
CARtOGRAPHiER l’HOSPitAlitÉ

Yannick Gourvil, architecte, chercheur SPEAP 
Emmanuelle Roberties, architecte, chercheur SPEAP

COnSiDÉR A nt que la cartographie de l’hospitalité 
est en mesure de dessiner des preuves à même  
de construire une politique de l’accueil, le PEROU 
a présenté une commande aux chercheurs du 
séminaire en Arts et Politique (SPEAP, 2016), 
dirigé par Bruno Latour à Sciences Po. Yannick 
Gourvil et Emmanuelle Roberties, architectes-
chercheurs, ont ainsi entrepris de « cartographier 
les actes d’hospitalité » à l’œuvre sur le territoire 
calaisien, parisien et national, afin d’esquisser  
« les preuves d’une hospitalité en devenir ». 



« Parce qu’on a de la 
chance, il n’y en a que 
4000 / 5000 à Dun-
kerque, 10 000 peut 
être à Calais, mais de-
main, ces 320 000 qui 
sont en Grèce ou ail-
leurs, ils vont remonter. 
Et le pire vous voyez, 
c’est que tous les gens 
à qui on donne à man-
ger, c’est encore les 
plus riches, parce que 
les malheureux ils ont 
pas les moyens, eux ils 
restent crever chez eux 
malheureusement. Et 
vous voyez, voilà la si-
tuation aujourd’hui, et 
nos politique je pense 
ils ont rien compris, ils 
ne veulent pas prendre 
le problème à bras le 
corps. 
Et c’est quand même 
une situation qui s’en-
grave. »
« Hosp idée acteur notes en vrac à l écoute de Y. Moreau sur TFI », in Enquête Base, 
du 08 avril 2016, mail, Yannick Gourvil.
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coNSidér a Nt  que l’outil carto-
graphique saurait positionner et 
catégoriser les bouts épars d’un « 
problème » que nous imaginions 
jusque-là devoir décortiquer pour 
l’appréhender, nous envisagions la 
cartographie comme une vue trans-
versale et dominante qui pose à plat 
les conflits, les enjeux, les intérêts et 
permet, une fois la situation déter-
minée, d’y projeter une réponse, 
une vision, d’en démêler les nœuds, 
d’apporter des solutions aux problé-
matiques les plus urgentes. Nous 
n’étions alors qu’à la surface d’une 
hypothèse bien mince, et d’autres, 
chemin faisant, nous acculeraient. 
Ceci est le rapport de recherche de 
notre investigation sur la probléma-
tique de l’hospitalité en France, s’ap-
puyant sur la rencontre et ses effets, 
de points de vue, de discours, de 
récits divergents au sein du PEROU, 
sur les sites calaisiens et parisiens et 
dans les médias.

cartographier /
iNcoNFortaBLe 
cartopgraphie

La formulation de la commande du PEROU est au départ 
très précise : il s’agit de relever pour révéler, donner à 
voir à nouveau et faire entrer sur la scène publique et 
politique des éléments de débat rapporter des situations. 

Nous rassemblons donc une équipe constituée d’une 
chorégraphe, d’un architecte et d’une doctorante en 
architecture afin d’entamer un travail commun à la fois 
autour de la notion d’hospitalité et de la situation calai-
sienne. 

Au cours de l’année, le travail de groupe est affecté 
par la problématique. Nos moyens d’actions habituels 
(issus de pratiques et de cultures de pensée très diffé-
rentes) se trouvent paralysés. L’enquête entraine des 
prises de positions intellectuelle, scientifique, méthodo-
logique, mais aussi affective et politique, le plus souvent 
tranchées, qui se confrontent aux multiples voies et voix 
que nous relevons petit à petit. 

Dès lors rapidement, les notions de faux ou de vrai 
surplombantes entrent en conflit alors même que le pro-
blème intrique les échelles, les milieux, les territoires, les 
intérêts, les enjeux économiques et sociétaux. Bien que 
situé il convoque toujours un ailleurs, un autre, une alté-
rité, une hospitalité de ce qui nous est étranger, en acte, 
en pensée, en culture. Chacun est convaincu d’endosser 
la « bonne » solution. Le bon angle d’attaque. Et cette si-
tuation entre en écho avec les questionnements internes 
au PEROU sur les manières de travailler au contact de 
Calais, et d’une manière plus large, sur le conflit politique 
qui veut trancher irrémédiablement sur une façon de « 
gérer » les problèmes de migration. 

Dans la manière même d’enquêter, au travers 
des outils que nous choisissons, par les mots que nous 
préférons à d’autres, tout est sujet à conflit, à raccourci, 
à dispute, à clivage.

Isabelle Stengers et Donna Haraway, au travers 
de leurs écrits, nous permettent de ménager un écart 
avec la situation, en nous mettant au travail à partir de 
l’inconfort que nous rencontrons : et si nous nous étions 
laissés aller à la « tentation du confort et de la «bonne 
position » d’où les choses apparaissent simples »? Héri-
tions-nous, dans nos trajectoires professionnelles, de 
l’innocence de croire que nous allions apporter une 
solution, ou du moins, qu’en nous investissant dans cette 
question, nous n’allions pas participer à la dégradation de 
la situation, ou davantage, qu’était-il en jeu pour nous-
mêmes, à qui, à quoi cela profitait-il ? A nos carrières ? A 
nos engagements politiques ? 

Les deux philosophes nous proposent dans leurs 
textes les mots qui nous manquent pour dépasser nos 
blocages, nous déplacer et déplacer le problème qui est 
formulé et que nous traversons :

« Face à « des choses 
simultanément vraies 
et impossibles à harmo-
niser », le plus souvent 
[…] nous cherchons […] 
à trouver « un arran-
gement » qui dissipe 
cet inconfort naissant. 
Une solution innocente, 
une solution qui nous 
innocente ou qui rend 
la situation innocente 
[…] nous devons amor-
cer une « pratique qui 
prend acte des contra-
dictions, et qui expéri-
mente les possibilités 
de leur co-présence, 
qui nous en fait goûter 
les effets et l’incon-
fort, sans rêver de paix 
finale »
En finir avec l’innocence, Dialogue avec Isabelle Stengers et Donna Haraway , Vinciane 

Despret, 2010

Nous avons donc expérimenté de nouveaux outils, a 
priori, bien éloignés des méthodologies cartographiques. 
Une première performance puisant sa fécondité dans 
les dispositifs de mise en scène et de théâtre, permet de 
confronter des méthodologies et des approches de cher-
cheurs très divergentes sur le sujet de l’hospitalité. Elle 
déplace alors la commande initiale et re-positionne notre 
travail sur ce qui semble poser « problème » en souhai-
tant répondre à la commande. 

« Comment alors nous 
représenter autrement 
les temps présents, 
forts d’un héritage déjà 
constitué d’actes d’hos-
pitalité esquissant des 
mondes nouveaux, de 
véritables «villes nou-
velles » ? Tel est le sens 
de la question posée 
par le PEROU à SPEAP 
: quels outils cartogra-
phiques déployer sur le 
territoire pour consti-
tuer les preuves d’une 
hospitalité en devenir ? » 
Commande du PEROU
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« Ce n’est pas un rapport 
de recherche qu’il faut 
produire, c’est raconter 
des rapports que nous 
faisions tandis que nous 
allions voir les gens. »
Notes intervention de DDD au cours du séminaire SPEAP, du 28 avril 2016, Valérie 
Pihet et Émilie Hermant. 

cartographie de L’hoS-
pitaLite
Document rassemblant le script de la 
performance (images projetées, son 
diffusés, règles de provenance des infor-
mation : enquête et fiction).  
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coNSidér a Nt  que les histoires parti-
cipent aussi de nos savoirs, nous 
avons pris le temps de se saisir de 
celle du douzième chameau, relatée 
par Vinciane Desprêt : 

coNStrUire UN 
SaVoir /
« eN FiNir aVec 
L’iNNoceNce »

« Un vieil homme, 
sentant sa fin prochaine, 
appela à lui ses trois 
fils, pour partager avec 
eux, ce qu’il lui restait 
de biens. Il leur dit : mes 
fils, j’ai onze chameaux, 
j’en lègue la moitié à l’aî-
né, le quart au second, 
et toi, mon dernier, je 
t’en donne le sixième. 
À la mort du père, les 
fils se trouvent bien 
perplexes : comment 
départager ? La guerre 
du partage semblait 
devenir inévitable. Sans 
solution, ils se rendirent 
au village voisin, quérir 
les conseils d’un vieux 
sage. Celui-ci réfléchit, 
puis hocha la tête : je ne 
peux pas résoudre ce 
problème. Tout ce que 
je peux faire pour vous, 
c’est vous donner mon 

vieux chameau. Il est 
vieux, il est maigre et 
plus très vaillant, mais il 
vous aidera à départager 
votre héritage.
Les fils ramenèrent le 
vieux chameau et parta-
gèrent : le premier reçu 
alors six chameaux, le 
second trois et le dernier 
deux. Resta alors le 
vieux chameau malingre 
qu’ils purent rendre à 
son propriétaire. […]  »
Vinciane Despret, Ces émotions qui nous fabriquent, Ethnopsychologie des émotions, 
Paris, La découverte, Les empêcheurs de tourner en rond, 2001, p. 29-30
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« Le douzième chameau 
ne constitue pas en 
lui-même la solution, il 
pose le problème de ce 
que nous allons en faire. 
[…] Les fils ont réussi à 
considérer que ce que 
leur père leur léguait 
n’était pas une solu-
tion, mais un problème, 
le problème de ce qu’ils 
peuvent faire avec ce 
qu’ils ont reçu. […] un 
héritage se construit, 
et tout ce qui parti-
cipe de sa construc-
tion devient un devenir 
possible de cet héri-
tage ; les fils n’ont pas 
seulement hérité de 
onze chameaux, ils se 
sont fait héritiers d’un 
problème et ont défini 
l’héritage à partir de ce 
problème. »
Vinciane Despret, Ces émotions qui nous fabriquent, Ethnopsychologie des émotions, 
Paris, La découverte, Les empêcheurs de tourner en rond, 2001, p. 29-30

De quoi héritons-nous en nous investissant dans cette 
commande ? De quelles situations, de quelles contra-
dictions ? Quels nœuds, quelles confrontations ? Où se 
trouvent les clivages à déplier, et une fois repérés, com-
ment les explorer ? 

Nous sommes rapidement noyés dans la contro-
verse médiatique d’un tel sujet, à vif, et en permanente 
évolution. Les données ne sont pas fixes, les tracés se 
forment et se défont de jour en jour, de décisions poli-
tiques en improvisations citoyennes, et en fonction des 
flux de migration. Répondre à la commande devient de 
plus en plus vain.  Et bientôt, nos intuitions se tournent 
vers un nouvel intérêt : de quoi PEROU nous charge-t-il, 
en quoi sa proposition nous implique-t-elle dans cette 
problématique ? En parallèle, nous poursuivons notre 
travail au regard des écrits de Vinciane Desprêt qui pro-
pose une interprétation de la parabole : 
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Il s’agit pour nous de trouver le douzième chameau qui 
nous permette de nous émanciper de notre innocence 
et de l’impasse dans laquelle l’enquête tend à nous 
enfermer, à savoir celle de la définition de ce qu’est ou 
non un acte d’hospitalité, et par là, la définition même 
de l’Hospitalité. Nous pensons encore pouvoir faire 
une carte ou une « boîte à outil », en glanant ce qui est 
là, relevant les faits comme des peaux mortes à partir 
desquels il s’agira de produire une réponse. Or, petit 
à petit une autre stratégie s’esquisse, permettant de 
ne plus simplement répertorier mais de ré-interroger, 
mettre en mouvement et finalement rendre agis-
santes et performantes les situations que nous envisa-
gions de figer au travers d’une cartographie : 

« L’innocence serait 
d’affirmer qu’on ne choi-
sit pas ses ancêtres, 
alors qu’il ne s’agit 
pas de choisir ou de 
ne pas choisir, il s’agit 
d’hériter, c’est-à-dire 
de construire l’héri-
tage de telle sorte qu’il 
nous rende capables 
de répondre à, et de, ce 
dont on hérite. Car si 
l’innocence impose de 
tout prendre, ou de tout 
récuser, l’héritage n’a 
plus alors aucun pouvoir 
transformateur. C’est là 
l’enjeu. » 

Cet écart nous conduit à nous poser la question de 
notre responsabilité dans cette enquête et enclenche la 
nécessaire prise de conscience de notre non-innocence : 
quel que soit notre démarche, elle aura des effets et il 
s’agit dès lors de penser aux effets de nos actions, de se 
concentrer sur ce que nous envisageons de révéler de 
cet héritage. De prendre acte de nos implications et de 
l’influence même du chercheur qui se focalise sur une 
question, sur une hypothèse ou sur un terrain, sur cette 
question, cette hypothèse ou ce terrain. Nous partici-
pons nous aussi de la situation, sous diverses dimen-
sions, et nous devons prendre la mesure du fait que nous 
construisons également au travers de ce qui nous est 
légué un devenir à la problématique de l’hospitalité. Nous 
participons nous aussi de cette hospitalité en devenir. 

Dès lors, comment répondre de ce problème, de 
cette controverse, sans tomber dans l’innocence et le 
confort de vouloir apporter une réponse mais avec le 
souci de devoir ménager des effets dont d’autres que 
nous pourront à leur tour hériter ? Comment susciter 
des problèmes, des questions, des déplacements, davan-
tage qu’une solution prête-à-penser ? 
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« reFormULer, 
reBattre NoS 
rôLeS, Faire et 
iNterroger ce 
qU’oN Fait eN même 
tempS, daNS LeS 
deUx SeNS. et NoN 
paS « répoNdre » 
aUx proBLèmeS qUe 
poSerait caLaiS, 
maiS reNdre ViSiBLe 
ce qUi S’y paSSe, 
poUr Le reNdre 
ViVaBLe. »
Compte rendu de l’Apérou du 5 janvier 2016, du 11 janvier 2016, mail, Antoine Hennion.
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coNSidér a Nt  que cette « cartogra-
phie » attendue déplace son objet 
vers les jeux politiques des discours 
et des approches, en direction des 
relations qui lient chaque élément, 
chaque fait, chaque réaction à un 
nuage d’implications et d’enjeux 
qui lui sont propres et la plupart du 
temps en contradiction même avec 
son milieu d’accroche, nous dépla-
çons notre enquête et nous nous 
attachons à déployer « une attention 
aux conséquences, non aux causes : 
une réponse, pas une explication, 
quelle qu’elle soit ». 

FaBULer /
peUpLer NoS 
rechercheS

« Le jeu de la carto-
graphie est celui de « 
l’épreuve de la traduc-
tion, épreuve technique 
qui engage aux consé-
quences, que la ques-
tion de la non-inno-
cence s’imposait, dans la 
mesure où la traduction 
se doit de rendre percep-
tible et ”faire sentir”. » 
Commande de PEROU

Cette forme cartographique à trouver ou à inven-
ter,  n’est pas un simple prélèvement dans le réel, elle 
connecte, met en relation les éléments entre eux, et ces 
relations ont des natures diverses, retraçant les réseaux 
des interactions entre la situation et son milieu d’im-
plantation. Le philosophe Gilles Deleuze image cette 
tentative : « L’orchidée ne reproduit pas le calque de la 
guêpe, elle fait carte avec la guêpe au sein d’un rhizome  
». 
Dans notre cas, le « faire carte » implique du rela-
tionnel : des polarités sont mises en tension dans le 
réseau des interactions effectives et potentielles qui 
les relient. L’orchidée se rapporte à la guêpe, créant 
un « milieu » avec lequel elle interagit. Cette forme de 
représentation est alors « tout entière tournée vers 
une expérimentation en prise sur le réel  ». Celle-ci 
est « ouverte […] connectable dans toutes ses dimen-
sions, démontable, renversable, susceptible de recevoir 
constamment des modifications  », permettant d’inter-
roger « la performance » de ce réel, pour reprendre les 
termes du philosophe.
Elle n’est pas un calque défini, dont il s’agirait de dresser 
les « compétences », elle est un regard sur le réel . Cela 
implique alors son inadéquation ou son incomplétude, 
supposant un tri, une sélection. Cette cartographie de 
situation relève donc de la traduction, d’une reprise 
que nous opérons depuis le réel qui va en produire une 
lecture et en modifier en retour les modalités, le trans-
former au même titre que ce réel aura transformer le 
traducteur : 

Dès lors, « comment traduire, dans une histoire, l’im-
portance prise aujourd’hui par la non- innocence et la 
mise en retrait des stratégies explicatives ? Comment 
peupler cette histoire ?  »
La fiction s’envisage alors pour passer outre nos 
blocages, dont le principal réside dans l’impératif de 
la cartographie, une cartographie infaisable, dont les 
contours nous échappent avant même d’être esquissés. 
Ce qui se formalise rapidement en revanche, ce sont 
les conséquences qu’une telle cartographie ou qu’une 
manière d’envisager la situation en y répondant par une 
cartographie, pourraient avoir sur les mois à venir. Nous 
les spéculons avec d’autant plus d’intérêts, que l’actuali-
té rattrape nos premiers travaux : alors que nous envi-
sageons dans un futur proche la constitution d’un camp 
parisien, la maire Anne Hidalgo déclare vouloir en créer 
un au sein de Paris, sur le modèle de celui de Grande-
Synthe. 
S’entre-ouvre dès lors une nouvelle phase dans notre 
enquête, permettant, tout en interrogeant la situation 
de penser également à ce que nous pouvons y insuffler. 
Pas en tant que projeteur, mais en tant que chercheur. 
Au lieu de prévoir le devenir de cette cartographie, ou de 
participer à un outil, qui bien que positivement inten-
tionné peut être réceptionné de manière totalement 
aléatoire, nous proposons des devenirs, ancrés dans le 
présent, mais dont le fait même de les fabuler, de les 
faire exister et ainsi de brouiller les limites entre le 
réel et le fictionnel, entre le vrai et le faux, permet de 
susciter de nouvelles problématiques, encore latentes, 
et de positionner celui qui les réceptionne face à un état 
des lieux des contradictions avec lesquelles il s’agit de 
travailler sur cette problématique : non plus un outil, 
mais un dispositif immersif non figé. 
Pour se faire nous nous intéressons à la Fabulation ou à 
la Narration Spéculative, que nous avons découvert par 
les travaux performatifs de Ding Ding Dong, association 
fondée par Valérie Pihet et Emilie Hermant, qui s’inves-
tit du statut d’ « Institut de co-production de savoirs 
sur la maladie d’Huntington ». Leur méthodologie de 
recherche performe l’enquête au travers de dispositifs 
artistiques utilisant la fabulation et la narration pour 
transformer le réel, et construire d’autres possibles, 
invitant tout un chacun à se questionner sur la manière 
dont nous racontons un fait, pour interroger ce à quoi 
nous participons implicitement :
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« À partir de là, la narra-
tion acquiert un rôle 
actif qui permet de 
déployer de nouveaux 
mondes en suscitant 
l’appétit du possible (ce 
qui aurait pu ou pour-
rait avoir lieu). Il ne 
s’agit pas uniquement 
d’entendre ça comme 
une création totalement 
nouvelle mais comme la 
mise en place d’appâts 
susceptibles de faire 
ressurgir aujourd’hui 
des possibles qui sont 
déjà dans les situations 
[…]. Elargir le spectre, le 
rapport à l’histoire, aux 
histoires, inventer des 
manières sensibles de 
redéployer pour rejouer 
et voir qu’on était passé 
à côté de toute une série 
de possibles encore 
actifs aujourd’hui pour 
transformer les choses. 

[…] Multiplier les types 
d’approches, multiplier 
les modèles narratifs 
possibles. Fabriquer 
des personnages, des 
mythes, inventer de 
nouvelle situation pour 
intensifier ce monde-ci. 
A la suite de ce travail, 
Bruno Latour propo-
sait qu’un des critères 
de la narration spécula-
tive soit peut-être une 
production qui demande 
à être prolongée, qui 
suscite le désir de la 
prolonger, d’en prolonger 
l’histoire ». 

Bientôt un script s’élabore celui d’une narration, celui de 
fictions, de nombreux questionnement émergent sur la 
nécessité de la narration en elle-même, sur les distinc-
tions entre fiction et narration, fiction narrative et 
narration non fictionnelle. Sur ce qui a trait des faits et 
ce qui en tire un fil fabulé. Pour cela nous devons détri-
coter les points de vue des acteurs de cette hospitalité, 
ceux que nous avons croisés au cours de l’enquête. La 
fiction ici nous aide à dépasser les blocages et à relancer 
l’enquête en performant le réel, en le forçant à déplier 
ses contradictions. Elle nous amène à redéployer des fils 
de l’enquête passés sous silence jusqu’alors. 
Dès lors se pose la question de la restitution de nos 
recherches et de cette « cartographie », car nous ne 
nous sommes pas résolus à abandonner la commande : 
nos détours nous ont permis de comprendre ce à quoi 
elle nous rattachait et ce dans quoi elle nous impliquait. 
Nous saisissons alors qu’au lieu d’une cartographie 
conventionnelle, nous livrons finalement une représen-
tation de la situation qui n’explicite pas les faits mais 
complexifie leurs contradictions et leurs relations, qui 
donne à voir des éléments simultanément factuels 
et fictionnels, aux effets pareillement efficients,  une 
représentation qu’il s’agit de traverser et non de regar-
der : un trajet en somme et non un projet.  
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« ce Sera UNe 
perFormaNce 
daNS UN UNiVerS de 
FictioN qUi UtiLiSe 
LeS éLémeNtS 
récoLtéS LorS de 
L’eNqUête oU deS 
diFFéreNtS exer-
ciceS. La carto-
graphie comme 
repréSeNtatioN 
perFormatiVe ? »
Notes intervention de DDD au cours du séminaire SPEAP, 
du 28 avril 2016, Valérie Pihet et Émilie Hermant. 
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 A l’attention de Madame Lucie Guillaume
 Chargée de mission auprès du Ministère de 
l’Intérieur sur la gestion des flux de migrants

OBJET : Remise de l’hospitalographie des territoires
BORDEREAU D’ENVOI

Madame,
Comme vous le savez, l’Union Européenne à 

lancer le programme HOSPITALITY #1 lors du congrès 
international sur les migrations à Calais en juin dernier. 
Dans le quatrième engagement sur la mise en commun 
de la représentation des solutions, le Laboratoire 
d’Hospitalographie des Territoires a été missionné par 
le gouvernement français pour produire la cartogra-
phie de l’hospitalité que nous avons le plaisir de vous 
remettre par ce courrier.

Cette cartographie est un outil essentiel pour 
représenter et penser la complexité du problème de 
l’accueil de populations étrangères arrivant sur nos 
territoires. 

Nous vous souhaitons bonne réception de ce 
document en espérant que vous puissiez en faire bon 
usage. Nous vous prions de bien vouloir, Madame, rece-
voir nos sincères salutations,

E. Roberties et Y. Gourvil, hospitalographes,
Paris, lundi 30 janvier 2017.

HERAS France
Rue des Genêts CS 80308 67110 Gundershoffen

T: 03 88 06 70 00 - E: contact@heras.fr 
-----------

Gundershoffen,
le 17 mars 2017,

Mesdames, Messieurs les Hospitalographes,
Je me présente, je suis le Président Directeur 

Général de la société HERAS (clôture et portails) et par 
la présente, je souhaiterais vous faire part de quelques 
désagréments liés directement aux informations qui 
apparaissent sur les documents que vous produisez et 
qui vont, malheureusement, à l’encontre de mon entre-
prise. 

En effet, toutes les grilles posées par nos soins ces 
dernières années, sont répertoriées sur vos documents 
comme des actes « anti-hospitalité », et vous mention-
nez à de multiple reprises le nom de l’entreprise 
HERAS, associant malencontreusement notre marque 
à ce qualificatif plus que péjoratif… . Cela nous porte 
un préjudice considérable d’autant plus que l’efficacité 
de votre outil sélectif associe notre action aux, – je site 
–  «nouveaux territoires français de droit international » 

ou autres «frontières intra-nationales ». Vous allez aussi 
jusqu’à désigner notre activité et nos « dispositifs de 
protection et de sécurité » (c’est ainsi que nous préfé-
rons nommer nos ouvrages), comme « premiers actes 
régulateurs des ruptures de circulations internes aux 
territoires ».

« Heras est le spécialiste par excellence des solu-
tions globales de sécurité. Nous développons, commer-
cialisons, installons et entretenons des concepts de 
sécurité intégrale pour les entreprises, les institutions 
et les municipalités. À travers nos solutions globales, 
nous fournissons des produits et des systèmes d’excel-
lente qualité. En matière de sécurité, Heras suit une 
philosophie unique qui prône des solutions de sécurité 
sur mesure, adaptées à chaque situation. Heras est bien 
sûr en conformité avec toutes les normes et réglemen-
tations en vigueur. » 

Nous partageons avec vous le même souci 
professionnel de devoir répondre efficacement à cette 
situation déplorable dans un contexte fébrile et humai-
nement dramatique : les temps sont difficiles. Je serai 
bien incapable de faire de la politique, mais poser des 
clôtures est un métier que j’essaye de faire au mieux.

Afin de nuancer les indications de votre cartogra-
phie, il est important de comprendre que ces mesures 
sont adaptées à une problématique complexe et que 
leurs installations ont pour vocation de protéger les 
migrants qui se mettent en danger de morts sur nos 
autoroutes, à l’intérieur même de nos camions. Nous 
participons à colmater une brèche qui les conduit 
parfois à la mort. 

Les causes de cette situation dramatique, HERAS 
n’en est pas responsable. 

Ainsi, je pense que sous peu, nous pourrons 
nous entendre à l’amiable quant à la suppression de la 
marque HERAS dans vos rapports. Toutefois, si nous 
n’arrivions pas à trouver un terrain d’entente, je serai 
malheureusement, dans l’obligation de faire appel aux 
avocats de l’entreprise pour réparer ce préjudice par 
les voies légales, ce que je souhaite par tous les moyens, 
pouvoir éviter.

Restant à votre disposition,

Je vous prie d’agréer Mesdames, Messieurs, les 
Hospitalographes, mes sincères salutations,

    Nicolas Vivant
    PDG d’Heras France

Madame, Monsieur les hospitalographes, je suis 
inquiète.

Suivant les indications de la mairie d’arrondisse-
ment, j’ai téléchargé sur mon téléphone l’application du 
ministère de Affaires Etrangères afin d’être tenue en 
permanence informée de l’actualité relative au camp 
du Parc de la Villette, duquel je suis voisine. Comme 
conseillé, je me suis fais vacciner contre la rougeole, 
je me rends au parc avec mes papiers d’identité et une 
preuve de domiciliation puisque l’accès au parc est 
désormais limité aux seuls habitants du quartier.  

Depuis l’ouverture du camp et ses extensions 
successives, les zones du parc « libres » se sont petit 
à petit réduites comme peau de chagrin. L’accès à ce 
résidu de parc est de plus en plus limité, n’ouvrant que 
quelques heures par jour et provoquant les samedis 
et dimanches, de longues files d’attentes sur l’espace 
public. 

Le week-end dernier, quelle n’a pas été ma 
surprise, quand, une fois l’entrée passée, après une 
demi-heure d’attente interminable en plein soleil, les 
agents de sécurité m’ont guidée vers  la Folie 6  dans 
laquelle un agent des forces de police a noté mon nom et 
le numéro de ma carte d’identité. Depuis des semaines 
déjà, j’avais pris l’habitude d’être contrôlée, mais c’était 
bien la première fois que l’on prenait ainsi mon identité ! 
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Et je dis prendre, car c’est bien une sorte de vol 
que j’ai ressenti là ! J’ai été profondément affectée : 
malgré moi, on me forçait à décliner ma citoyenneté 
et on enregistrait mon passage ici, l’heure à laquelle 
j’entrais, je supposais que l’on vérifierait également ma 
sortie, et peut être le type d’activité que je pourrais y 
poursuivre…

A la suite de quoi, un second policier a vérifié mon 
sac  longuement, scrutant chacune des fournitures que 
j’avais pu y caler (et il était d’ailleurs bien rempli ce jour-
là !) J’ai cru un temps qu’il allait conserver l’Opinel que 
j’avais pris pour le pique-nique ! 

Si je préfère en rire, c’est parce que la situation 
me crève le cœur. C’est absurde tout bonnement ! 

Voilà que dans mon propre pays, « chez moi » 
pour ainsi dire, tant ce parc est une extension de mon 
minuscule appartement, je me trouve fichée pour une 
simple histoire d’accès à une pelouse ! Une voisine de 
mon immeuble, qui travaille à l’accueil de la mairie du 
19è arrondissement,  a entendu parler de la fermeture 
totale du parc au profit d’un seul camp : soit disant, d’ici 
la fin de l’automne. 

Faudra-t-il  être sans papier pour pouvoir y entrer 
désormais ? 

La situation est délicate, mais enfin, être ainsi mis 
à la porte de sa propre maison, c’est vraiment scanda-
leux. 

Alors, ouvrir nos frontières, oui bien sûr, c’est 
bien (on ne va pas laisser ces pauvres gens s’entre-tuer à 
nos portes) Mais enfin, si c’est pour par la suite pénali-
ser l’ensemble de la population, si c’est pour transfor-
mer les Folies du Parc de la Villette en Checkpoint…! 
Il doit y avoir d’autres manières de faire, pour pouvoir 
concilier tout cela : je veux dire, il faut maintenant réflé-
chir pour savoir comment on pourrait vivre ensemble, 
eux et nous, sans que se soit trop dérangeant ni pour les 
uns ni pour les autres, non ?

Je ne sais pas comment réagir à cette situation. 
J’ai donc décidé d’écrire au Laboratoire d’Hospitalogra-
phie des Terrioires pour me mettre en action car il s’agit 
d’un vrai problème d’hospitalité. 

En espérant pouvoir trouver auprès de vous des 
solutions à mes inquiétudes ou une meilleure lecture de 
la situation, 

Bonne journée à vous, 

   Martina Frodon
   Riveraine du camp de la Villette
   (ancien Parc de la Villette).

LE MOUVEMENT POUR UNE POLITIQUE EURO-
PÉENNE DE L’ACCUEIL

Ces derniers mois, les campements sauvages se 
sont multipliés dans le nord de la capitale parisienne. 

«L’association France Terre d’Asile a dénombré 
une vingtaine de démantèlements depuis un an. En 
juin 2015, 500 personnes qui dormaient sur le pont de 
la Chapelle avaient été évacuées. Le même été, 1.200 
étrangers qui squattaient le lycée Jean-Quarré, dans 
le XIXe arrondissement de Paris, étaient expulsés. 
Par trois fois, un campement sauvage sous le métro 
Stalingrad a été démantelé. Notamment en mai dernier, 
quand 1.600 personnes ont été évacuées. »

Ainsi, comme vous le savez, le premier campe-
ment de réfugiés «aux normes internationales » va 
ouvrir en plein coeur de Strasbourg. 

Le camp sera ceinturé de clôtures et un contrôle 
systématique de son accès sera mis en place, érigeant 
de nouvelles frontières au sein même du territoire 
français. Les autorités, pour seule et unique réponse 
aux inquiétudes et à la stupéfaction des riverains, font 
d’ores et déjà circuler une notice d’information quand 
aux précautions à prendre à proximité de ces camps de 
transit. En voici un extrait : 

Nous vous invitons dès à présent à consulter 
les «cartes conseils aux riverains » des zones prédites 
«sensibles » du laboratoire d’hospitalographie des terri-
toires. D’une manière générale, nous vous adressons 
quelques mesures de précautions à mettre en place 
rapidement pour faciliter votre quotidien à proximité 
d’un camp de transit ;

«Une épidémie de rougeole s’est déclarée, et une 
vaste campagne de vaccination est en cours. Il est préfé-
rable de s’assurer que l’on est bien vacciné, ou que l’on a 
bien contracté la maladie plus jeune, ce qui vaut immu-
nisation. Si tel n’est pas le cas, et si on est ou côtoie une 
femme enceinte, vaut peut-être mieux s’abstenir de 
venir.

Munissez-vous de papiers d’identité qui quasi 
systématiquement vous seront demandés par les 
multiples forces mobiles présentes. Sauf situation 
exceptionnelle, on passe sans problème. »

La teneur de cette circulaire ne laisse pas beau-
coup de doute quant à la manière dont les autorités 
se saisissent du « problème » de l’hospitalité sur le sol 
français : elles préfèrent édifier de nouvelles zones de 
droit international à l’intérieur même de son territoire, 
circonscrire les masses, les épidémies, les identités, 
plutôt que de participer au débat actuel sur la perti-
nence même de frontières nationales alors que les 
situations les transgressent largement !

Le mouvement pour une politique européenne de 
l’accueil a pour vocation

“d’outiller autrement la collectivité, et de lui 
redonner une capacité d’agir. “

Nous travaillons à déconstruire le 
“« chez soi » […] en proposant une approche de la 

citoyenneté comme engagement politique actif, comme 
volonté exprimée de participer à la définition même de 
la citoyenneté, qu’on soit d’ici ou d’ailleurs. 

[…] Ainsi, le « nous » du « chez nous » doit pouvoir 
être révisé en permanence par la manière dont les 
droits politiques du citoyen sont informés par des expé-
riences inédites.

Chers habitants de toute part, 

«Comment en sommes nous arrivés là, sur le 
point d’oublier que c’est en actes que se construit l’hos-
pitalité tout contre les politiques d’hostilité, que c’est 
de la consolidation du refuge que naît l’urbanité et que 
se gagne enfin la ville promise, que c’est à la force de 
gestes souverains d’émancipation que se conquièrent 
les droits ? »

Ressaisissez-vous de votre capacité d’agir, rejoi-
gnez le mouvement et supportez la candidature de 
notre euro-député Bruno Thiery le mois prochain aux 
élections européenne ! 



21

le problème... De les voir ici dans des petites tentes, 
dans la boue comme vous pouvez le voir, c’est quand 
même honteux, c’est pas normal !  (…) Je suis négociant 
en matériaux à B. dans le commerce, et c’est vrai que 
depuis que je m’occupe des migrants, beaucoup de 
clients sont contre ce que je fais. Alors je fais même les 
pompes funèbres, les gens me disent : « on comprend 
pas qu’un gars comme vous, qui avez les pieds sur terre, 
vous alliez donner à manger à ces gens-là ». Ou alors  on 
me dit : « mais vous avez vu ce qui est arrivé à Paris, 
les attentats, merci, c’est grâce à vous. Ces gens-là, 
regardez, c’est ce qui va arriver demain ». Les gens font 
l’amalgame de ce qui se passe. »

Et moi aussi j’ai tendance à tout mélanger en ce 
moment… En effet, je sais que je suis géographe, j’ai 
toujours étais syrien, j’espère être en transit sur les 
terres françaises et j’ai cru comprendre que je suis 
devenu, malgré moi un migrant en exil.

Vos instruments de lecture ne m’ont pas été d’un 
grand secours pour solutionner mon trouble identitaire. 
J’y apprends que je suis également un «usager dépen-
dant » d’un « point accès à internet toléré »  puisque je 
vous écris de la bibliothèque Vaclav Havel du 18è arron-
dissement de Paris.

[…] Et je suis, pour finir, un « potentiel demandeur 
d’asile » du fait de mon « héritage géopolitique lourd ». 

Oui, ce mail est provocateur, mais laissez moi ce 
plaisir d’être aussi, durant quelques lignes, un « migrant 
disposant d’humour »…!

Reprenons un peu notre sérieux. Suite à la lecture 
de votre interview dans Politis je ne peux pas me 
résoudre à réduire votre travail à une simple radiogra-
phie du réel, visant la mise en place d’actions plus effi-
caces. Vous annoncez sur la présentation de votre site 
internet, vouloir participer à la mise en œuvre d’une 
réflexion commune… Je voudrais croire à l’innocence de 
ceux qui recevront ce magnifique outil que vous avez 
mis en place.   Je serai ravi de pouvoir vous rencontrer, 
de débattre, voire de participer à votre cartographie que 
vous voulez évolutive, modifiable et contributive.

Très Cordialement,

Chers collègues,

Je suis un géographe attachée à l’Université de 
Tichrine et je viens de découvrir votre travail sur inter-
net. Il me stimule intellectuellement, et pourtant, les 
circonstances actuelles m’interrogent sur les outils de 
représentation que nous utilisons, surtout lorsque qu’il 
s’agit de cartographier une notion aussi floue, aussi peu 
« discernable” que celle de l’« hospitalité ». 

Souhaitant apporter ma contribution au débat, 
je me permets de vous transmettre quelques éléments 
d’une enquête que j’ai moi-même menée. Ils pourront 
peut être préciser  vos relevés. Je tiens à vous les parta-
ger car ces témoignages ont profondément modifiés ma 
façon d’aborder mon métier et de penser à partir de ma 
discipline :

- Un migrant sur la route de l’Allemagne

«Il doit y avoir une raison à cet accueil. Il n’y 
a rien de gratuit. Tous ces trains qui ont transporté 
10 000 personnes en deux jours, une prise en charge 
totale ! C’est sur que ce n’est pas gratuit, ils veulent une 
chose de nous. Si c’était pour une raison humanitaire, 
ils auraient arrêté cette guerre qui nous fait souffrir 
depuis 5 ans. Les avions des alliés sont en Syrie, mais 
rien ne se fait, le monde entier est spectateur »

- Un khurde en escale à la « New Jungle » à  Calais

«Très honnêtement, je ne m’attendais pas à un 
si mauvais accueil de la part de la France. On ne nous a 
pas aidés. il y a une telle haine, c’est incroyable ! On nous 
hait, et on le ressent. Pas tous les français, bien sûr, 
mais beaucoup de gens ici. On ne s’y attendait pas, la 
France est une grande nation. C’est le pays qui a exporté 
la démocratie, non ? Même si on me donne un château, 
je ne resterai pas en France. Je lui serai reconnaissant 
de nous supporter encore un peu, juste le temps de 
partir. C’est tout ce que je demande à la France, rien 
d’autre. Ni nouveau camp, ni argent, rien. Juste un peu 
de patience, le temps que l’on parte. Et nous la remer-
cions. »

- Un bénévole à Dunkerque

«Moi je suis outré quand je vois la situation ici... 
Nos politiques français, toute politique confondue, n’ont 
pas la réalité du problème des gens. Ces migrants ils 
sont là, on veut les placer dans des centres, alors comme 
il y a trop de monde sur Dunkerque, on les ramène dans 
le sud de la France, mais ils remontent... Alors on les 
mets en Belgique, comme ça ils sont plus en France, on 
les met en France, comme ça ils sont plus en Belgique, 
et puis on a résolu le problème... Il y a deux solutions 
il faut pas être hypocrite, il faut le dire à la télé... Il y 
a deux solutions : soit ces gens on a rien pour eux, on 
les laisse partir, pourquoi on les bloque ici à Calais ? 
Ces gens ils veulent que vivre. On les laisse partir. Ou 
alors on les euthanasie devant la télé, on les euthanasie 
pour plus qu’ils viennent en France, et on aura résolue 
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coNSidér a Nt  que la cartographie de 
la controverse autour de l’hospitalité 
endosse des propositions davantage 
que des solutions, nous envisageons 
le destinataire de celle-ci.  Nous 
pensons un dispositif qui permet de 
constituer un public réunis autour 
d’une forme cartographique combi-
nant des propositions mise en 
commun pour l’occasion, et à partir 
desquelles aborder la thématique de 
l’hospitalité. Rapidement, la perfor-
mance s’invite dans notre démarche 
de recherche, comme forme de 
représentation non figée, en forma-
tion et transformation au cours de 
l’évènement, une forme dont on ne 
peut se saisir en deux dimensions et 
qui ne peut être que traversée. Loin 
de la trace de la situation, elle est 
une situation à part entière. 

re-preSeNter
/ repréSeNta-
tioN perFor-
matiVe

Considérant que la cartographie de la controverse 
autour de l’hospitalité endosse des propositions davan-
tage que des solutions, nous envisageons le destinataire 
de celle-ci.  Nous pensons un dispositif qui permet de 
constituer un public réunis autour d’une forme carto-
graphique combinant des propositions mise en commun 
pour l’occasion, et à partir desquelles aborder la théma-
tique de l’hospitalité. Rapidement, la performance 
s’invite dans notre démarche de recherche, comme 
forme de représentation non figée, en formation et 
transformation au cours de l’évènement, une forme 
dont on ne peut se saisir en deux dimensions et qui ne 
peut être que traversée. Loin de la trace de la situation, 
elle est une situation à part entière. 

Nous avons produit deux performances à l’issue de 
cette enquête. La première est réalisée au théâtre des 
Amandiers à Nanterre grâce au concours de Philippe 
Quesnes, avec lequel SPEAP collabore cette année. Elle 
rentre dans le cadre de la restitution de l’enquête à la 
promotion 2016 et au comité pédagogique de SPEAP 
: Antoine Hennion, notre tuteur, Jean-Michel Frodon, 
Frédérique Ait-Touati et Bruno Latour. 
Nous installons le dispositif de performance dans une 
salle de répétition du théâtre, aveugle, dans laquelle 
nous projetons sur les murs deux supports visuels, 
éléments de l’enquête, textes, images et fictions. Une 
bande sonore est également diffusée simultanément : 
elle est constituée d’enregistrements de deux voix qui 
relatent des récits, mélangeant éléments fictionnels 
et éléments d’enquête, en sur-impression des visuels. 
Une alternance de moments silencieux et de passages 
écrits sélectionnés et lisibles permettent une réception 
croisée mettant en mouvement diverses dimensions 
d’intellection et de réception pathique, esthétique ou 
dialectique. La pièce est alors plongée dans le noir et 
fermée, et l’immersion dans le dispositif laisse libre le 
public de se positionner à la place de son choix, assis au 
sol, assis sur des banquettes ou débout. Nous sommes 
positionnés de dos à la projection, assis à deux tables 
sur lesquelles nous disposons le matériel nécessaire au 
déroulement de la performance : ordinateurs, câblages, 
haut-parleurs… 
Plusieurs mesures permettent de donner discrètement 
les clés de lecture de la performance, en distinguant les 
éléments d’enquête des éléments fictionnels, sachant 
que la restitution de l’enquête n’est lisible qu’en ne 
dissociant pas les deux. Ainsi, les deux tables représen-
tent d’un côté les éléments de l’enquête, de l’autre les 
éléments fictionnels. De même les deux voix de l’enre-
gistrement se spatialisent légèrement dans l’espace et 
différencient la nature des éléments : un haut parleur 
diffuse un peu plus fort la voix « éléments d’enquête » 
et est positionné du côté de la table dédiée, et inverse-
ment. Egalement, nous sommes assis suivant la table 
correspondant à notre participation vocale et nous 
actionnons sur nos ordinateurs les deux visuels diffusés 
dans notre dos. 
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Cette performance est pensée comme une coupe dans 
une masse d’informations en perpétuel mouvement 
et renouvellement. Ainsi le public entre alors que les 
visuels sont déjà actionnés et l’arrêt de la diffusion 
s’opère en rupture accidentelle à la fin de la perfor-
mance. 
Un retour sur la performance a pu être partagé et enre-
gistré, avec l’ensemble de la promotion et du comité à 
l’occasion du debriefing de la journée de restitution. 
Cette même performance a été reprise une seconde 
fois au sein des locaux du groupe de recherche en 
philosophie, architecture, urbain (GERPHAU), dans le 
département recherche de l’ENSA Paris La Villette. La 
performance était cette fois dédiée à la restitution au 
commanditaire, Sébastien Thiery pour le PEROU, en 
présence de notre tuteur, Antoine Hennion, ainsi que 
de chercheurs en architecture, en cinéma, en langues, 
d’architectes, d’artistes et de voisins. Elle a été poursui-
vie dans ce cas d’un débat entre les participants juste 
après la performance. 

Suivant notre démarche de ne pas cerner un résultat à 
cette enquête sous une forme écrite ou dessinée, sous 
une forme 2D, nous ne pouvons ici que décrire le méca-
nisme d’un dispositif qui évolue en fonction de l’espace 
dans lequel il est diffusé, du public qui le reçoit et des 
poursuites de l’enquête. C’est ici notre proposition de 
restitution du travail d’enquête menée à la fois sur le 
sujet de l’hospitalité et sur la méthodologie d’enquête 
que le sujet à lui-même fait germer. C’est ici notre 
manière de répondre de la commande, de répondre 
d’une démarche de rechercher et de répondre à une 
cartographie par une autre manière de présenter à 
nouveau les situations présentes. 
D’autres performances à venir sont programmées.

« ce Sera UNe 
perFormaNce 
daNS UN UNiVerS de 
FictioN qUi UtiLiSe 
LeS éLémeNtS 
récoLtéS LorS de 
L’eNqUête oU deS 
diFFéreNtS exer-
ciceS. La carto-
graphie comme 
repréSeNtatioN 
perFormatiVe ? »
« Pour Donato », du 6 février 2016, mail, Yannick Gourvil.

Fiche techNiqUe de La 
perFormaNce
Dispositif technique : 
- 1 salle obscure ou dont les ouvertures 
peuvent être totalement obturées
- 2 tables
- 2 chaises
- 2 sources lumineuses fixés aux tables, 
allumées et éteintes depuis les tables 
(type lampes de bureau) 
- 3 ordinateurs
- 2 vidéo-projecteurs libres (non fixés)
- 1 système stéréo (deux enceintes)
des assises pour le public
- câblage connexions ordinateurs/vidéo-
projecteurs/enceintes

Contenu : 
- 1 visuel projeté en déroulement continu 
présentant des extraits de l’enquête et 
des éléments de fictions mis en image.
- 1 visuel projeté en slide, présentant 

le script de la bande audio diffusée. Il 
permet de distinguer les contenus issus 
de l’enquête de ceux élaborés de manière 
fictionnelle.
- 8 bandes audios, dont le lancement est 
calé sur le défilement du premier visuel, 
relatant 8 récits et incarnant 8 points de 
vue sur la situation. 
- 1 publication papier combinant les deux 
visuels projetés, figurant une trace de la 
performance. Le format papier reprend 
les codes formels des cartes de territoire 
de type carte IGN. 

Durée :
- La performance dure aux alentours de 
25 min, un débat peut la prolonger à la 
suite. Temps total estimé : environ 1h. 
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« À partir de là, s’imagi-
nerait une forme carto-
graphique pouvant se 
déplacer telle une propo-
sition scénographique  
et se livrer comme  
« trésor public », fond  
de ressources et d’ins-
pirations adressé à la 
collectivité. »
« Mettre en oeuvre l’hospitalité », du 19 novembre 2015, 
texte, Lucie Eidenbenz, Yannick Gourvil, Emmanuelle Rob-
erties. 
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