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La « mixité fonctionnelle » est évoquée comme
objectif ou comme principe de nombreuses politi-
ques urbaines. Présente dans des textes de loi depuis
une quinzaine d’années, elle apparait de fagon signi-
ficative dans les projets ANRU et se trouve au coeur
de la démarche « Ecoquartier ». Mobilisée pour des
motifs variés et pas toujours explicites, elle soppose-
rait au « zoning » identifié au mouvement moderne
dans I'urbanisme. Le zoning visait 4 affecter cer-
tains espaces a certaines activités, pour organiser au
mieux le développement urbain marqué par le role
croissant de 'automobile, comme en témoigne la
Charte d’Athénes élaborée en 1933. Cette approche
trouve son apogée, en France, dans les années 60,
avec les zones 2 urbaniser en priorité (zUP), vouées
a la fonction résidentielle. Vingt ans apres, les poli-
tiques et les urbanistes ont commencé a dénoncer
les effets de cette mono-fonctionnalité et a invoquer
I'intérét d'une mixité urbaine, inscrite pour la pre-
miere fois dans la loi d’orientation pour la ville de
1991. Aujourd’hui, I'intérét renouvelé pour la mixité
fonctionnelle est peut-étre une fagon indirecte de
poser la question centrale de la place des activités
économiques dans la ville de demain.



Quels sont les enjeux urbanistiques de la consultation
lancée par le PUCA autour de la mixité fonctionnelle ?
Rencontre avec Nicole Rousier', chargée de mission

au PUCA, al’origine de ce programme avec Francois Ménard.

Peut-on parler del’actualité de lathématique de la mixité
fonctionnelle ?

La dénonciation de lamono-fonctionnalité résidentielle de
certains quartiers populaires a conduit a vouloir mettre de
I"activité économique dans ces quartiers quin‘enavaient
jamaiseue; c’estd’ailleurs|’un des objectifs de la politique
delaville, en partant d’une hypothése forte qui pourtantn’a
jamais été validée : la mixité fonctionnelle serait un facteur de
mixité sociale. Mais on ne sait pas si les objectifs poursuivis a
travers |'implantation d’activités économiques relévent d’une
volonté de faciliterl’accés al’emploi pour une population
marquée parle chdmage et la précarité ou de développer
desservices et commerces de proximité afin d’améliorer

le quotidien des habitants de ces quartiers ? Les politiques
locales abonderaient plutét dans cette direction, comme
I"asouligné Brigitte Guigou de I'Institut d’aménagement
etd’urbanisme d’lle-de-France, dans son étude « La mixité
fonctionnelle dans les quartiers en rénovation urbaine »°.
Parailleurs, lamise en ceuvre récente de politiques de
développement durableaintégré lathématiquedela

mixité fonctionnelle. Comment réduire laconsommation
énergétique liée notamment au transport et sesimpacts sur
I’environnement ? Par I'implantation d’activités économiques
aproximité des habitations, comme le prescrivent les
documents qui ont trait aux écoquartiers. Laréduction des
déplacements par la présence d’activités économiques est, la
encore, une hypothése quin’apas été validée. Tout dépend de
I’échelle spatiale pour penser et mettre en ceuvre cette mixité
fonctionnelle : parle-t-ondu quartier, al'image delaville
ancienne, oubien de zones plus étendues ?

N’y a-t-il pas contradiction as’attacherala

mixité fonctionnelle danslavilleal’heure d’une
hyperspécialisation spatiale avec notamment les clusters ?
En effet. Nous avons été surpris, avec Francois Ménard,
de constater latension existant entre les objectifs de
mixité fonctionnelle affichés dans bon nombre de projets
urbains et la forte spécialisation des zones d’activités
économiques, commerciales, voire de loisirs dans les
villes. S’y ajoutent les politiques de clusters favorisant la
concentration d’activités spécialisées. Ces contradictions
apparentes et le flou des notions sont le point de départ
delaconsultation que nous avons lancée.

Quelles sont les questions posées par la consultation
duPUCA?

Ils’agit de préciser de quoi on parle quand on veut
développerlamixité fonctionnelle. Que fait-on eta quelle
échelle ? 1l s’agit également d’expliciter les arguments
économiques qui justifient la mixité (ou le zoning) et
analyser les effets sociaux, urbains... des opérations

de développement urbain réalisées au nom de ce

principe de mixité fonctionnelle. Signe de I'intérét de ce
questionnement aujourd’hui, les projets recus en réponse
al’appel a projets du PUCA (une douzaine) étaient de
grande qualité et lasélection adonc été tres délicate.
Seul le troisiéme axe n"a pas suscité de projets
suffisamment convaincants pour emporter|’adhésion
dujury; c’estun manque qu’il faudra combler par la suite.

Qu’attendez-vous des travaux des quatre équipes retenues ?
Laplace del’activité économique dans laville est bien
posée dans le projet del’équipe PACTE pilotée par Gilles
Novarina qui s’intéresse aux rapports a laville des activités
scientifiques comme a Grenoble, ou des PME industrielles
comme dans la province de Bologne en Italie.

L’équipe Acadie, coordonnée par Philippe Estébe,
s’attache également a cette question, comme enrend
bien compte le sous-titre de son projet sur le Grand Paris :
«quand les économistes rencontrent les aménageurs ».
Ces deux équipes remettent en cause I'opposition entre
zoning et mixité fonctionnelle et veulent analyser les
complémentarités, cohabitations ouinterdépendances,
entre les fonctions résidentielle et productive, selon
notamment les types de ces activités productives.

Une perspective européenne sera apportée parle projet
de chercheurs du Politecnico di Milano, Massimo Bricocoli
et Paola Savoldi. lls se penchent sur des expériences
étrangéres a Milan, Copenhague et Hambourg.

Nous allons pouvoir monter en généralité avec ces analyses
sur des cas autres que frangais.

Enfin, I'équipe de la Fondation des villes dirigée par Jean-
Roland Barthélemy va nous apporterle point de vue des
professionnels : comment les développeurs urbains et les
promoteurs immobiliers mettent-ils en ceuvre la mixité
fonctionnelle, dans les opérations d’aménagement et que
signifie I'apparition de « kits » de mixité fonctionnelle ?

En croisant cesregards, et ens’appuyant surles états des
lieux de lalittérature quiseront réalisés, nous espérons
pouvoirvalider ou discuter les hypothéses fortes que j’ai
évoquées et répondre aux questions de I'appel a projets.
C’estd’autant plusimportant qu’il réegne actuellement

un certain flou sur cette question de mixité fonctionnelle.




La mixité fonctionnelle est omniprésente dans les principes
de politiques urbaines des derniéres décennies, y compris les
plus récentes, comme en témoigne parexemple I'objectif 11
del’appel a projets des Eco-quartiers 2011. Plusieurs textes
deloi(art.1delaLOV de 1991, art.1 delaloi SRU de 2000
devenu L121-1ducode del’urbanisme) fixent «la diversité
des fonctions urbaines et la mixité sociale, dans |’habitat
urbain et dans I’habitat rural », comme objectif des politiques
urbaines a prendre en compte dans tous les documents
d’urbanisme. Cette évocation de la mixité fonctionnelle
dans des textes de loi réglementaires ou programmatiques
agitcomme unsignal : il ne sauraity avoir de ville sans mixité
fonctionnelle suggérant qu’elle constitue I'état « naturel »
delaville et, simultanément, qu’il faut s’assurer de sa mise
en ceuvre ou de sarestauration.

Cette conception de la mixité fonctionnelle comme
évidence et laréaffirmation simultanée de sanécessité
n’est pas nouvelle. Mais cette continuité — a moins qu’il
nes’agisse d'une résurgence - interroge : n'y aurait-il pas

un malentendu, quelque contradiction ou une complexité
masquée derriére cette formule dont'apparente évidence
ne suffit pas al’imposer, réclamant qu’elle soit affichée dans
le corps des textes de loi comme dans le descriptif
desopérationsd’urbanisme?

Critique de I'urbanisme fonctionnaliste

Onrappelleratoutd’abord que cette mixité des fonctions
s’inscrit dans une critique de I'urbanisme « fonctionnaliste »
précisément, qui faisait de laséparation des fonctions le
principe ordonnateur de laville moderne.

Cettevision delaville dontla Charte d"Athénes (rédigée

en 1933 et publiée en 1943) a été I'embléme traduisait non
seulement un changement de perspective mais aussi une
nouvelle attention aux fonctions urbaines essentielles. Si
les historiens et les sociologues’ avaient jusque-1a privilégié
les fonctions commerciale, politique, ou religieuse dans leur
explication dela constitution des villes, la Charte d’Athénes
distinguait quant a elle quatre fonctions essentielles a
I'intérieur des villes : travailler, habiter, circuler, se divertir.
Elle adébouché surun ensemble de régles d'urbanisme
avecdesunités d’habitation, de travail, deloisirs et de
circulation, toutes séparées dans |’espace, pour répondre
ades préoccupations hygiénistes, aux désordresissus de la
prolifération d’activités et de l"arrivée massive d"habitants
etau développement de I'automobile’. La critique de cette
approche s’est longtemps inscrite dans un débat opposant
les conceptions culturalistes aux tenants du fonctionnalisme
architectural et urbain’.

Mixité fonctionnelle

Mais progressivement, c’estaunom méme de I’'efficacité
fonctionnelle delaville que laséparation des fonctions a
étéremise en cause, donnantlieua des formules érigéesen
alternative. Les termes employés varient : mixité fonctionnelle,
mixité urbaine, diversité des fonctions, mixité des usages; mais
ilstémoignent d’une démarche critique du zonage, attribuant
un espace autonome pour chaque fonction essentielle. C'esta
traversla Politique delaville, notamment, que I'idée se diffuse:
apartirdu constat qu’un grand nombre de quartiers de grands
ensembles souffrentd’un déséquilibre accentué entreI’habitat
etl’emploi*, et plus largement d’une spécialisation résidentielle
quiles prive des attributs communs al’urbanité et seraita
I’origine de leur dysfonctionnement général.

Lanotion de mixité urbaine apparait pour ce motif a trois
reprises danslaloi SRU tandis que la formule « mixité
fonctionnelle » est reprise dans prés de lamoitié des
conventions ANRU d’lle-de-France, avec souvent comme
motif rien d’autre que sa propre réaffirmation : «rompre
avec lamonofonctionnalité », « éviter les logiques de zonage
fonctionnel », « combattre I’'uniformisation des fonctions ».
Parallélement, dans un contexte urbanistique différent,

la Charte du New Urbanism de 1996 plaide enfaveurdela
densité et de la mixité des fonctions (indissociable dela
mixité sociale)’. Ce courants’est développé aux Etats-Unis
dans les années 80-90 pour proposer de réaménager des
quartiers suburbains sur la base des principes de compacité,
decirculation piétonne et de mixité desusages(art.11).

L’‘exemple des quartiers durables

Cette dénonciation dela spécialisation fonctionnelle des
espaces urbains par les politiques d’urbanisme s’est certes
longtemps appuyée sur une certaine nostalgie delaville
ancienne quiferait de la mixité la caractéristique delaville’ en
opposition al’urbain «sans qualité ». La mixité fonctionnelle
se présente aussi désormais comme une réponse aux
questions urbaines contemporaines de perte du lien social et
de prise en compte des problémes environnementaux.
Onlaretrouve notamment dans les projets des dix équipes
d’architectes mobilisées pourla consultation internationale
derecherche et de développement surle grand paride
I’'agglomération parisienne par exemple®.

Onlaretrouve également dans les projets dits de « quartiers
durables » : en France, avec|’appel a projets « Ecoquartiers »
visant a « promouvoir des quartiers durables caractérisés »
entre autres par « une mixité sociale et fonctionnelle »°, mais
plus largement en Europe comme en témoignent les Accords




de Bristol qui, dés 2005, stipulaient que des «quartiers» durables
(«sustainable communities ») devaient offrir la possibilité

du développement d’une mixité des usages (« mixed-use
development »)"° ou la Charte d’Aalborg+10incitanta «... assurer
une utilisation mixte des constructions et des zones aménagées,
etun bon équilibre entre emplois, logements et services... »".

Une questiond’échelle

Alaconception urbanistique de la mixité fonctionnelle -
approche critique des zonages fonctionnalistes pronés par

la Charte d’Athénes et de ses conséquences — se sont ainsi
superposées deux autres conceptionsinstrumentalesdela
mixité fonctionnelle. Tout d’abord une approche de la mixité
urbaine comme moyen de favoriser la mixité sociale, en
développantI’attractivité de quartiers résidentiels populaires
et, plus récemment, uneinscription de ce principe dansle
volet économique des politiques de développement durable
des territoires. Or|’efficacité de la mixité fonctionnelle

pour favoriser la mixité sociale n’est pas plus démontrée que
nel’estlaréduction des déplacements habitat/emploiou
habitat/commerce dans le cas d’une plus forte présence des
activités économiques. La question qui émerge alors est celle
del’échellespatiale alaquelle onse référe pour penseret
mettre en ceuvre cette diversité des fonctions urbaines. Car
cetteinjonction ala mixité fonctionnelle se présente comme
une évidence pour les urbanistes sans que soient développés
les argumentaires de justification économiques et sociaux qui
précisentla nature des activités concernées, I'échelle spatiale
delaproximité géographique de ces fonctions diversifiées et
les conditions de cette proximité spatiale.

Emplois locaux

Silezoning a pu étre critiqué pour ses présupposés et ses
conséquences pratiques, la mixité fonctionnelle peut I’étre
toutautant. En effet, les travaux sur lamétropolisation
ontanalysé latransformation des villes dans une économie
globale, alafois en termes de concentration des activités
économiques compétitives etinnovantes(dans certainesvilles
et dans certains quartiers) et d’accentuation des disparités
socio-spatiales au sein méme desvilles inscrites dans cette
dynamique globale®. La concentration des activités en
certains lieux, fruit d’'une organisation socio-économique en
districts ou clusters spécialisés, relevant de la responsabilité des
investisseurs souvent soutenus par les politiques publiques,
s’inscrit entension avec I'impératif de mixité fonctionnelle.
Pourrendre compatibles les objectifs d"attractivité des
entreprises et de visibilité des avantages concurrentiels de
certains territoires dans une économie de la connaissance et

delaculture, d'une part, et les objectifs de lutte contre les
phénomeénes de ségrégation urbaine, d’autre part, I'appel aux
ressources de laville créative mérite d’étre précisé”.
Quelques pistes ont d’ores et déja été proposées pour préciser
les enjeux multiples, sociaux, mais aussi économiques et
environnementaux, de la mixité fonctionnelle. Pour dépasser
I"opposition entre des quartiers uniquement dédiés ala
fonction résidentielle (plus ou moins diversifiée socialement)
etdeszonesd’activité économique, I’attention a porté sur
I"analyse de la diversité des emplois proposés aux (ou occupés
parles) habitants. C’'est ainsi que les déterminants spatiaux
(principalement les indices de ségrégation résidentielle)
apparaissent, bien plus que les caractéristiques locales des
actifs, comme les facteurs-clés de ladurée du chémage™.

La structuration de marchés locauxdutravail (aquelle échelle
locale ?avec quelle diversité d’emplois et d’employeurs ?)
estunenjeu essentiel d’amélioration des conditions de vie
des populations résidantes dans certains quartiers. Focaliser
I"attention surladiversité desemplois, et des activités quiles
générent, c’estaussis’interrogersurlacréationd’activités de
services tant pour les habitants que pour les salariés présents
dansles mémes espaces (mais éventuellement pas aux mémes
heures). Ladiversité croissante des conditions d’emploi et
detravail (hétérogénéité des rythmes et horaires de travail)
etlaprofessionnalisation d’activités relevant auparavant de
lasphére domestique ouvrent des opportunités de marchés
liées al’existence de consommateurs surleur lieu de résidence
commessur leurlieu de travail ™.

Cette attention donnée al’évolution des marchés locaux
dutravail témoigne del'importance del’articulation des
dimensions économique et sociale du développement, mais
elleinterroge également la dimension environnementale
delamixité fonctionnelle dans les projets relevant du
développement durable: celledela«ville des courtes
distances »..., comme si cette mixité allait automatiquement
réduire les déplacements, qu’il s"agisse des trajets domicile-
travail oude I"accés aux commerces, pluslargement a
I'approvisionnement. C'est bienal’épreuve des tensions

et contradictions liées aux conceptions quel’'onse faitdu
développementurbain aujourd’huique lanotion de mixité
fonctionnelle doit &tre soumise ™. « Donner une lisibilité effective
auxprincipes quisont affichés au travers de cette injonction [ala
mixité]... reformuler le cadre d’évocation de la rhétorique de la
mixité [urbaine et sociale]»" ... c’est a cet exercice d"explicitation
delanotion de mixité fonctionnelle que sontinvitées les
équipesderecherche, avecle soucide donnerlaprioritéa
I"analyse de ce quilajustifie, clé de lecture nécessaire ala
compréhension des tensions et blocages de sa mise en ceuvre.




L’objet de cette consultation se décline selon
trois grands axes qui sont aussi trois enjeux.

« Le premier enjeu est de préciser le contenu des actions
menées : « que fait-on » lorsque I’on déclare promouvoir ou
mettre en ceuvre la mixité fonctionnelle et a quelle échelle
spatiale est-elle congue ?

Des discours sur la mixité fonctionnelle dans des

quartiers accueillant activités et logements a la mixité
programmatique d’opérations d’aménagementintégrant
divers types de logements, des bureaux et des services
publics, lagamme est variée des activités économiques et
échelles spatiales concernées. Il convient donc de préciser
le statut donné aux activités économiques dont la présence
est souhaitée pour assurer cette mixité fonctionnelle.

S’agit-il essentiellement de services de proximité aux
populations, commerces, services publics et privés ou
s’agit-il également d’activités économiques productives,
entreprises artisanales ou industrielles, services aux
entreprises... ? Les actions menées au nom de la mixité
fonctionnelle s’inscrivent-elles, explicitement ou non, dans
ladistinction opérée au sein des activités économiques
entre celles relevant de I’économie résidentielle et celles de
I’économie productive ?

Selon les cas étudiés, la présentation des actions se fait-elle
enréférence:

-aux emplois créés ou attirés ?

- aux clients ou usagers auxquels les activités sont
destinées?

- aux types de consommation a privilégier ?

- aux batiments ou locauxillustratifs des activités
économiques sensées les occuper (bureaux, locaux
commerciaux en pied d’immeubles...)?

L’échelle du quartier est-elle dans tous les cas |’échelle
spatiale privilégiée dans les actions de mise en ceuvre de la
mixité fonctionnelle ? Selon les situations analysées, quels
sont lesinterlocuteurs des collectivités territoriales ou des
aménageurs qui sont identifiés et sollicités ? Quels sont les
responsables d"activités (ou leurs représentants) qui sont
appelés a participer aux débats lors des différents exercices
de planification spatiale et d’urbanisme opérationnel
mettant en avant des objectifs de mixité fonctionnelle ?
Quels sont les partenaires avec lesquels des contrats

sont passés pour réaliser les opérations d’aménagement
mettant en ceuvre cette mixité fonctionnelle ? Larecherche
d’un équilibre financier des opérations d’aménagement
est-elle un moteur de ces projets de mixité fonctionnelle ?

« Le deuxiéme enjeu est d’examiner les principes
économiques qui pourraient justifier la diversité des
activités (versus le zonage).

Lacritique duzonage est plus étayée par des arguments
sur la qualité urbaine que par des arguments économiques.
Etonne peut qu’étre frappé parla concomitance de deux
discours, I'un portant sur la nécessité d’'une meilleure
mixité fonctionnelle, etI’autre surl'importance des
clusters et autres pdles de compétitivité pour favoriser

les effets externes de proximité, dont la structuration

de compétences spécialisées et la visibilité de ces
compétences au niveau global. La question ne porte-t-elle
que surl’échelle spatiale alaquelle apprécier ces deux
injonctions, I'une aladiversité sectorielle, I'autre ala
spécialisation, ou deux registres différents, plus ou moins
contradictoires, peuvent-ils &tre explicités ?

I1s’agit de développer des analyses sur les principes
économiques duzonage™ ou de la mixité. Ces analyses
peuvent s’appuyertant sur des modéles croisant
économie spatiale et économie industrielle que sur des
études de critéres d’implantation des entreprises ou sur
I’'argumentation des professionnels de I'aménagement
économique.

Il est nécessaire de préciser les activités économiques
pour lesquelles les externalités urbaines jouentunréle
important, de celles dont les critéres de localisation
intégrent une mise a distance des localisations
résidentielles ou des localisations d’autres activités
économiques. Comment les facteurs sociaux ou
environnementaux sont-ils mobilisés dans I’explicitation
des principes de mixité fonctionnelle ?

- Le troisi@me enjeu porte surles effets sociaux et socio-
économiques : les évolutions de I"occupation de I’espace
public, les sociabilités générées, les déplacements induits,
lesimages, affects ou ambiances produites, ladynamique
des fluxetl’emploi..., sitantest qu’ils puissent étre
repérables, seront étudiés.

IIs’agit d’examiner les effets effectivement générés et non
pas ceux simplement escomptés ou proclamés a priori.

Qu’en est-il des régimes d’occupation de I'espace public?
Selon quelleslogiques d’attraction, de captation, de rejet
fonctionnent les espaces décrits comme mixtes ? La mixité
fonctionnelle décloisonne-t-elle les espaces dédiés a des
activités différentes ou bien, au contraire, produit-elle de
nouvelles segmentations ? Les séquences d’occupation
(ou de circulation) se superposent-elles ol se succédent-
elles de fagon marquée ? Avec quelles conséquences ?
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MIXITE URBAINE : UNE PREOCCUPATION LATENTE

Enréaction alacharte d’Athénesetal’urbanisme
fonctionnaliste des années 60, cette notion met
I’accent sur la nécessaire coexistence dans un quartier
des différentes fonctions qui constituentlaville, le
maintien et le développement d’une offre variée de
services et d'équipements urbains qui répondent
al’ensemble des besoins de la population. On en
trouve les prémices dans la Loi d’orientation fonciére
(LOF)de 1967... Parlasuite laloi relative ala création
des agglomérations nouvelles de 1970 préconise
I’équilibre par la diversité des fonctions. On retrouve
ensuite dansles OPAH (circulaire de 1977) le soucidu
maintien des services de voisinage, dans la circulaire
Habitat et Vie Sociale du 4 ao{it 1980 un souci des
cadre et condition de vie, d’emploi et de formation
dans les grands ensembles. Enfin laloi du 7 janvier
1983 créant les PLH, confirmée et amplifiée parla LOV
de 1991, consacre la notion qui n’a pas encore pris le
sens de mixité sociale qu’elle ade nos jours.

Diversité de I’habitat, mixité urbaine et planification urbaine,
Enquéte surla mise en ceuvre des principes de la Loi d’orientation
pourlaville, Michel Legrand, CETE Lyon, Martine Meunier-Chabert,
CERTU, Rapport CERTU, fév. 2004, p.9

MODALITES

Ce programme est une consultation de recherche qui
s’adresse a des équipes de recherche quel que soit leur
statut. Partant de |’état des connaissance actuelles, il
s’agit, surune base problématique claire, de proposer
des hypothéses atester et de justifier laméthodologie
retenue. Les travaux théoriques doivent ainsi étre mis
al’épreuve de mesures empiriques ou d’analyses de
terrain. Inversement, les études de terrain doivent étre
justifiées par leur contribution a une compréhension
des enjeux de portée générale.

Les équipes peuvent privilégier un ou plusieurs axes de
recherche, en les précisant. Elles peuvent opter pour
une approche transversale et, dans ce cas, justifier

ce choix. Siles équipes candidates se composent de
chercheurs issus de champs disciplinaires distincts,
leur proposition détaille les conditions de mise en
ceuvre de la pluridisciplinarité du projet.

La méthodologie est laissée alalibre appréciation
des équipes candidates. Elle doit étre justifiée,
argumentée et décrite de fagon détaillée, pour
permettre de traiter les points soulevés dans chacun
des axes. Elle doit en outre étre crédible au regard
des moyens dont dispose I’équipe, de ses capacités
d’accés au terrain et de ses compétences dans
I’exploitation des informations.

Les projets reposant sur la coopération de collectivités
locales, d’organismes bailleurs, de sociétés
d’aménagement ou de toute autre institution,
entreprise ou association, doivent présenter, en
annexe de la proposition, les éléments qui attestent de
I’assentiment et/ou de la coopération des organismes
concernés pour laréalisation de larecherche.

Chacune des recherches retenues, une fois achevée,
donneralieualarédactiond’unrapport final rédigé
en frangais. Toutes les équipes doivent rédiger une
synthése de trois pages, en frangais et en anglais,
destinée aune diffusion large. La durée est de 18 mois
maximum.

*® cf. les travaux de W.A Fischel, « An economic history of zoning and a cure for its exclusionary effects”, draft 18 décembre 2001 ou The Economics of Zoning Laws,
A Property Rights Approach to American Land Use Controls, Published by John Hopkins University Press, Baltimore & London, 1985 Edition: reprint 1987, 400 pages
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DOSSIER Mixité fonctionnelle

Sélection

Le jury de la consultation « Mixité fonctionnelle
versus zoning : de nouveaux enjeux ? » s’est réuni

le 11 octobre 2011 ala Défense sous la présidence
d’Emmanuel Raoul, secrétaire permanent du PUCA.

Responsable scientifique : Philippe Estébe
Responsable scientifique : Gilles Novarina
Responsable scientifique : Jean-Roland Barthélemy

Responsables scientifiques : Massimo Bricocoli,
Paola Savoldi

CRITERES D ELIGIBILITE ET DE SELECTION

1 - Champ de la consultation

Etaient admis a concourir tous organismes
développant des activités de recherche et d’études,
de droit publicou de droit privé, francais ou étrangers.

2 - Critéres de sélection des équipes

Le jury de sélection, composé de scientifiques et
d’acteurs institutionnels, a évalué les propositions
sur labase des critéres suivants :

. compréhension des enjeux et qualité dela
problématique,

- rigueur et crédibilité de laméthodologie proposée,
- originalité de la proposition,

. résultats escomptés.

3 - Suivi de la consultation

Un séminaire de suivi et de valorisation sera organisé
afin de favoriser les échanges entre les équipes
retenues et de dialoguer avec d’autres chercheurs et
professionnels. La participation a ces rencontres revét
une importance particuliére. ll s’agit, en effet, de créer
une «dynamique de programme », de susciter des
questionnements croisés afin de passer d’un soutien
adesrecherchesisolées ala capitalisation

d’un programme.



Responsable scientifique :
Philippe Estébe, directeur d’études a Acadie

Composition del’équipe de recherche :
Philippe Estébe, directeur d’études a Acadie
Laurent Davezies, directeur de recherche

au laboratoire I'CEIL

Sonia Derzypolski, chargée d’études a Acadie
Nicolas Rio, chargé d’études a Acadie

Expert
Daniel Béhar, directeur d’études a Acadie

Partenariats

Recherche coproduite en association avec:
EPA Plaine de France

Evelyne Smolarski

Etablissement Public Paris-Saclay

Lise Mesliand, directrice de I'aménagement

Résumé de la proposition :

Le Grand Paris offre un terrain d’observation
particulierement adapté alatension entre zoning et mixité
fonctionnelle évoquée dans la présente consultation.

S’y déroule une confrontation entre deux conceptions en
apparence opposées : le référentiel historique des villes
nouvelles - paradigme de la mixité fonctionnelle- versus le
référentiel Grand Paris des clusters spécialisés.

Notre proposition de recherche se fonde surl’hypothése
del’existence d’une figure intermédiaire : celle du cluster
urbain, dont|’objectif serait de combiner la compétitivité
parlaspécialisation économique et I'attractivité parla
mixité fonctionnelle. Notre hypothése s’inscrit dans les
controverses scientifiques actuelles sur ce qui fait cluster,
les auteurs classiques mettant |’accent surl’intensité des
échanges inter-entreprises (Bagnasco et Triglia, 1984,
Porter, 1990) quand d’autres soulignent I'importance
des ressources territoriales (Pecqueur, 1995).

Déslors, I'opposition conceptuelle entre zoning et mixité se
complexifie ; les questions de recherche s’affinent : « Quelles
sont les formes de la spécialisation économique recherchée
parces clusters ? Quelle est la nature de la qualité urbaine
effectivement produite ? A quelle figure métropolitaine
d’ensemble ces clusters conduisent-ils ? ».

Pour répondre a ces trois questions, notre proposition de
recherche combine deux échelles d’analyse : celle du Grand
Paris et celle de deux projets de clusters urbains (le Grand
Roissy avecle Triangle de Gonesse et Paris-Saclay avecle sud
du plateau de Saclay).

Al’échelle métropolitaine, il s"agirad’une part d’analyser
les débats etles compromis entre les aménageurs et les
économistes qui conduisent delaville nouvelle au cluster.
Cette analyse seraréalisée a partird’unerevue dela
littérature de ces quarante derniéres années sur|I’économie
spatiale etl’'aménagement francilien. Il s’agira d’autre
partdedresserun état des lieux de lagéographie des
cohabitations fonctionnelles en lle-de-France a partird’une
analyse statistique des données INSEE sur lalocalisation
desactivités al’échelle communale.

Al’échelle du clusterurbain, larecherche visera a expliciter
lamaniére dont les projets de clusters urbains s’inscrivent
pratiquement dans le paysage francilien : « Quelles

sont les forces al’ceuvre et qui défend quoi ? Comment

les différentes parties prenantes tentent de concilier
spécialisation économique et qualité urbaine ? A quelles
échelles ? Quelles sontleslogiques de compromis ? ».

S’appuyant sur une collaboration étroite avecles
établissements publics en charge du pilotage de ces deux
clusters urbains (I'EPA Plaine de France et I'Etablissement
Public Paris-Saclay), cette analyse in itinere sera davantage
qualitative. Elle prendralaforme d’un carnet de bord
renseigné mensuellement avecles EPA et de panels d’acteurs
permettant de constituer un barométre del’opinion
desacteurs en présence et de leur évolution au fil des
événements.

Trois séminaires réunissant les deux établissements publics
etdes experts del’économie francilienne seront organisés
toutau long de cette recherche afin d’assurer I’articulation
entre ces différentes échelles d’analyse.




Responsable scientifique :

Gilles Novarina, professeur d’urbanisme, chercheur UMR
PACTE Territoire, (UMR CNRS 5194). Institut d"Urbanisme
de Grenoble (Université Pierre Mendés France)

Composition de I’équipe scientifique :

Rachel Linossier, maitre de conférences, chercheur UMR
PACTE Territoire, (UMR CNRS 5194) Institut Universitaire
de Technologie - Carriéres Sociales - (Université Pierre
Mendés France)

Natacha Seigneuret, architecte urbaniste, Ingénieur
derecherche UMRPACTE, (UMR CNRS 5194). Institut
d’Urbanisme de Grenoble (Université Pierre Mendés France)
Gabriella Trotta, architecte, doctorante UMR PACTE,
(UMRCNRS5194)

Institut d’Urbanisme de Grenoble

(Université Pierre Mendeés France)

Résumé de la proposition:

Aujourd’hui nombreux sont les textes qui positionnentla
mixité fonctionnelle parmiles premiéres des conditions de
réussite delaville durable. C’est pourquoi notre recherche se
situera principalement dans le premier axe de la consultation:
«Que fait-onlorsque I'on déclare promouvoir ou mettre en
ceuvre lamixité fonctionnelle et a quelle échelle spatiale
est-elle congue ? Quelles sont les justifications invoquées
enfaveur du principe de mixité fonctionnelle ? Sont-elles
exprimées de maniére univoque par les acteurs des projets
(responsables politiques, techniciens, acteurs économiques,
usagers et habitants, etc.) ? Ou au contraire, de maniére
pragmatique, en fonction des contextes locaux, ces mémes
acteurs combinent dans leurs stratégies de planification
territoriale les principes de spécialisation ou de mixité ? ».

Pour menerabien untel projet, nous nous proposons de
réfléchiralamaniére dont les stratégies de planification
territoriale et d’urbanisme cherchentaallerdela
spécialisation ala mixité ou vice-versa et, ce, en analysant
dessituations urbaines dans lesquelles s'implantent puis se
développent les différentes formes d’activités économiques
que sont les hautes technologies, les tissus de petites
entreprises spécialisées dans la production industrielle

etle commerce et|’artisanat.

Par quels acteurs et comment ces stratégies et projets
derenforcement de la mixité fonctionnelle, ou au contraire
de spécialisation, sont-ils mis en ceuvre ? Aquelle échelle ?

Quelles sont lesjustifications invoquées ? Observe-t-on

des différences de point de vue et d’intéréts entre les acteurs
impliqués, susceptibles d’engendrer des conflits ou des
blocages dans le processus de décision ou de mise en ceuvre ?
Comment les autorités gestionnaires des parcs d’activité
envisagent leur transformation ou leur requalification ?

En renforgant laspécialisation de ces espaces parlarecherche
delabels nouveaux(zonesd’innovation...) ? Enintroduisant
des éléments de mixité ? Sioui, lesquels : services aux
entreprises oulogements?

Notre recherche porterasurle croisement de trois études
de cas, trois cheminements, économiques, politiques et
urbanistiques dans la promotion et lamise en ceuvre de la
mixité fonctionnelle. Il s"agit d’une démarche qualitative,
monographique et comparative. Elle consistera a recueillir
etaanalyser des études économiques, des projets
urbanistiques et a passer des entretiens peu directifs auprés
d’acteurs puis ales comparer.

L’analyse comparative nous permettra de repérerla
diversité ounondansla promotion et la mise en ceuvre

de lamixité fonctionnelle :

« les échelles spatiales retenues a Grenoble, Bologne

et New York : province, agglomération, ville ou quartier;
- lesactions économiques engagées : base stratégique de
développement économique local permettant le recours
alamixité fonctionnelle ou saremise en cause ; avecou
par quels acteurs politiques et économiques et quelle
gouvernance économique locale;

- les motivations des promoteurs de la mixité fonctionnelle :
compétitivité / attractivité / habitabilité du territoire
(logique de développement économique) ; opportunités
fonciéres permettant d’augmenter | offre immobiliére
enmatiére de logement (logique de développement
résidentiel) ; considérations liées a la préservationde
I’environnement et du cadre de vie et conséquences
environnementales de la diffusion industrielle

(logique de développement écologique).

Lestraductions urbanistiques, les conséquences sur

les formes urbaines et les espaces publics. Les projets
urbains-types qui semblent retenir|’attention des pouvoirs
publics et les liens entre discours économiques et modéles
urbanistiques classiques du 20° siécle — Charte d’Athénes
pour lamise en place du zoning — et modéles urbanistiques
proposés en ce début de 21°siécle - Ville durable, Ecocité,
New Urbanism, Back to the city pour justifier la recherche
de mixités.




Responsable scientifique :
Jean-Roland Barthélémy, directeur de la Fondation
des Villes

Composition del’équipe scientifique :
Marguerite Rigaud (Fondation des Villes)
Patrick Pernot (Fondation des Villes)

Résumé de la proposition :

L'objet de larecherche estl’analyse des gammes

de produits urbains proposés par les aménageurs et
promoteurs pour répondre a l’injonction de mixité
fonctionnelle. Cette gamme, relativement standardisée
au point d’étre formalisée en 19 produits aux USA,
esticidénommée « kit de développement » parce
qu’elle correspond a des associations d’acteurs liés aux
opérateurs principaux, qui reproduisent une réponse
concue agrande échelle quel que soit le territoire qui
I"accueille. Elle reproduit ainsi une forme de « zoning »,
certes plus diversifiée que la mono-fonctionnalité
antérieure, mais ne laissant que peu de place aux formes
innovantes ou créations d’entreprises pour réaliser les
fonctions du quartier.

Cette recherche fait suite aux travaux antérieurs qui
mettent en évidence la détermination des réponses parle
systéme d’offres, largement déterminé parl’intervention
des financiers et des groupes immobiliers, dont le calcul
économique est a moyen terme. L’hypothése dela
recherche est qu’un contexte nouveau pourrait résulter
d’une approche de long terme, mais que cette évolution
estfreinée parl’existence des « kits de développement »
standardisés, mais aussi par les conditions imposées
danslaphase de gestionimmobiliére et parl'insuffisante
liberté de manceuvre laissée par les normes immobiliéres,
financiéres, voire techniques et urbanistiques.

Unerevue des recherches et articles parus en Europe et
aux USA sur ce sujet sera réalisée parallélement.

Pour mieux comprendre ce contexte en gestation,

il est prévu de mener un travail de repérage des produits
multifonctionnels par cing années de dépouillement de la
presse spécialisée, d’entrer en contact avec une quinzaine
d’opérateurs et constructeurs portant ces produits, afin
delesinterrogersurles conditions de mise en ceuvre et

de négociation des projets. Puis, sur huit d’entre eux, une
analyse de terrain approfondie sera effectuée, permettant
de suivre lavie des projets aprés leur réalisation et
d’interroger les utilisateurs et gestionnaires sur les
«dérives » possibles par rapport al’espritinitial de mixité
fonctionnelle. Il est enfin de prévu de faire un retour final
vers les opérateurs afin de réfléchir aux évolutions futures
possibles.

Outre unrecensement des produits, des opérateurs et
une revue des réflexions sur ce sujet, cette recherche
devradéboucher sur une meilleure connaissance des
perspectives d’évolution des quartiers multifonctionnels
etd’évaluerlerisque duretouralamono-fonctionnalité.
Parailleurs, elle devrait permettre de dresser la liste des
conditions envisageables pour favoriser la réalisation

de quartiers plurifonctionnels durables, au sens ou leur
finalité d"origine puisse se maintenir.




Responsables scientifiques :

Massimo Bricocoli et Paola Savoldi,

professeurs assistants (assistant professors)

DiAP - Dipartimento Architettura e Pianificazione,
Politecnico di Milano

Composition del’équipe de recherche :

Politecnico di Milano, Dipartimento di Architetturae
Pianificazione - Italie

Responsables du cas d”étude Bicocca : Massimo Bricocoli
et Paola Savoldi (professeurs assistants)

Elaboration des cas d’étude : Alessandro Coppola (PhD)
Reportage photographique surles trois cas d’étude :
Giovanni Hanninen (PhD, photographe).

HafenCity Universitat, Hambourg - Dept. Stadt- und
Regionalsoziologie - Allemagne

Responsable des cas d’étude HafenCity : Ingrid Breckner
(professeur)

Elaboration des cas d’étude : Andreas Obersteg (PhD)

et collaborateur.

Royal Danish Academy of Fine Arts, Center for Urban
Planning, Copenhague, Danemark

Responsable du cas d’étude Havnestaden : Jens Kvorning
(professeur)

Elaboration du cas d’étude : Katrine @stergaard Bang
(doctorante), Bruno Tournay (maitre de conférence).

Comité d’expertise :

Arch. Franco Zinna (Direction centrale Développement
du territoire, Ville de Milan)

Dr. Marcus Menzl (HafenCity GmBH, Agence de
développement, Hambourg)

Arch. Holger Bisgaard (ministére de I'Environnement,
Copenhague)

Prof. Pier Carlo Palermo (doyen, Ecole d’Architecture
et Société, Politecnico di Milano).

Résumé de la proposition:

Larecherche propose une approche concréte de la mixité
fonctionnelle a travers une démarche comparative
etcritique et parune attention empirique renouvelée
aux lieux urbains, aux facteurs de la mixité

et aux effets produits.

Dans cette perspective, la complexité et la précarité

des dispositifs de gouvernement des transformations
urbaines dans les phases qui suivent la formulation

d’un projet sont aussi importantes que la pluralité et
I"articulation des mécanismes chargés de préciser le
projet. Le travail de recherche explorera doncle terrain de
lamise en ceuvre des projets ens’attardant aux relations
entre les intentions (politiques et techniques) et lamise
en ceuvre des programmes de mixité.

Trois expériences différentes seront étudiées:

Bicocca a Milan, Havnestaden a Copenhague,

HafenCity a Hambourg. Il s’agit de trois exemples qui
permettent de représenter, déconstruire et discuter
trois déclinaisons intéressantes et paradigmatiques

de lamixité fonctionnelle dans des contextes
métropolitains dynamiques. Des compétences diverses
et complémentaires seront mobilisées : I’observation
des espaces, des pratiques et des usages (prévus ou
imprévus) dans une approche ethnographique qui
croiseral’analyse des rapport entre outils et dispositifs
del'urbanisme et I’étude de leurs effets (master plan,
dispositions du projet et définition des usages, concours
et projet d’architecture, mécanismes de sélection
etd’attribution des espaces) ; une reconstruction
documentée des discours publics et des arguments surla
mixité fonctionnelle aux différentes étapes des histoires
des trois projets urbains analysés et la correspondance,
aujourd’hui, entre les mots et les choses ; des interviews
des opérateurs et des habitants, un reportage
photographique, le dialogue avec les experts du comité
d’expertise.

Larecherche produira: desinformations et des
connaissances qui contribueront au débat théorique
par les résultats empiriques issus de lacomparaison
internationale ; des documents divers (textes écrits,
cartes, images, dessins, graphiques) ; unreportage
photographique de grande qualité sur les trois cas ; des
hypothéses surles facteurs de flexibilité et d’évolution
des contextes urbains, selon une acception dynamique
duterme de mixité fonctionnelle ; une contributionala
dynamique du programme du PUCA en examinant trois
expériences internationales importantes, mais aussi,
inversement, par le transfert des résultats du programme
PUCA dans son ensemble dans les débats théorique

et pratique enItalie, au Danemark et en Allemagne.




Le plan | urbanisme | construction| architecture | Puca,
depuis sa création en 1998, développe a la fois

des programmes de recherche incitative, des actions
d’expérimentation et apporte son soutien a I'innovation

et a la valorisation scientifique et technique dans

les domaines de 'aménagement des territoires, de I'habitat,
de la construction et de la conception architecturale

et urbaine.

Il est organisé selon quatre grands départements de capitalisation
des connaissances : Sociétés urbaines et habitat traite

des politiques urbaines dans leurs fondements socio-
économiques ; Territoires et aménagement s'intéresse

aux enjeux du développement urbain durable et

de la planification ; Villes et architecture répond aux enjeux
de qualité des réalisations architecturales et urbaines ;
Technologies et construction couvre les champs de I'innova-
tion dans le domaine du batiment. Le puca développe

une recherche incitative sur le Futur des villes a I'impératif

du développement durable.

Ce plan 2007-2012 se décline selon huit programmes
finalisés dont les objectifs de recherche répondent aux défis
urbains de demain. Ces programmes sont accompagnés
d’ateliers thématiques de bilan des connaissances

et des savoir-faire, ainsi que par des programmes transversaux

a I'échelle des territoires et des villes et a I'échelle
européenne, avec la participation du puca a des réseaux
européens de recherche.

Le puca, par ailleurs, assure le secrétariat permanent

du programme de recherche sur I'énergie dans le batiment.
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Liberté « Egalité « Fraternité

REPUBLIQUE FRANCAISE

ministére de I'Ecologie,
du Développement durable,
des Transports et du Logement

Direction générale de I’Aménagement,
du Logement et de la Nature.

plan urbanisme construction architecture

» Le gouvernement des villes et la fabrique
du bien commun

Planification sociale de I'urbain et des services publics
Citoyenneté et décision urbaine

Intercommunalité et métropolisation

Normes et fabrique du bien commun

» Le renouveau urbain
Rénovation urbaine et mixité sociale
Renouvellement et recomposition des quartiers
Créativité et attractivité des villes

» L’avenir des périphéries urbaines
Territoires urbains et sreté
Architecture de la grande échelle
Habitat pluriel : densité, urbanité, intimité
Systémes périurbains et colits d’urbanisation
Dynamiques et pratiques résidentielles

» Comportements résidentiels et défis
démographiques
Vieillissement de la population et choix résidentiels
Habitat et services aux personnes agées
Evolutions démographiques et inégalités territoriales

» Accés au logement
Trajectoires résidentielles
Recompositions institutionnelles de I'offre de logement
Modes et formes de I'hébergement
Economie fonciére et immobiliere

» L’innovation dans I"architecture et la construction
Logements optimisés : colts, qualité, fiabilité, délai
Concept qualité, habitat, énergie
Observatoire des batiments durables
Logement Design pour tous
Evaluation énergétique du patrimoine existant (PREBAT)
Batiments démonstrateurs (PREBAT)

REHA (PREBAT)

» Territoires et acteurs économiques
Espaces urbains et dynamiques économiques
Lieux, flux, réseaux dans la ville des services
Développement économique local et mondialisation
Economie de I’'aménagement
Attractivité des territoires

» Vers des villes viables et acceptables
Politiques territoriales et développement durable

Risques technologiques :
enjeux économiques et territoriaux

Villa urbaine durable

Quartiers durables

Aménagement et démarches HQE

Collectivités locales et politiques énergétiques (PREBAT)
Collectivités locales et défi climatique (PREBAT)

PUCA - plan urbanisme construction architecture

Grande Arche de la Défense - Paroi Sud
92055 La Défense Cedex
tél.0140812472-fax 0140816378
www.urbanisme.equipement.gouv.fr/puca



