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Mardi 22 mai 2007

> Accuell
Francois de Mazieres, président de la Cité de I’architecture et du patrimoine

En tant que Président de la Cité de I’architecture et du patrimoine, je suis tres heureux de vous
accueillir. Cette coopération avec le PUCA est pour nous un signe passionnant d’ouverture vers
la recherche, et la recherche sur les questions d’urbanisme.

C’est une tradition a la Cité mais c’est une tradition que I’on va essayer de développer de plus en
plus.

Ces deux jours sont donc précieux parce que c’est le bilan d’un trés gros travail fait par neuf
équipes a la suite d’un appel d’offre lancé par le PUCA. Bilan que nous allons donc tous écouter
avec un grand intérét, a un moment ou on ne parle que de la ville et du développement de la ville.
Profitons donc de cette sensibilité qui parait aussi grande dans les médias et dans les pouvoirs
publics pour essayer, a partir des études qui ont été faites sur des cas concrets, de progresser et
que les projets a venir qui seront dans les villes soient meilleurs, toujours meilleurs et intégrant
toujours mieux les contraintes de leurs habitants.

» Ouverture

Michele Tilmont, Secrétaire permanente du PUCA

Merci Francois de Maziéres. Je suis Michele Tilmont, Secrétaire permanente du PUCA.

C’est un plaisir pour moi d’introduire ces deux jours parce que c’est un rendez-vous presque
constant avec la Cité de I’Architecture et du Patrimoine. En effet, je viens souvent a la Cité
présenter les résultats des travaux depuis son ouverture. Cela a été également il y a quelques
semaines, la présentation des premieres expositions avec une magnifique exposition sur Christian
de Portzamparc, une autre exposition « avant apres », et puis une exposition qui nous concernait
davantage au PUCA puisque c’est une exposition sur les 20 ans de EUROPAN « génération
EUROPAN ». Exposition trés ludique ou I’on peut consommer I’exposition en emportant les
affiches qui sont présentées sous forme de piles.

Ce sont donc des rendez-vous fréquents et quotidiens. J’espére qu’ils se développeront dans le
futur car pour nous, puisqu’on parle de temporalité, vous noterez cette concordance de temps
entre I’achévement d’un grand nombre de programmes qui touchent a I’architecture et a la ville
au PUCA, et puis a I’ouverture de la Cité. C’est donc un mariage heureux. Et puis, je pense que
les fruits seront importants pour tous les publics qui sont attendus a la Cité.

C’est pour nous I’occasion d’une audience élargie et je remercie aujourd’hui son Président de
bien vouloir nous accueillir encore une fois pour ces deux jours qui portent sur « Echelles et
temporalités des projets urbains ». Je trouve que c’est un tres joli titre ; c’est a la fois I’espace, le
temps. C’est I’histoire des continuités et aussi des discontinuités. C’est comment se raccrocher a
des échelles depuis le quartier, la ville, I’agglomération. On parle beaucoup d’agglomération au



PUCA car nous travaillons beaucoup sur la question des intercommunalités qui est un sujet tout a
fait intéressant depuis les lois de décentralisation et les lois Chevénement, VVoynet et autres.

Et puis, c’est aussi les discontinuités et les continuités dans le temps, le temps long de fabrique de
la ville, mais aussi avec parfois des urgences dans des politiques urbaines, dans des stratégies
urbaines qui doivent se déployer dans le temps de certains mandats.

Je dois dire que ce programme, dont le titre est trés beau titre, a été lancé en janvier 2002. Et
aujourd’hui donc, il s’achéve avec les résultats des recherches menées par neuf équipes.

Tres brievement, je voudrais, puisque I’on parle de temps et de temporalité, remettre cette action
de recherche du PUCA dans le contexte de I’époque ou elle a été lancée, c’est-a-dire en 2002 ; un
contexte d’interrogation sur la place de I’architecture, et donc la place des architectes dans la
société. Vous vous en rappelez peut-étre parce que ce n’est pas si éloigné dans le temps, les
premiers programmes gque nous avons lancés sur I’architecture et la ville au PUCA, dans le cadre
d’un programme finalisé - le futur de I’habitat - avait pour premier objectif probablement
d’ouvrir des nouveaux marchés pour les architectes. Cette période, 1998/2000, c’était la sortie
d’une crise immobiliere trés sévere en France avec des difficultés que connaissaient les agences
d’architecture pour sortir de cette impasse de quelques années de crise tres forte. Et il était
question a I’époque d’ouvrir ces nouveaux marchés en dessous des seuils de recours obligatoires
a I’architecte, puisqu’en France nous avons une profession reglementée et qu’en dessous de 190
m2 il n’y a pas de recours obligatoire a I’architecte. Il y a donc eu deux programmes qui ont été
lancés, qui étaient des programmes de recherche et d’expérimentation.

Concernant le premier, c'est-a-dire la maison individuelle, c’était I’idée que les architectes
avaient la un champ d’expansion de leurs compeétences pour s’attaquer a ces maisons
individuelles dont le constat premier était qu’il y avait une attaque trés forte sur les paysages en
France, et que le mitage était trés important.

C’est donc un programme qui a été lancé, qui a été valorisé I’année derniére, qui s’appelait
Maisons Individuelles Architecture Urbanité et qui comportait, a la fois, des recherches, qui ont
donné lieu a un ouvrage de synthese sous la direction de Guy Tapie, et des expérimentations en
vraie grandeur avec des maitres d’ouvrages qui ont construit des réalisations, qui ont fait I’objet
de I’exposition « Voisins Voisines ». Exposition qui est une exposition itinérante, présentée en
premier par la Cité qui était a I’époque a la Porte Dorée, et qui actuellement voyage en France et
témoigne de cet effort de qualité architecturale dans le secteur de la maison individuelle.

Il faut savoir qu’en France, les deux tiers de la construction neuve sont des maisons individuelles
et que sur ces deux tiers — et c’est la ou cela devient dramatique - encore deux tiers, ce qui
représente a peu pres 60 %, se font en diffus, c’est-a-dire sans aucune organisation urbaine en
matiére de lotissements ou d’aménagements de zones.

Donc, il est vrai que ce grignotage de la maison individuelle est trés prégnant en France et que
I’on est pris - et les pouvoirs publics en premier -, et c’est un dilemme assez fort, entre cet
étalement urbain auquel contribue cette prolifération de maisons dispersées et puis le souhait des
Francais de devenir propriétaires de leur logement sous forme d’une maison individuelle.

Le deuxiéme programme qui partait aussi de ce constat d’une volonté de diversification des
marchés de I’architecture, c’était le domaine de la réhabilitation qui échappe également au
recours obligatoire de I’architecte. Et c’est au moment ou le volume des travaux sur les batiments
existants commencait a dépasser le montant des travaux sur les batiments neufs que la
réhabilitation est apparue comme un enjeu également pour les architectes et s’est trouvée



confortée par un programme du PUCA qui a éeté valorisé il y a quelques mois et qui s’appelle
Concevoir pour I’existant. Lui aussi a fait I’objet de la publication d’un ouvrage et il est ma foi
fort intéressant parce que Concevoir pour I’existant, c’est a la fois des questions patrimoniales et
des questions techniques trés liées a la situation des entreprises et des artisans en France.

Le programme d’aujourd’hui « Echelles et temporalités des projets urbains », c’est probablement
aussi une volonté de diversification des métiers de I’architecture. C’est la problématique en fait
de I’intervention des architectes sur I’urbain, et quand on voit le comité de pilotage de ce
programme, quand on prend connaissance des membres du jury de ce programme, quand on
regarde les experts qui ont été amenés a juger des propositions, on s’apercoit que, pour beaucoup,
il s’agit essentiellement d’architectes qui se sont intéressés au projet urbain.

Je dois dire que cette diversification des métiers de I’architecture, elle a concerné une partie de
mon existence de fonctionnaire d’une double fagon. En premier parce que j’ai été de nombreuses
années secrétaire de la Mission interministérielle pour la qualité des constructions publiques et
que j’ai vu, autour des années 85, le développement de grands concours d’architecture, avec pour
maitres d’ouvrages des villes qui construisaient, depuis la décentralisation, énormément de
batiments publics et qui ont pris tres vite godt a cette forme de médiatisation de I’architecture qui
leur permettait - parfois a peu de frais - de se faire connaitre, dans une réputation parfois usurpée,
de grands maitres d’ouvrages et de défenseurs de I’architecture publique. Et a partir de 1a, ces
concours d’architecture se sont déclinés sur des concours urbains, avec des difficultés assez fortes
puisque autant sur I’architecture il est assez facile d’interroger des compétences d’architectes ou
d’équipes de maitrise d’ceuvre pour, sur la base d’un programme, avoir des réponses a peu pres
sensees, autant dans le domaine de I’urbain, c’est beaucoup plus difficile parce que la
programmation urbaine se réfere justement a des questions d’échelle et a des questions de temps
qui ne sont pas si faciles a inscrire dans des programmes sur I’urbanisme. Et on a vu des concours
urbains ou justement des équipes, avec souvent des paysagistes, se sont révélées répondre et
gagner ces concours urbains qui ont commencé a fleurir en France.

Le deuxiéme témoignage que je peux apporter, c’est celui d’ancienne directrice d’une école
d’architecture ou cette diversification des métiers de I’architecte ou de I’architecture s’est posée
avec acuité lors de la premiére réforme des études d’architecture que j’ai vécue et ou il s’agissait
de faire passer les eétudes d’architecture de cing ans a six ans pour étre en parallele avec les études
universitaires. Aujourd’hui, on est revenu a cing ans également pour étre en paralléle avec
I’Europe et avec les systéemes universitaires européens. C’est vrai que dans les années 98/2000, se
sont mis en place des séminaires de cinquiéme année dans les écoles d’architecture - la sixieme
étant plutét réservée a I’élaboration d’un projet de fin d’études - ou les laboratoires de recherche
des écoles ont pu prendre une place de plus en plus importante et développer des thématiques
autres que celle du projet architectural : parfois sur le développement durable, parfois sur le
patrimoine justement, parfois sur le projet urbain, qui a donné lieu a cet intérét ou cette formation
pour les jeunes architectes dans des domaines autres que la premiére des attentes envers les
architectes qui est celle de leurs capacités a concevoir un projet architectural.

Je crois donc que cette diversification des métiers joue également un réle dans le montage et
I’intérét de ce programme monté par le PUCA sur « Echelles et temporalités des projets
urbains ».



Je voudrais dire que ce programme, comme tous les programmes du PUCA je I’espére, démontre
une grande rigueur dans son déroulement puisqu’il y a d’abord une phase préalable dans laquelle
on s’efforce de faire un état des lieux, un état des lieux souvent bibliographique, pour savoir ce
qui a été écrit sur la question. Et cette démarche préalable, dans le cadre de ce programme, a
contribué a faire un inventaire de tout ce qui existait sur le projet urbain, a savoir 550 titres. C’est
donc un travail gigantesque qui a été mené avant de faire appel a des équipes de recherche. Ce
sont egalement des études de cas qui ont été menées sur certains sites pour montrer (s’il fallait le
montrer) la diversité des situations de ces projets urbains.

C’est donc en janvier 2002 que ce programme a été lancé. Le jury a retenu neuf propositions, les
réponses émanent principalement des laboratoires de recherche des écoles d’architecture. Bien
sr, il y a parfois dans les équipes d’autres disciplines représentées, comme des sociologues ou
des géographes, mais ce sont essentiellement les réponses des laboratoires des écoles qui, je crois,
ont montré leurs capacités a investir tres fortement dans la recherche architecturale et urbaine
comme je le disais tout a I’heure.

Dans cet appel a proposition, je dirais qu’il y avait quatre maitres mots. On a dit « Echelles et
temporalités » mais il y avait aussi «acteurs et projets» puisqu’il s’agissait d’explorer
I’enchainement des processus allant de la conception a la réalisation des projets urbains,
d’approfondir I’articulation entre logique et pratique d’acteurs, de rendre lisible les différentes
stratégies a commencer par celles des acteurs politiques, et les temporalités différentes
concernant la décision depuis la conception jusqu’a la réalisation.

Ce qu’il est intéressant de voir, c’est que I’émergence de cette notion de projet urbain qui est
assez nouvelle s’est opposée a I’urbanisme planificateur, a I’urbanisme réglementaire ou
I’encadrement juridique prévalait pour essayer de guider le développement urbain. Il s’est agi de
faire plus de place a I’'imagination, a I’opportunité, au contexte, a la dynamique plutét qu’a la
planification. Je crois que c’est un théme qui a été repris par une des équipes, celle de I’Institut
d’Urbanisme de Grenoble qui a travaillé sur cette question de la relation entre plan et projet.
C’est, selon ce qu’a écrit Yannis Tsiomis, I’abandon des thématiques fonctionnelles : circuler, se
loger, travailler, se recreer, pour des thématiques a caractére social, économique, culturel, la
mixité sociale, la mobilité, le développement et I’aménagement durable des territoires, la
démocratie, I’écologie, avec la création des intercommunalités, avec la mise en place de schémas
de cohérence territoriale puisque c’était aussi I’époque de I’édiction de la loi sur Solidarité et
renouvellement urbain qui introduisait ces notions nouvelles.

Le bilan de ces neuf recherches, c’est bien sir des aspects trés positifs sur, notamment,
I’émergence des questions de mobilité. J’ai été frappée par cette extension du projet urbain a celle
de projet de mobilité, avec des problématiques sur les tramways, les gares, sur les réseaux et les
lieux, c’est-a-dire cette mobilité de nomades que nous devenons avec nos portables, qui ont été
étudiées par au moins deux équipes de cet appel d’offre.

C’est bien sr des aspects trés positifs également sur le développement durable, avec une seule
réponse mais une réponse fort intéressante du Laboratoire Gerphau (Chris Younés) sur
« Qualifier le développement durable ».

Mais je dois dire aussi que I’on peut constater un certain nombre de manques car les choses
évoluent vite et les problématiques évoluent vite. Ce qui me frappe également, c’est que - autant
que j’ai pu en prendre connaissance mais peut-étre que ma connaissance est limitée car je n’ai pas
eu le temps de lire toutes les recherches dans leur épaisseur, je n’ai lu que les résumés et les



articles qui font I’objet de la publication du livre qui vient de sortir aux Editions Jean-Michel
Place — je n’ai pas vu grand-chose sur les initiatives partagées public/privé, sur le role des
investisseurs privés dans le projet urbain. Je crois que c’est un probléme qui n’a pas été non plus
abordé par le PUCA dans d’autres programmes. Je crois donc qu’il y a la certainement un travail
de recherche a mener. Je n’ai pas vu grand-chose non plus sur la cohérence opposée a la
compétitivité des territoires, sur I’attractivité des territoires ou la, nous avons quelques timides
avanceées.

Alors bien sdr, c’est bien qu’il y ait des manques et des carences, cela veut dire que la recherche
est utile, qu’il faut continuer ce processus d’investigation avec, bien sdr, les laboratoires des
écoles d’architecture, des instituts d’urbanisme, mais aussi bien sdr tous les chercheurs qui
s’intéressent au fait urbain, a la question urbaine.

Avant de laisser la parole a Yannis Tsiomis qui va évoquer ces projets urbains comme autant de
visions du monde, puisque c’est le titre qu’il a donné a I’introduction de I’ouvrage - et je crois
que cela montre bien cette mosaique de projets urbains qui sont forcément différents sur des
territoires différents, avec des acteurs différents, a des échelles différentes et dans des temps
différents - je voudrais remercier tous ceux qui ont porté ce programme, en premier Daniéle
Valabrégue au PUCA qui a porté ce programme comme ceux que j’ai évoqués tout a I’heure, a
savoir toutes ces actions de recherche qui ont participé au programme finalisé « Le Futur de
I’Habitat » sur cette période de 98/2007, les équipes de recherche qui ont mis le meilleur pour
avancer sur ces questions, et puis bien sdr tout I’encadrement par les experts, le Comité de
pilotage et le jury.

Merci a tous. Je vous souhaite d’excellents débats au cours de ces deux journées qui, je I’espere
encore, permettront d’avancer sur ces questions tout a fait importantes pour le devenir des villes
et le devenir des habitants de ces villes.

> Introduction

Yannis Tsiomis, architecte professeur

Monsieur le Président de la Cité de I’Architecture, Madame la Secrétaire permanente du PUCA,
chers collegues amis, ce colloque conclut donc les neuf recherches, comme cela vient d’étre dit,
suite a I’appel d’offre « Echelles et Temporalités des projets urbains » que le PUCA a lancé il y a
fort longtemps et dont les articles du volume édité qui est disponible résument le contenu.

Avant de parler de temporalité des projets urbains, il serait bon de parler de la temporalité de la
recherche. Le texte de I’appel d’offre date déja de 6 ans, et I’appel d’offres a été lancé, comme
cela vient d’étre dit, en janvier 2002 dans le cadre du pble « Concevoir, Construire, Habiter » du
PUCA.

Il'y a donc 5 ans que plusieurs choses ont bougé, que plusieurs nouvelles publications sur le
projet urbain ont vu le jour et que de nouveaux projets urbains ont été lancés ou réalisés.

Entre temps, Echelles et Temporalités sont devenus des mots « galvaudés », mais pas plus que le
vocable de développement durable, de mobilité, etc.... Le probléme, ce ne sont pas les mots, le
probleme c’est comment on traite les idées ou les réalités qui se trouvent derriére les mots.



Mais d’un autre c6té, je pense toujours ces themes d’échelles et de temporalités comme des
themes pertinents et je vais y revenir. N’empéche que ce temps relativement long pose la
question aux chercheurs de la validité de leur travail, de la capitalisation de leur travail. En ce
sens, il ne serait pas inutile d’envisager dans I’avenir des recherches sur les recherches.
Recherches courtes qui condensent et diffusent les acquis a destination des politiques, des maitres
d’ouvrage et plus généralement du public, et je dirais présentés de maniere accessible pour cette
raison.

Alors, on parle de projet urbain et je dirais heureux celui qui peut dire aujourd’hui qu’il détient la
veérité absolue en matiére de projet urbain. Heureux celui qui peut proposer la définition définitive
du projet urbain. Heureux celui qui prétendrait détenir la démarche unique, car s’il y avait une
démarche unique, elle serait a ce moment la transformée en modele, et donc on serait dans une
régression par rapport a ce qui s’est passé avant.

Or, tous les acteurs et tous les chercheurs s’accordent pour dire que si les projets urbains se
différencient de I’urbanisme réglementaire d’autrefois - tout au moins tel qu’on I’entend en
France - c’est justement parce gqu’il ne prétend pas étre un modele mais une démarche. Qui plus
est, une démarche qui, malgré les constantes, les cadres administratifs, législatifs, réglementaires
communs, est inventée a chaque fois au cas par cas et projet par projet.

Alors, que retient-on des projets réussis ou prétendument reussis ?

Je dirais d’abord la cohérence et la rigueur de la démarche, la capacité de mettre en ceuvre une
synergie entre acteurs malgré leurs propres logiques et stratégies. Mais on retient aussi le fait que
loin d’occulter leurs différences, le projet urbain les révele. Il révéle et reléve les contradictions et
des contradictions. Mais la réussite d’un projet, c’est surtout son bon vieillissement, la
permissivité des usages et méme la permissivité de détournement de ce qui a été déja prevu.
Enfin, tout cela se passe par la forme urbaine, par I’espace physique concu par la forme, les
matériaux et leur mise en ceuvre.

Le projet urbain est de I’anticipation, comme le dira demain Marcel Roncayolo, mais c’est aussi
de la rétroaction.

Trop souvent, la presse spécialisée, présente les projets urbains de maniére angélique, comme des
images finies adoptées a I’'unanimité. On admire alors ces images, les réduisant souvent a leur
qualité de représentation, leur qualité picturale ou photogénique. Si cet aspect joue un role
évident, comme certaines recherches de cet appel d’offre I’ont montré, rarement on le voit
présent de maniére critique, c’est-a-dire comme élément signifiant et faisant partie de la
démarche.

Tous ceux qui parmi nous enseignent en savent quelque chose de I’impact plutdt négatif sur les
étudiants.

Le projet se présente ainsi comme si c’était un chemin linéaire qui, du lancement initial de la
programmation en passant par la conception, en arrive a la réalisation, tranquillement, en ligne
droite. Or, tous ceux qui ont eu I’expérience de participer a la conception de projets urbains, a
savoir tous les acteurs politiques, les agences d’urbanisme, les techniciens des mairies, les experts
de tout ordre, les architectes, les paysagistes, les urbanistes, etc... savent que le projet urbain est
aussi le lieu d’expression des conflits car il est le lieu de formulation des stratégies propres a
chaque acteur, stratégies parfois compatibles, souvent divergentes, mais toujours différentes.



Mais pourtant, les projets urbains existent et se réalisent. Plus ou moins bien certes mais ils se
réalisent dans le temps, car dans le mot démarche, il y a « marche », c’est-a-dire le mouvement
dans le temps.

Quel temps, donc pourquoi temporalité ? Par temporalité dans cet appel d’offre, nous avons
voulu explorer les discordances ou concordances des temps entre acteurs dont les logiques, les
stratégies, les temps de comprehension mais aussi de formulation et de décision sont tres
différents.

Le calendrier de I’élu n’est pas le méme que celui des services techniques. Le temps de I’agence
d’urbanisme ne s’accorde pas forcément avec les impératifs de réalisation d’un projet urbain de
centre ville, suscité pourtant par un projet d’agglomération. Et nous avons de multiples exemples
de cet ordre-la ou I’échelle premiére renvoie a un projet d’une autre échelle.

De méme, la perception de la longue durée différe chez chaque acteur impliqué, une fois que le
projet est mis en place et est en train de se concevoir ou de se réaliser. Et si on ajoute a la liste des
acteurs les habitants agissants et donc citoyens - trés souvent, on fait cette confusion entre
citadins et citoyens - les choses se compliguent encore plus.

Par ailleurs, et c’est peut-étre le plus difficile a faire comprendre, il y a le temps des impératifs
propres a chaque technique, et j’entends le mot étymologiquement, c’est-a-dire en tant que
« techne », qui signifie «en méme temps », «savoir », « savoir-faire » mais aussi « objet
technico-artistique fini ».

Enfin, chagque acteur a une vision particuliére de la finalité et du role que jouera le projet finalisé.

Les recherches ont montré que le temps du projet urbain est aussi le temps nécessaire pour
I’articulation des temps propres a chaque acteur. Il ne s’agit pas d’un temps cumulé mais de
temps éclatés et ensuite articulés.

Pour finir provisoirement avec cette question du temps, je dirais qu’il n’est pas celui de Siegfried
(Didiol) ou I’espace était compris a partir de considérations géométriques euclidiennes ou pas, et
le temps comme temps physique lié au mouvement. C’est évidemment la vision que I’on avait
dans les mouvements modernes et les signes de la modernité de I’époque, mais nous n’en
sommes plus la. Et heureusement. Mais le temps n’est pas non plus, ou pas seulement, le temps
historique de (Lusminford), celui de I’accumulation et de la stratification, je dirais le temps
patrimonial, antidote du temps de (Didiol), tout au moins celui d’avant 1940. Le temps, tel que
nous I’avons entendu ici, ce sont les temps pluriels du faire, de la fabrique de la ville comme
Madame Tilmont vient de le dire.

Ensuite, il y a les échelles ou plusieurs problemes et questions se posent en liaison avec le temps.
Il ne s’agit pas seulement de la dilatation des échelles, suite aux expansions, a la métropolisation,
etc qui en plus annule I’opposition entre centre et périphérie. 1l s’agit de maniere plus
pragmatique et donc pratique du changement des dispositifs et d’acteurs. Il s’agit de changements
non seulement quantitatifs - qui sont évidents - mais aussi qualitatifs. 1l suffit de réfléchir aux
implications des notions telles que celles du pays, qui se trouvent dans la loi, pour comprendre
que c’est tout un cadre de découpage administratif qui se modifie, mais aussi d’une autre culture
politique et technique qu’elle induit.

En d’autres termes - et certaines des recherches I’ont bien mis en avant - indépendamment des

stratégies de chaque acteur, le changement des échelles d’aménagement conduit au changement
de politique, de méthodes, de références et de thématiques. Et c’est surtout la confrontation entre
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des situations francaises et dans des pays étrangers qui a bien montré cela, mais nous allons y
revenir.

Il'y a bien évidemment des familles d’actions qui se dessinent et on veut signifier par la que les
mémes échelles plient le projet aux mémes déterminants programmatiques, aux mémes lois
d’aménagement, aux mémes cadres de financement, que ce soit d’ailleurs européens, nationaux,
régionaux, municipaux, etc, aux mémes rapports et tensions entre maitres d’ouvrage public/privé
et autres acteurs, aux mémes types de rapports entre investissements publics et prives. Mais des
gu’on franchit une échelle, tout le dispositif se modifie car de la part de tous les acteurs et des
concepteurs, le changement d’échelle signifie non seulement changement de politique et de
stratégie mais nécessite aussi un changement d’attitude, je dirais abusivement de structure
mentale et d’horizon au sens propre et figuré, (parce que I’on a parlé tout a I’heure justement
d’architectes et de paysagistes, etc)

Suite a cette problématique - qui est réduite ici pour des raisons d’économie de temps - les
thémes proposés que les recherches ont traités ont été : le théme « Acteurs logiques sectoriels et
projets », le theme « Politique, technique et projets », le theme « Pratiques, usages, et projets », et
enfin le theme « Projets et développement durable ».

Il'y a toujours le mot « projet » et je vais dire pourquoi.

Chacune des équipes a privilégié certains de ces themes et axes mais toutes se sont appuyées sur
la réalité du terrain, ont exploré des démarches concrétes de projets et ont fait émerger la raison
de leur forme en liaison avec les logiques d’acteurs.

Je voudrais souligner ici quelque chose qui ne concerne pas seulement les chercheurs mais
s’adresse plus particulierement aux chercheurs. Je pense que si ces recherches nous apprennent
beaucoup sur ce qui se passe matériellement sur le terrain, et le mot « matériellement » est trés
important, un autre de leur rapport est aussi d’ordre méthodologique. Je dis cela car souvent, on
pense que cette question est une affaire du petit nombre des chercheurs, réputés qu’ils sont d’étre
enfermés dans leur tour d’ivoire.

Au-dela de cette vision anti-intellectuelle, les recherches montrent comment il faut considérer le
matériel, le spatial, en rapport avec I’immatériel, le culturel, le social, pour donner une portée
nouvelle aux projets urbains. Sans étre instrumentalisée sous peine de perdre son statut - et il est
important que la recherche ne soit pas instrumentalisée dans le sens péjoratif du terme - la
recherche urbaine montre en méme temps qu’elle peut devenir une aide a la conception et étre
partie prenante dans d’autres cas de la conception elle-méme sans pour autant se confondre avec
elle, tout en préservant I’autonomie de I’une et de I’autre.

Par exemple : comment peut-on parler de développement durable sans manier des concepts ?
Comment d’un autre c6té faire un projet qui est mu par le développement durable sans qu’il y ait
placage de concepts ? Il ne s’agit pas de transfert de concepts mais d’une transmutation de
concepts en notion opératoire, et la recherche sur le developpement durable I’a bien montré.

Permettez-moi maintenant de vous dire deux mots sur I’organisation de ces deux journées. Vous
avez pu apercevoir sur le programme que chaque équipe de recherche est accompagnée par des
témoins que nous remercions d’ailleurs vivement pour leur disponibilité.

Ce matin, sous I’animation de Emmanuel Caille, a travers quelques expériences européennes,
Gilles Novarina et Elena Cogato-Lanza, et les témoins Yves Sauvage et Sabina Lenoci, vont nous
parler « De nouvelles articulations entre plan et projet ». Réflexion qui repose la question du
passage d’une époque, celle du plan, a une autre, non pas celle du tout projet comme
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imprudemment on a voulu le dire il y a quelques années mais celle du compromis (je dis le mot
pour aller vite) entre plan et projet.

En deuxiéme intervention, s’appuyant sur le cadre de Neptune a Dunkerque, Peggy Hellequin,
Jérbme Boissonade, et les témoins Jean-Blaise Picheral et Philippe Nouveau vont traiter « Le
projet urbain et idéal citadin ». Quelle est la réception que font ceux que I’on appelle citadins, ne
sachant pas trop s’ils sont aussi citoyens pour reprendre la (dissection ?) lumineuse de Jean-
Jacques Rousseau dans le Contrat social.

Alors, et c’est la deuxiéme question, s’agit-il de réception ou de perception de leur part du
projet ?

L’apres-midi sera consacrée a la mobilité sous I’animation d’Ariella Masboungi. Bernard
Lamizet avec le témoignage de Michel Messelis et de Francois Bregnac, a travers Ville et
tramway, a partir des cas de Strasbourg et de Lyon, vont relater les conclusions de leurs
recherches sur la médiation métropolitaine du temps urbain. 1ls nous parleront de la temporalité
métropolitaine qui définit une économie politique de la métropole urbaine. Nous verrons ainsi
que si la mobilité est une dénomination générique du déplacement aujourd’hui, et le tramway une
technique machine de transport partout la méme, pourtant leur impact a partir de deux villes de
France, a partir du projet, est absolument différent.

René Tabouret et Philippe Revault avec, comme témoins Bert Mac Clure et Frédéric Gilli, vont
traiter du rapport entre mobilité et projet d’aménagement, a propos des Tangentielles en lle de
France, en nous expliquant comment le changement d’échelle, par des scénarios contrastés qui
associent types de tracés viaires et ferroviaires et types d’aménagements urbains, conduit a
explorer la place du politique pour un choix de développement.

Enfin, Cristiana Mazzoni, avec comme témoins Christine Albertini et Michel Perrot, présentera
I’architecture de la mobilité et le projet de ville, en s’interrogeant, par opposition au role de la
gare traditionnelle, sur le réle du TGV qui, tout en fonctionnant comme un équipement
complémentaire a d’autres installations d’envergure, peut ne pas jouer un role structurant a
I’échelle du tissu du nouveau quartier. Ainsi, la mutation de la gare en plague tournante et nceud
de réseau, sa transformation par ailleurs en temple, centre de consommation commerciale,
modifie le rapport traditionnellement joué pour les quartiers environnants.

On peut s’interroger alors si la conséquence n’est pas la dissociation entre forme urbaine et forme
sociale.

Demain matin, sous I’animation de Bernardo Secchi, Enrico Chapel, avec comme témoins Alain
Gares et Jean-Claude Garcias, a partir du cas d’Andromede a Toulouse et d’autres exemples,
nous parlera de la place de I’image dans la fabrication du projet urbain, en explorant le rapport
entretenu entre I’image et acteurs, et en distinguant les groupes locaux de celui des experts
invités, autrement dit des architectes, paysagistes, urbanistes impliqués temporairement dans le
projet.

Si le dessein est un embrayeur des débats comme disent les chercheurs, cela ne léve pas pourtant
la difficulté a traduire sur le papier des images permettant de spatialiser dans le temps une
stratégie. Nous verrons que les décalages seront sensibles.
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C’est une autre perception a propos de la centralité révélée de I’lle de Nantes dont va parler
Laurent Devisme, avec comme témoins Jacques Morel et Laurent Théry : Comment rend-on
visible une nouvelle échelle urbaine, celle de I’agglomération et de la métropole ?

Que signifie centralité dans cet élargissement d’échelle ? C’est a travers la dimension paysageére
et du visuel que cette question va étre développée sous le double aspect de la représentation et de
la signification du projet.

C’est par une approche comparative entre un quartier de Boston et Paris que Marie-Héléne
Bacqué avec Béatrice Mariolle, avec comme témoins Gérard Thurnauer et Rivka Bercovici, vont
traiter du projet urbain dans la ville consolidée et des quartiers populaires.

Ce retour au projet urbain a I’échelle du quartier permet de comparer des politiques urbaines et
du logement qui suivent des évolutions paralleles dans les deux pays et se revendiquent les
mémes objectifs. Pourtant, on se rendra compte que ce qui differe ce sont, comme disent les
chercheurs, les temporalités de la construction des politiques. Les dynamiques d’intervention
reposent sur les héritages et sur des cultures différentes d’intervention de la puissance publique et
de la société civile.

Enfin demain aprés midi, la derniére présentation sera sur le theme actuel, s’il en est, du
développement durable « figures urbaines du durable ». Chris Younes et Didier Rebois, avec
comme témoins Jean-Pierre Charbonneau et Frédéric Bonnet, parleront du comment, dans une
orientation durable, des figures de projets articulent échelles spatio-temporelles et thématiques.
Quatre projets concrets en France, aux Pays-Bas, Danemark, en Norvege, permettent non
seulement une approche comparative sur les figures du durable entre les différents pays, mais
aussi comment le paysage peut devenir une valeur culturelle plutét que patrimoniale.

Pour chaque projet, il s’agit alors d’un travail sur le passage d’une situation a une autre, d’une
échelle a une autre, et sur les limites, les limites pertinentes. Quelles sont les limites pertinentes
de la grande échelle ?

A ce propos, je voudrais terminer en disant que I’objectif de cet appel d’offre, et nombre de
recherches ayant répondu, était de mettre le projet au centre de la problématique, une inversion
par rapport & ce qu’on percoit souvent a travers d’autres recherches, c’est-a-dire non pas
descendre des acteurs vers le projet en faisant une analyse de type sociologique au sens propre du
terme, mais remonter du projet vers les acteurs pour explorer et comprendre leur stratégie a partir
du temps et des échelles.

Dans ce sens, on pourrait dire que ces recherches associent approche architecturale, sur les
formes urbaines, avec des approches - que j’appellerais sans abus de langage mais pas de maniere
tout a fait pertinente - anthropologiques et parfois philosophiques.

En ce sens, la composition des équipes de recherche ou sociologues, géographes, philosophes,
architectes, ingénieurs, etc, se sont trouves cote a cote est en soi significative. La diversité des
themes projectuels et des lieux, leur rapport entre thémes et lieux, certaines recherches ont
privilégié la démarche du theme annoncé vers le lieu, d’autres exactement I’inverse, du lieu
exploré vers le theme, ont montré par ailleurs la diversité et la richesse des méthodes.

Ce colloque se terminera demain soir par une table ronde avec la participation de Pierre Albertini,

de Laurent Théry, d’Alain Gares, de Jean-Pierre Charbonneau, d’Ariella Masboungi, de Bernardo
Secchi et de Marcel Roncayolo.

13



La configuration de cette table ronde, le profil de chaque intervenant, le politique, le maitre
d’ouvrage, le théoricien proche pourtant de I’action, I’architecte urbaniste, veulent aussi signifier
que le projet urbain reste toujours une question ouverte pour une ceuvre ouverte.

Je vous remercie.

Emmanuel Caille, d’A
J’invite les chercheurs a nous rejoindre, & savoir Gilles Novarina, Elena Cogto-Lanza, sachant
que vos invités peuvent nous rejoindre a la table ronde, a savoir Yves Sauvage et Sabina Lenoci.

Votre intervention porte sur les nouvelles articulations entre plan et projet.

Gilles Novarina, vous étes professeur d’urbanisme a I’Institut d’Urbanisme de Grenoble.

Elena Cogato-Lanza, vous étes Docteur en Architecture et chercheuse a I’Ecole Polytechnique
Fédérale de Lausanne. C’est vous qui allez présenter la recherche.

Vos invités sont Sabina Lenoci qui est a la Direction de I’Urbanisme de la Ville de Chioggia, en
Vénetie et enseignante a I’Université de Venise. Elle est aussi praticienne. Elle fait partie d’un
groupe de conception du schéma directeur de la riviére de Pescara et de la province de Lecce.
Yves Sauvage, vous étes maitre assistant a I’Ecole Nationale Supérieure d’Architecture de
Grenoble et urbaniste conseil de la ville d’Echirolles.

Il va donc y avoir une premiére partie de recherches et ensuite, nous aurons une petite discussion
avec vos invites.

» De nouvelles articulations entre plan et projet ?
Quelques experiences européennes

Gilles Novarina, Professeur a I’Institut d’Urbanisme de Grenoble

Je vais essayer, avec Elena Cogato-Lanza, de présenter une recherche qui était une recherche
comparative qui a porté sur trois cas, donc trois pays européens, sur la thématique qui était le
passage du projet urbain au projet de ville, mais je reviendrai sur ces deux notions rapidement.
Cette recherche a associé des chercheurs de I’Institut d’Urbanisme de Grenoble et des chercheurs
de la Fondation Braillard Architectes a Geneve, notamment Elena Cogato-Lanza et Bruno
Vayssiére.

Mon exposé va étre structuré en deux temps : Dans un premier temps, je rappellerai rapidement
les objectifs ou plus exactement la fagon de conduire la recherche, et les principales conclusions
auxquelles nous sommes arrivés. Et ensuite, je reviendrai sur la question de I’articulation entre
projet urbain, projet de ville, projet opeérationnel, plan d’urbanisme, plan territorial, et je
développerai un certain nombre de réflexions sur le plan et sur le projet a partir d’une approche
comparative de trois cas européens.

Premierement : Objectif et contenu de cette recherche.

L’objectif de cette recherche, c’était une problématique relativement simple. D’ailleurs, ce n’est
pas moi qui aie inventé cette problématique, c’est Yves Sauvage qui est ici présent, qui a posé la
question en ces termes-la et qui m’a interpellé la premiere fois que I’on a commencé a construire
ce projet de recherche. C’est un projet de recherche qui s’est construit en confrontation avec
I’expérience d’une ville de la banlieue grenobloise qui s’appelle Echirolles, et ses urbanistes, a la
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fois ceux de I’administration municipale et Yves Sauvage qui est un architecte conseil de cette
ville-1a.

L’idée, c’était donc de réfléchir au passage du projet urbain, dont je rappelle qu’en France il y a
un projet qui est de nature opérationnelle qui se fait en relation avec des intervenants, qui sont des
intervenants qui sont la pour agir. Donc, quand on fait du projet urbain, quand on fait un centre
ville, quand on fait un projet de requalification urbaine, on est avec des acteurs. Donc le passage
de cette démarche-1a, qui est une démarche dont on peut toujours réfléchir a de nouvelles fagons
de faire, a de nouvelles fagcons d’envisager les choses, c’est une démarche qui commence a étre
balisée, a étre connue, méme s’il faut toujours se méfier quand on connait les choses.

Donc, au projet de ville, a ce que I’on peut appeler aussi le plan territorial, le plan d’urbanisme, il
y a une démarche qui vise a encadrer des projets, a fixer un cadre, a fixer des orientations
générales auxquelles peuvent se référer ces projets opérationnels.

Cette interrogation, nous avons souhaité la conduire a partir des comparaisons sur des cas précis
que je n’ai pas le temps de présenter en détail — cela dit, nous en présenterons quelques-uns, nous
y ferons référence tout au long de la présentation - qui sont cités ici :

- le cas d’Echirolles, dans la banlieue de Grenoble, qui a conduit une démarche de projet de
centre-ville et puis de projet de ville,

- une démarche dans la province de Pescar en Italie ou nous avons analysé le passage d’un
plan territorial, un plan de développement économique puis un schéma directeur qui
concerne un fleuve. Donc une démarche plutét environnementale,

- et puis une démarche plus classique de Master Plan dans la peninsule de Greenwich qui
est un des secteurs principaux aujourd’hui de développement de I’agglomération de
Londres ou de la métropole londonienne.

La question un peu plus précise, c’était de savoir si au-dela des différences qui sont propres a
chaque pays et culture, on pouvait remarquer des convergences autour de la question d’une
approche commune de I’articulation entre plan et projet.

Je voudrais dire deux mots des contextes, contextes qui sont relativement différents. La Grande-
Bretagne, c’est un pays qui a été marqué, au moins pendant assez longtemps dans une confiance
dans I’économie de marchés, d’initiatives privées. C’est aussi un pays ou il existe de vrais
développeurs privés, de vrais aménageurs privés, ce qui n’est pas le cas de la France par exemple.
L’Italie, c’est un pays ou il y a eu pendant une période une perte considérable de légitimité de
I’Etat, liée a des scandales financiers qui ont impliqué la quasi-totalité des partis politique
italiens, et ou s’est développée progressivement une recherche de coopération entre les autorités
régionales, provinciales, locales, et des partenaires prives diversifiés qui sont plutét des acteurs
locaux, a la fois des investisseurs privés et des acteurs de la société civile locale.

Et la France ou on a plutdt un processus de décentralisation, d’affirmation du réle du maire, qui
n’existe pas dans les autres pays européens, et donc de développement de partenariats
publics/priveés.

L’une des conclusions, c’est que nous avons constaté, en tout cas a I’issue de cette recherche, une
certaine convergence et un constat un peu commun, c’est que I’on est passé d’une période, qui est
une période de critique radicale du systéme de planification territoriale, a la volonté de remplacer
le plan par le projet a un certain nombre de questionnements qui sont parfois sans réponses, qui
se posent la question de savoir quelle est I’articulation entre plan et projet.

Ceci me permet de passer au deuxieme point de mon exposé.
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Pour traiter cette question de I’articulation entre plan et projet, je pense qu’il faut revenir au
moins quelques instants sur la conception que I’on pouvait avoir de ce qu’était un systeme de
planification territoriale. Ces choses ont été peu théorisées en France ; elles ont été largement
théorisées en lItalie par différents professeurs dans les instituts d’urbanisme ou les écoles
d’architecture, notamment quelqu’un qui s’appelle (Astingo ?).

L’idée qui fait qu’en France on a, par exemple, un SCOT et un PLU, c’est I’idée qu’il existe
plusieurs échelles territoriales de planification. Ca, c’est une chose assez simple et assez connue
sur laquelle il y a un consensus. Mais c’est aussi I’idée que la planification territoriale est un
processus qui se déroule de maniere linéaire et qui se déroule par étapes successives : on passe
d’une étape a l'autre et on emprunte toujours le méme chemin. Et s’il y a une régle de
compatibilité qui a été maintenue dans la loi SRU entre le PLU et le SCOT, entre le PDU et le
SCOT, etc, c’est bien parce que I’on pense que ce processus linéaire est important.

Il'y a aussi une division des réles et des missions, qui est une division qui est bien définie. Par
exemple : la prévision dans le schéma directeur, dans le SCOT, le réglement dans le plan
d’urbanisme, et I’action dans le projet par exemple. Ca, c’est une division des roles et des
missions entre les différents échelons.

Il y a aussi une hiérarchie de pouvoirs. Pour que ce systeme fonctionne, il faut qu’il y ait
quelqu’un qui puisse bloquer un certain nombre de choses ; autrement, le systéeme s’emballe.

Et puis, il y a aussi cette idée que I’on peut passer progressivement d’une approche en terme
socio-économiqgue a une approche en terme morphologique ou en terme urbanistique, en terme
spatial, simplement par affinement des analyses et perfectionnement des analyses.

Et donc, une des caractéristiques de ce processus de planification qui va du plan au projet, c’était
I’idée que le dessin n’intervenait qu’en fin de parcours, quand les choses sont déja prévues, quand
les choses sont déja organisées et quand le programme est fait. Et donc, il ne s’agit plus que de
mettre en forme les choses.

Quelles sont ces nouvelles articulations ? Comment poser la question de ces articulations ?
Simplement, je vous montre cette diapositive pour montrer que cela renvoie a toute une série de
questions qui sont des questions qui concernent, au quotidien, des architectes et des urbanistes et
qui sont des questions relativement compliquées - qui ont été déja évoquées par un analyste ( ???)
- qui ont trait a I’articulation des temporalités, et notamment les temporalités différentes des
évolutions socio-économiques. On est dans un monde ou les choses vont de plus en plus vite, ou
les modes de vie et les comportements sociaux bougent tous les jours, alors que I’on sait que les
transformations spatiales durent et durent toujours plus longtemps. Donc, comment articuler ces
deux temporalités ? Comment faire coincider des demandes sociales qui sont diverses, qui sont
multiples, qui se transforment, avec des impératifs environnementaux et urbains qui renvoient a
la durabilité ainsi que I’évoque le terme de développement durable ?

On a aussi la question un peu compliquée qui est de savoir jusqu’ou il faut aller quand on fait un
plan, jusqu’a quel niveau de précision ou a quel degré de précision. Avec la question de savoir
que si on va trop loin, on bloque tout, et si on ne va pas assez loin, on n’encadre rien.

Et puis, il y a aussi la question — question qui a été parfois rejetée, notamment dans la tradition
francaise — du statut juridique & donner aux normes du plan (normes du document
d’encadrement). Et I’on sait qu’aujourd’hui, par exemple en matiére environnementale, il y a des
réflexions sur I’orientation directive ( ???).
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Les réponses que nous avons dégagees tout au long de cette recherche sont de nature assez
diverse. Nous les avons donc regroupées dans la recherche autour de trois grands themes :

1) L’idee, simplement, que le plan c’est un contenant — nous avons employé le terme italien qui
est plus joli - de projets. C’est simplement I’occasion d’identifier un certain nombre de projets, de
grands projets, dont on suppose qu’ils vont avoir un effet d’entrainement sur le reste du territoire.
2) Une idée qui est un peu le complément de celle-1a, qui est I’idée que le plan c’est I’occasion
d’élaborer un certain nombre de projets ou de scénarios qui ont une fonction de guide pour
I’action.

3) Et puis aussi, dans d’autres expériences, I’idée que I’on part du projet pour faire un plan et que
le projet c’est une premiere phase d’expérimentation de ce que I’on va mettre dans le plan. Et ¢a,
c’est notamment I’exemple d’Echirolles sur lequel Yves Sauvage reviendra par la suite je pense.

Devant aller trés vite, je ne vais pas trop rentrer dans les détails.

Par exemple, I’idée que le plan est un moment ou on identifie des projets - c’est un contenu de
projets — est trés clairement représentée dans le dernier plan de Londres (le London Plan) dont
vous avez ici un des rares documents graphiques qui accompagnent ce document, qui est un
diagramme clé (c’est la traduction anglaise), qui identifie simplement un certain nombre de
points, notamment toutes ces étoiles qui sont des endroits ou conduire des opérations de
requalification urbaine.

La représentation graphique est trés simple, tres sommaire, mais I’effet de ce document est plus
important parce que chaque fois qu’il y a une étoile, cela veut dire que sur tous les projets qui
seront menés dans le cadre des territoires qui ne feront pas I’objet de délimitation, le maire du
Grand Londres, celui qui regroupe toutes les (borrows ?) de Londres, a un droit de regard et
presque un droit de veto sur tous les masters plans ou sur tous les projets urbains qui vont étre
conduits dans ces espaces la. Ce plan fait aussi référence a une articulation des pouvoirs entre
deux niveaux, entre deux échelles territoriales.

On peut retrouver ce type d’approche, par exemple, dans le schéma directeur (Lyon ?) 2010 qui
était un grand moment d’expérimentation de ce type d’approche, et on peut aussi le retrouver
dans d’autres expériences de planification en Italie.

Le deuxiéme exemple, qui va étre présenté par Elena avant que je conclue, c’est I’idée que le plan
peut étre I’occasion d’expérimenter, de tester un certain nombre de scénarios ou de projets qui
sont le préalable a une discussion et & une négociation avec les acteurs.

Elena Cogato-Lanza, chercheuse a I’Ecole Polytechnique Fédérale de Lausanne

Le cas de Pescara, on va le voir un peu plus dans le détail, c’est un cas qui nous a intéressés parce
qu’il est exemplaire. En effet, c’est I’exemple d’une maniere de sortir du systéme hiérarchique de
planification et, notamment, d’abandonner deux des caractéristiques qui étaient des
caractéristiques fondamentales de cet ancien systeme, c’est-a-dire la caractéristique du passage
progressif d’une approche économique a une approche spatiale. Et dans le cas de Pescara, on
verra que I’approche économique et I’approche spatiale s’enchevétrent a toutes les échelles, et a
toutes les échelles elles font I’objet de propositions concrétes. Et, la deuxieme caractéristique du
modele hiérarchique qui est abandonné, c’est le report du recours au dessin en fin de parcours.
Pescara nous montre comment il est nécessaire de trouver le bon endroit, la bonne phase, la
bonne articulation a laquelle la question de la visualisation devient une question a aborder avec
une certaine creativité pour permettre les transitions d’échelles nécessaires : les transitions entre
acteurs et acteurs nécessaires, entre responsabilités et responsabilités autres nécessaires.
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Voici, d’'une maniere extrémement schématique, le systéme de planification mis en ceuvre a
Pescara par I’administration provinciale. Il y a un rapport privilégié entre le plan territorial de la
province et le plan de développement économique qui sont concus en dialogue. C’est une
province qui se développe entre la Cote Adriatique et les Apennins et qui compte 300 000
habitants.

Il 'y a également, du c6té du plan territorial de la province, la prise en compte des
recommandations du plan paysager provincial qui envisage la nécessité de mettre au point des
ameénagements particuliers pour quatre grandes entités territoriales, la cOte, les vallées et la
montagne. Ce qui améne dans cette articulation a envisager I’élaboration de quatre schémas
directeurs pour chacune de ces entités territoriales ; schémas directeurs qui doivent déboucher sur
des accords de programme et donc des accords inter niveaux administratifs, lesquels doivent
réaliser les recommandations du plan de développement économique et conditionner les plans
communaux.

Cela veut dire qu’il y a un systéme en boucle qui a deux axes importants, c’est-a-dire que le plan
territorial de la province se confronte avec un axe économique et un axe paysager. C’est un
schéma que nous avons reconstruit a posteriori. C’est notre interprétation du systeme de
planification a Pescara.

En ce qui concerne les rapports entre planification économique et approche urbanistique et
spatiale, il y a dans ce systéme la tentative de fonder territorialement les objectifs économiques a
toutes les échelles de la planification, notamment a cette échelle-ci et a cette échelle également du
schéma directeur.

Entre le plan territorial et le plan de développement économique, cet effort de territorialiser
I’économie s’appuie sur le recours a une catégorie analytique et projectuelle, qui est la catégorie
de I’écologie, qui est utilisée ici en référence a ( ???) et ce qu’il avait écrit sur les quatre écologies
de (???) de Los Angeles. Ce n’est donc pas I’écologie au sens environnementaliste. L’écologie
c’est, comme on I’a entendu ici, ... Il'y six écologies, six portions de territoires dans lesquelles
chacune se caractérise par une certaine maniére d’habiter le territoire, une certaine maniere de
produire dans les territoires, une certaine maniére donc de I’occuper, de construire. Cela
correspond pratiquement a six sociétes locales. Et, ce sont six territoires qui sont caractérisés par
des phénomenes d’autolimitation, méme dans les flux pendulaires. On constate que le flux entre
travail et résidence se réalise a I’intérieur de I’écologie.

Pour le plan de développement economique, les recommandations économiques se font donc a
I’échelle de I’écologie. Cela veut dire que les recommandations économiques ne se font pas selon
une approche par secteur économique. L’idée étant d’envisager une économie qui surgisse du
territoire.

Au niveau du schéma directeur, comment se concrétise donc cet enchevétrement entre
I’économie et I’approche spatiale et urbanistique ? C’est donc a ce niveau du schéma directeur
que I’on approfondit la description ...Parmi les schémas directeurs, il y en a un - celui qui
intéresse la vallée du Pescara - qui a fait I’objet d’une étude plus approfondie par nous. A
I’intérieur de ce schéma directeur, on approfondit la description du territoire, et c’est & ce niveau-
la qu’on définit quel est le theme propre a partir duquel (on envisage ?) la modification du
développement de cette vallée. Le theme, c’est celui de I’énergie, la vallée comme vallée de
production d’énergie, et a partir de cela, il est possible d’envisager cing scénarios dans lesquels,
chaque fois, on propose une forme de production d’énergie, des formes de paysages, des formes
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de pratiques de certains savoir-faire, les savoir-faire non seulement productifs, comme ici :
comment produire de la biomasse ou placer des cultures pour la production justement de la
biomasse ? Mais c’est aussi un scénario qui ouvre sur les maniéres de mettre en réseau des
savoirs et des savoir-faire : les savoir de la production mais aussi les savoir de I’entretien du
territoire, la (protections ?) des risques. Cela ouvre également sur des usages, comme par
exemple I’usage touristique de cette vallée.

Pour simplifier, I’idée c’est que dans les scénarios, on continue & imaginer les pistes pour le
développement économique du territoire, en étant completement libres d’une quelconque
approche sectorielle. C’est toujours une approche qui est fortement fondée territorialement.

Pour comprendre cette approche, il faut faire référence a une question scientifique qui est la
question du développement local, comment on construit du développement local. Et c’est une
question a laquelle I’économie arrive et la culture urbanistique arrive aussi. L’économie y arrive
en passant par la crise de I’état providence, en passant par la crise des modeles de redistribution
des richesses, en passant aussi par la crise du principe de I’équilibre. Et la culture urbanistique
arrive apres, en Italie au moins, I’expérience et la planification ( ????), c’est-a-dire la recherche
d’une échelle (a laquelle arriver a aborder ?), manier, agir, sur la complexité sociale, la
complexité économique. C’est donc rechercher la bonne échelle territoriale pour avoir une prise
sur les phénoménes socioéconomiques complexes.

Le deuxiéme point, pour lequel le cas de Pescara avait été non seulement intéressant ici a montrer
comme exemple du dépassement du modele hiérarchique de la planification, c’est, comme je le
disais tout a I’heure, la créativité qui s’exprime a une certaine phase du processus de
planification, a une articulation particuliéere dans laquelle il faut trouver la bonne maniére de
dessiner, la bonne maniére de visualiser pour, effectivement, représenter le contenu du plan pour
lui donner aussi toute sa force. C’est en particulier I’échelle du schéma directeur.

Comme je le disais également tout a I’heure, chaque schéma directeur nait de la reconnaissance
d’une entité territoriale qui demande une attention spécifique. Au niveau du schéma directeur - et
vous voyez ici le territoire de la ville de Pescara - les schémas directeurs sont identifiés au niveau
du plan territorial d’une maniére extrémement schématique, extrémement abstraite. Au niveau
apres de I’équipe qui concoit le schéma directeur, le travail de connaissance et de description du
territoire continue, s’approfondit jusqu’a arriver a mettre en cause méme quelques-unes des idées
qui sont exprimées dans la description du plan territorial, mais je passe sur ce détail-la.

Ce qui est important, c’est qu’au cours de ce processus de re-description, de re-prise de
connaissance de la vallée, on débouche finalement sur un concept, le concept du mikado dans le
cas de la ville de Pescara. Ce concept, qui est évidemment d’une grande simplification, c’est un
concept descriptif : il décrit la vallée de Pescara comme un encombrement de présences, de
formes, de paysages différents, d’activités différentes, d’intentions, de projets différents,
d’attentes différentes et variées. C’est une maniere, avec ce concept, de mettre en crise une vision
de la vallée selon un principe de linéarité qui était proposé par le plan territorial. Ce qui
m’importe de dire ici, c’est que I’on identifie un concept qui est descriptif mais qui est également
le concept qui doit apres par la suite avoir une valeur stratégique, c’est le concept qui doit guider
les perspectives de modification et de développement de la vallée. C’est a partir de ces concepts
qu’apres, les accords entre les différents acteurs doivent se faire en prenant justement en compte
cette vision.

Or, un concept, pour étre effectif, pour avoir effectivement une realisation, doit, dans la
planification, se traduire graphiquement: il faut trouver la bonne maniere de traduire
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graphiguement ces concepts, avec une représentation qui est entre I’abstraction et la figuration, au
sens que c’est ... Le mikado, c’est une multi-linéarité, ce sont plusieurs pistes qui s’enchevétrent
et se superposent. Ce n’est pas une complexité différenciée, ce sont plusieurs pistes possibles a
saisir. Et dans les territoires, ¢a se représente comme une série de situations comme des situations
urbaines, des situations productives et résidentielles, (de mixtes d’activités ?) de production, des
aires de naturalité. C’est qui est important, c’est que ce ne sont pas des zones fonctionnelles mais
ce sont des situations. Et ces différentes situations justement sont décrites comme des surfaces
exactement identifiées sur la carte avec un niveau figuratif, mais également d’une maniére
extrémement simplifiée selon un registre qui est trés abstrait, trés synthétique.

J’en termine en vous disant que I’idée, c’est juste de vous suggérer cette observation que nous
avons pu faire sur ce plan et dans d’autres qu’il y a effectivement la nécessité de trouver dans ces
processus qui ne se déroulent pas selon des modeles pré-établis (un modele hiérarchique, un
modeéle en cascade) mais selon des modeles fortement contextuels. Il y a toujours le défi de
trouver le bon moment, le bon endroit, la bonne échelle, la bonne articulation a laquelle la
question de la visualisation doit étre abordée comme un domaine dans lequel il faut faire un effort
de creativité.

Emmanuel Caille, rédacteur en chef d’A
Merci pour votre concision. Gilles Novarina, je vous propose de conclure.

Gilles Novarina, Professeur a I’Institut d’Urbanisme de Grenoble

Concernant la troisiéme situation, et Yves Sauvage reviendra dessus, le projet opérationnel peut
étre I’occasion d’inventer, de mettre au point, de tester des regles qui seront reprises par la suite
dans le plan d’urbanisme.

Je voudrais juste conclure sur trois points : d’une part comment on a essayé de definir ce qu’est
un plan : un plan territorial, un plan d’urbanisme, ce qu’est le projet. D’autre part, revenir sur des
choses qui sont des choses récurrentes dans toutes les démarches de projet a une échelle
territoriale large. Et enfin, dire deux mots sur la question de la regle de négociation.

Nous avons défini le plan comme un processus de coopérations — et de ce point de vue-la, nous
avons éte influencés par les Italiens - au cours desquelles sont produits differents documents qui
sont écrits ou dessinés. L’idée, c’est donc que le plan n’est pas un document mais c’est un
processus.

Nous avons déja développé I’idée que ce processus n’était pas linéaire mais itératif, et qu’il est
fondé sur une intervention d’une pluralité d’acteurs.

Nous avons dit que dans ce processus de planification, le projet était une démarche et qu’il fallait
peut-étre perdre de vue I’idée que le projet c’était de se projeter dans le futur, mais que le projet
c’était plus, notamment au moment des phases d’analyses, au moment des phases
d’investigations, un moyen de prendre de la distance, de recueillir et de créer de I’unité entre des
phénomenes ou des éléments qui sont en apparence séparés les uns des autres.

Le projet, au cours de ce processus, peut avoir différents types de statuts. Et d’autre part, tous les
projets, dans tous les pays sur lesquels nous avons travaillé, identifient un certain nombre
d’éléments, un certain nombre de regles de structures (c’est un terme de Bernardo Secchi) sur
lesquelles on peut s’appuyer pour construire un projet ou un plan.
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Ces deux plans (que vous voyez ?) sont intéressants parce que ... Par exemple, nous avons un
peu travaillé sur Turin, nous avons replacé le cas de Pescara dans I’histoire de la planification
territoriale en Italie. Le projet dit « d’épine centrale de Turin », le projet de couverture de 10 km
de voies ferrées est un projet qui est dessiné comme un plan-masse. Il a un statut de plan-norme
dans le sens qu’il a un véritable statut réglementaire.

Dans le cas d’Echirolles, mais Yves Sauvage reviendra dessus, ou dans d’autres cas — 1a, par
exemple, ¢’est un plan de déplacement urbain qui est un cas un peu en dehors et sur lequel on n’a
pas travaillé - le projet, c’est simplement une figuration d’un concept, une idée d’aménagement.
J’insiste sur le fait qu’en France, on ne voit jamais la matérialité du territoire apparaitre, alors que
dans le cas de Pescara qui a été présenté, on voit bien apparaitre la matérialité derriere des
concepts et des idées qui sont retranscrits sur les plans.

Sur les leviers, par exemple, sur lesquels on peut s’appuyer pour construire un projet ou un
processus de planification, on constate par exemple qu’en Angleterre, comme en Italie ou comme
en France, il y a une espece de consensus qui s’est degagé sur I’idée qu’il fallait traiter du
systeme de mobilité, qu’il fallait traiter de la question du découpage des ilots, qu’il fallait traiter
de la question qui est peu traitée en France, a savoir la question d’unité de voisinage. Et ¢a, c’est
plutét en Angleterre tout un filon de pensées, de réflexions, qui a été introduit par le New
Urbanism ameéricain autour de I’idée de trans oriented development.

Et d’autre part, un théme qui est monté en puissance, c’est I’idée des espaces verts comme
systéme, comme réseau. Et par exemple en Angleterre, il y a un précis d’urbanisme qui a été
publié par I’ensemble des grands acteurs de I’urbanisme, qui retrace de maniere excessivement
précise ces différents éléments a traiter dans le cadre du projet qui a fait I’objet d’illustrations qui
sont relativement intéressantes.

On retrouve, par exemple, une autre approche dans un plan de Bernardo Secchi et de Perla
Vigano sur Bergame ou on retrouve I’idée d’un systeme de la mobilité, d’un systéeme du (vert ?),
et d’un systéme de la résidentialité.

Je voudrais terminer sur I’idée que la France se singularise par rapport aux autres pays européens.
On a toujours I’idée, dans le systéme de planification francaise, que le plan ou le projet, quand il
est fait, il faut I’appliquer, et que pour bien I’appliquer il faut des regles, et que ces regles, il faut
les respecter. Et 14, il y a quand méme un facteur de rigidité qui va a I’encontre d’un
épanouissement du processus de planification. Dans les deux autres pays européens sur lesquels
on a travaille, il existe des procédures, qui ont été évoquées par Elena Cogato-Lanza dans le
cadre de Pescara a travers la posture des accords de programmes, et qui existent en Angleterre.
C’est une autre procédure de nature un peu differente qui s’appelle les Plannings obligations, qui
permet de gérer les ajustements, les compromis, les conflits qui naissent nécessairement d’un
processus de planification, qui implique une pluralité d’acteurs et qui fait intervenir plusieurs
niveaux territoriaux.

Emmanuel Caille, rédacteur en chef d’A

Sabina Lenoci, vous étes directement impliquée dans le projet de conception de la vallée de la
Pescara, et je crois que vous voulez intervenir sur la notion de précision qui, effectivement, est
fondamentale a partir du moment ou on parle de changement d’échelles : a quel moment doit
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intervenir la précision, ce qu’est un facteur de blocage. Est-ce que cela fige le projet ou, au
contraire, est-ce que cela peut le stimuler.

Sabina Lenoci, enseignante a I’Université de Venise, direction de I’'urbanisme de la ville de
Chioggia

(traduction effectuée par Elena)

Sabina Lenoci est absolument certaine qu’il est intéressant, aprés nous avoir écoutés, de revenir
sur la question de la précision.

Elle fait référence explicitement a une définition de la précision donnée par Victorio Gregordi
dans I’ouvrage « Dans I’architecture » dans lequel il nous dit que la précision pour un architecte
peut se traduire dans la volonté d’établir dans I’ceuvre les régles qui construisent I’ceuvre elle-
méme et la modification a mettre en place.

Toujours & la méme période, c'est-a-dire au début des années 90, Bernardo Secchi, qui dialoguait
beaucoup avec Gregordi dans la revue « Casabella », élabore le plan de (Yesi ?). Pour Secchi, la
précision est un principe, une valeur importante dans ce plan de Yesi, dans la phase vraiment
d’observation du territoire, et il est nécessaire de restituer la réalité d’une maniere précise parce
que la réalité s’était beaucoup modifiée, notamment la réalité de la campagne. C’est cette
observation précise qui reconnait... La précision, dans le plan de Yesi, c’est la précision (qui
revendique I’élaboration du projet urbanistique ?) sous la forme de projet « norme ». Le
projet « norme », ce n’est pas un projet d’architecture, c’est le projet dans lequel on établit les
lignes principales auxquelles les projets futurs doivent se tenir.

Sabina semble reconnaitre dans les cas que nous avons présentés, observes, une volonté de
précision dans le processus qui se rapproche de plus en plus vers le projet.

Reprise par Gilles Novarina, Professeur a I’ Institut d’Urbanisme de Grenoble

L’idée de précision, c’est aussi I’idée qu’il y a un processus de rapprochement progressif vers le
projet.

Cela veut dire qu’il y a tout un moment, a I’occasion par exem