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Le confinement synthétise I’habitat a la résidence

Dans son ouvrage Anthropologie de I’habiter, Georges-Hubert de Radkowski (2002) définit
I’habitat, soit le lieu d’habitation de l'individu, dans la complémentarité de « I’habitat-
centre » (ou « habitat-résidence » ou résidence) et de « I’habitat-milieu » (ou cekoumene).
Pour de Radkowski, la résidence définit la zone de « présence de droit » (ibid., p. 44) pour
I'individu qui la posséde. Le « reste », c’est-a-dire I'cekoumene, est le lieu de la « présence
de fait » (ibid., p. 44). Ainsi, parce qu’elle exprime « le seul lieu ou la présence de fait du
sujet coincide avec sa présence de droit », la résidence constitue « le seul lieu parmi tous les
autres qualifié par la présence de I'homme, l'unique endroit ou il “demeure”, “séjourne”
(passe ses jours), “reste”, “se tient” (habitare = se habere) » (ibid). L’habitat-résidence
exprime ainsi la présence (du sujet) « continue quant a l'espace (“partout”), mais

discontinue (intermittente) quant au temps » (ibid).

Les choix politiques faits pour limiter la propagation de la maladie COVID-19 ont
soudainement obligé des milliards de personnes a travers le monde a se confiner. Pour
nombre d’entre elles, I'habitat s’est brutalement résumé a I'habitat-centre en s’exprimant
comme le lieu de la présence du sujet continue dans I'espace et dans le temps par la
synthese des fonctions essentielles a sa survie et a celle d’'une société en son sein.

L’évolution des modes de vie redessine la spatialité de I’habitat

Il est aujourd’hui trop tot pour savoir si ce bousculement anthropologique persistera autant
par la contrainte que par une inflexion volontaire et durable des comportements. Dés lors, il
ne s’agit pas de faire des projections sur ce que nous vivrons demain, mais plutot de réaliser
une observation des pratiques urbaines quotidiennes et de leurs évolutions afin de
comprendre comment celles-ci peuvent agir sur I'émergence de nouvelles spatialités
(Lussault, 2004), donc de nouvelles formes d’habitat.

Pour cela, il faut porter une attention particuliere a I'évolution des modes de vie, c’est-a-dire
a la « composition - dans le temps et I'espace - des activités et expériences quotidiennes qui
donnent sens et forme a la vie d’'une personne ou d’un groupe » (Pattaroni, 2013), et
notamment a/au :



- La relocalisation et la redéfinition de certains lieux de production, avec le
développement possible du télétravail pour une partie de la population active au
moins, la multiplication de « bureaux » spatialement répartis sur un méme territoire,
a contresens de la logique de regroupement en un seul siege, le développement de
bureaux partagés entre plusieurs structures ou encore celui de lieux hybrides,
composant avec différents fonctions au méme moment, ou alternant entre celles-ci
selon les temporalités.

- L'évolution des modes de consommation, reflétant le désir grandissant, mais
préexistant a la crise la crise sanitaire (Obsoco et Chronos, 2019), des modes de
consommation (circuits courts, livraison a domicile, etc.).

Etudier ces deux dynamiques permettrait d’observer en partie I’évolution de I'habitat-milieu.

L’intimité du chez soi a ’heure de son ouverture sur le monde

Avec la crise sanitaire, I'habitat-résidence, le « chez-soi », est devenu le réceptacle de
nouvelles pratiques, notamment professionnelles et éducatives, mais aussi I'expression de
nouveaux agencements entre « un intérieur et une expérience du repli sur un centre et sur
soi » et « une expérience du dehors, de |'altérité et de I'hospitalité » (Serfaty-Garzon, 2006).

Le repli chez soi s’est fait sous la contrainte et avec I'affirmation du seuil de I’habitat-
résidence comme séparation spatiale, sociale et symbolique (Segaud, 2010) infranchissable,
car dangereuse. De l'autre, les applaudissements aux fenétres, I'entraide entre voisins ou
encore 'usage massif de la visioconférence ont redéfinit les manieres de partager 'intimité
de son chez-soi (Bachelard, 1957).

L’évolution des modes de vie du point de vue de celle des lieux de production et de
consommation ainsi que I’évolution des pratiques habitantes agissantes sur l'intimité du
chez soi sont des axes d’attention, de réflexion et de travail qui apparaissent nécessaires a
interroger conjointement pour comprendre la production de nouvelles formes d’habitat au
regard du contexte actuel. Comprendre ces dynamiques permettrait, a terme, de mieux
adapter la conception des espaces urbains autour d’'une conception de I'habitat répondant
aux pratiques et désirs des habitants.
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