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Forum organisé les 15 et 16 mars 2022, a Grenoble, dans le cadre de Grenoble
Capitale Verte Européenne 2022, sous la présidence de Jean-Marc Offner,
Président du Conseil Stratégique de la Plateforme d'Observation des Projets
et Stratégies Urbaines.

La Plateforme d’Observation des Projets et Stratégies Urbaines est un
programme partenarial de recherche qui interroge les systémes métropolitains
et leurs relations avec les autres territoires et échelons de gouvernance, sous
I'angle problématique « la métropole et les autres ». Le programme est mené
sous la responsabilité scientifique de Marie-Christine Jaillet, Vice présidente de
I'Université Toulouse Jean Jaures, Directrice de recherche CNRS LISST-Cieu.
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BASE [&

Des métropoles incomplétes mais agiles
animé par Aurélie Delage, Université de Perpignan
et par Amaury Bodhuin, Orléans Métropole

Bien que dotées de certaines compétences
institutionnelles, les métropoles doivent
aussi développer des capacités d'action,

parfois discretes, pour assurer

une politique du quotidien.
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Suite a la Loi Maptam, la France compte 22 métropoles (au sens
des compétences), méme si leur caractere métropolitain (au sens
des caractéristiques urbaines et économiques) était inégalement
acquis. Quand la nature métropolitaine de Lyon, Marseille ou
Toulouse ne fait pas de doute, celle de Orléans, Rouen ou
Clermont-Ferrand est moins évidente. Si I'on évoque une
meétropole « incompléte » que serait en miroir une métropole

« compléte » ? Une métropole « complete » combine un périmétre
en adéquation avec son aire d'influence et un certain niveau
d'éguipements et de services pour sa population, comme

un CHU ou une université (cf. note M.-C. Jaillet, 2019, p. 8-9). Elle
suscite un certain effet mobilisateur voire performatif, qui non
seulement engage le territoire a étre a la hauteur, mais aussi
constitue une forme de ressource qui donne davantage de poids
dans les négociations avec I'Etat ou les collectivités (ibid.). Mais
I'absence de suffrage universel direct pour la plupart de ces
meétropoles questionne de fait le caractére complet de ces
meétropoles, limitées dans leur |égitimité démocratique.

Cet atelier propose de se concentrer plutét sur

les métropoles ayant acquis le statut de métropole MAPTAM
récemment et qui cherchent a inventer un nouveau modele de
meétropolisation plus proche de leur réalité, pas forcément bati
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autour des maitres mots, longtemps hégémoniques, du
rayonnement et de la compétition, mais intégrant davantage la
résilience et I'agilité, ou l'innovation sociale et technologique. Il
s'agit d'interroger l'interaction entre statut politique et réalité
territoriale, a I'aune de la capacité d'action (les compétences) :
dans quelle mesure ce statut est-il un habit taillé a la mesure des
territoires en question, ou bien un horizon a atteindre ? Qu'est-ce
que ce statut change dans la fagcon d'agir concretement ? L'échelle
spatiale et temporelle de l'action est double : d'une part le
territoire métropolitain stratégique, rayonnant vers l'extérieur, et
celui vécu par ses habitants ; d'autre part I'adaptation au temps
du quotidien et la gestion de l'exceptionnel, notamment en
temps de crises. Qu'il soit adapté ou trop grand, I'habit
meétropolitain se doit surtout d'étre élastique pour s'adapter
(réagir par I'innovation, I'expérimentation ?) aux situations
multiples.

Nous proposons trois axes de discussion (non limitatifs, non
exhaustifs), revenant sur les enjeux de définition, de compétences
(moyens de faire) et d'opérationnalisation (lI'action au concret sur
le territoire) :

-Y a-t-il une métropole « incompléte » dans la salle ?

- L'agglomération qui voulait se faire aussi grosse que la
meétropole : un costume trop grand ?

- « Retomber sur ses pattes » : un habit « élastique » pour des
métropoles agiles ?

Au final, si I'atelier se concentre plutét sur les métropoles « de
derniére génération », de taille généralement plus modeste que
les métropoles "historiques" qui pourraient apparaitre comme des
modeles, qu'ont ces dernieres a apprendre en retour des modes
de faire des nouvelles venues ?
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Y a-t-il une metropole « incomplete »
dans la salle ?

Aurélie Delage revient sur le terme de métropole incompléte,
. . . , \ (. .

un brin provocateur, et invite d’une part a définir les atcributs
d’une métropole compléte, et, d’autre part, a interroger les
difficultés ou Popportunite que peut représenter cette incomplétude.
Cette introduction est I'occasion de rappeler enjeu d’aborder les
métropoles épartir de la diversité de leurs trajectoires, de limiter
les approches qui tendraient a les essentialiser et de discuter de

la dimension performative du statut.

Grégoire Feyt presente Grenoble comme une métropole
incomplete du point de vue de son périmetre institutionnel. 11
revient sur la construction métropolitaine, marquée par des
logiques géographiques (relicf), mais surtout historiqucs et des
jeux politiques concurrentiels, entre la ville-centre et le Chapelet
de Villages, qui ont produit peu d’agilité selon lui. Le mail]age qui
en résulte s'étend largement au sud et n’intégre pas un certain
nombre d’entreprises innovantes, stratégiques, situces au Nord-
Est, limitant par 1a méme lintégration de celles-ci dans les
dynamiques métropolitaines ct le déploiement de politiques

1 . \ ! r
cconomiques a unc CChC”C CO]’lCTCTltC.

Magali Talandier d¢veloppe les difficultés de scructuration et
de pilotage de cette métropole grenobloise composée de 49
communes quelle décrit comme « une métropole de villages contre

. . . . . I .
la VIHC centre ». HlStOI‘quCmCl’lt, 1C territoire S¢ caracterise
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davantage par sa dimension technopolitaine que métropolitaine
avec la présence dencreprises et de laboratoires spécialisés dans
les nouvelles technologies. Cela introduit un certain nombre de
limites (stratégic de développement économique glob:ﬂc,
encadrement de ]’aménagement ...) aujourd’hui qucstionnées par
les enjeux de réindustrialisation. Métropole depuis 2015, Grenoble
n’apparait pas comme un territoire « impressionnant » pour les
territoires avoisinants, néanmoins les coopérations ne sont pas
pour autant facilitces (absence de pole métropolitain par exemple,
successions de projets urbains...) et passent davantage par des
10giques contractuelles au détriment de véritables projets urbains

métropo]itains.

Maryame Amarouche présente le cas lyonnais caractérise par
une métropole d’envergure qui a suscite de la crainte pour les
territoires périurbains environnants jusqu"a ce qu’ellc devienne
Grand Lyon. Ces territoires periurbains ont affirme leur différence
en valorisant les aspects paysagers des communes, la proximite
du maire ainsi qu'en s'opposant a la densité par exemple. Ces
oppositions invitent aujourd’hui a saisir les modalités de dialogue
et de coopération entre la métropole et ses voisins, qui peinent a

émergcr.

Aurélie Delage partage le constat du poids des héritages
politiques dans la structuration métropolitaine ainsi que le
positionnement des communes périurbaines qulelle recrouve sur
Montpellier. De fait, Montpellier Méditerranée Métropole n'integre

pas des intercommunalités disposant d’aménités scructurantes
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comme Paéroport. A contrario, ces communes accucillent le
desserrement résidentiel de la métropole et cherchent aujourd’hui

:l\ préserver 16111' fOl’lCiCI'.

Jean Debrie marque un double ¢connement quant a la question
de 1’inc0mplétude. Premicrement, du point de vue démocratique
il semble que 'ensemble des métropoles soient incompletes car
peu visibles pour les citoyens. Deuxiemement, il semblerait qu'il
y’ait un rapport d’inversion entre taille et complétude a I'image
du Grand Paris qui apparait nettement plus incomplct du point
de vue politique que la métropole de Rouen par exemple, dixieme
agglomération francaise. Au-dela de hypothese d’une plus grande
agilité des « petites mécropoles », il semble que ce soit davantage
des histoires de coopérations et d’adéquations territoriales au
bassin de vie qui caractérisent leur potentiel d’action reel,

o\ .o .
notamment €n martiere dC transition.

Lionel Prigent propose d’interroger dans quelle mesure des
métropoles trop completes fabriquent de I'incomplécude ? Brest
Meétropole apparait comme un cas pertinent pour illustrer cette
hypothese. De fait, la Communaute Urbaine de Brest a justific
accession au statut de métropole par la présence prealable des
¢léments de Compétences ainsi qu’une intégration des services
tres développée. Si elle dispose aujourd’hui d’une Capacité de

r . \ 1y
regulation a Pechelle des 8 communes, les communes alentour
qui composent le bassin de vie et d’emploi se sont constituces en
. . ! . ! . . . o] ! )
intercommunalites consolidees limitant la possibilite d’entendre

le périmétre administratif de la métropole. Toutefois, de
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nombreuses coopérations, souvent peu visibles pour 'Etat, se
deploient localement et permettent d’obtenir des budgets
I4 . 14 . \
curopeens, des labels nationaux. Elles se heurtent neanmoins a la
segmentation des programmes de subventions nationaux impliquant
pour certaines collectivités d’autonomiser leur stratégie en vue

d’obtenir des subventions.

Plutdt que de questionner la complétude des mécropoles, Fabrice
Escaffre revient sur Penjeu d’analyser les métropoles sous 'angle
des trajectoires et des effets territoriaux de la métropolisation
sur les espaces habités et ce, a partir de méthodologies qua]itatives
d’observation qui permettent de décrire leur habitabilicé. La
méthode a ¢cé mobilisée pour observer la métropole toulousaine,
incomplete économiquement et politiquement au regard d’autres
intercommunalités qui font modeles dans la région comme le
SICOVAL, premiere intercommunalité a mutualiser la taxe

professionnelle en 1973.

Jean-Charles Edouard revient sur le cas de la metropole
clermontoise qui assume une forme d’incomplétude a travers
absence de projet métropolitain du point de vue ¢conomie et
politiquc. Néanmoins, la métropole répond a un certain nombre
d’attentes du point de vue des services aux habitants, remcorgant
I'idee qu'une metropole se caractérise peut-étre davantage au
regard des objectifs quelle se fixe et des compétences quielles se

donnent pour aller dialoguer avec ses voisins.
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Selon Marie-Christine Jaillet, le questionnement sur
I'(in)complétude politique, territoriale, apparaissait comme une
question structurante au lancement de ce programme qui a subi
de nombreuses inflexions dcpuis. A ce titre, le modele lyonnais
est aujourd’hui rebattu avec des métropoles qui se positionnent
davantage « au service de » et se trouvent en capacit¢ de porter
du projet, au-dela des limites administratives, malgré leur relative

incomplétude du point de vue politique ou territorial.
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L'agglomération qui voulait se faire aussi
grosse que la méetropole : un costume
trop grand ?

Aurélie Delage introduit cette seconde partie de latelier qui
interroge la prise de compétenccs par les métropoles suite a la loi
MAPTAM. Lacquisition rapide de ces nouvelles compétences et
la territorialisation de 'action publique métropolitaine introduit
un questionnement sur la capacit¢ de dialogue entre ville-centre
et communes périphériques, mais aussi sur la capacit¢ de
réorganisation des services qu’introduit Iaccés a ce statut de

métropo]e.

Sclon Fabrice Escaffre, la métropole pose la question des
compétences en matiere d’action sociale avec aujourd’hui une
réelle incomplétude a documenter d’'un point de vue local
notamment. Est-ce que les métropoles prennent en charge ces

C[LlCStiOﬂS ? Comment si C”CS n‘ont pas Ll compétence ?

Pour Grégoire Feyt, la question de I'(in)complécude est devenue
obsolete car d'une pare, la question a évolué, et, d’autre par, il
n'est plus question de modifier les périmetres administratifs de
ces métropoles au regard des intercommunalités périphériques
qui se sont 1argement consolidées dcpuis. A ce titre, si les
coopérations bilatérales entre la métropole et les intercommunalités
voisines montrent une forme d’agilité, de liberté¢, pour ces
intercommunalités, elles restent fragiles et ne traduisent pas un

engagement politique sur le long terme.
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La question du déficit politique des métropoles est interrogée
sclon Marie-Christine Jaillet qui explique que des travaux de
recherche récents ont montré des formes de mobilisations
politiques citoyennes (projets, débarts) obligcant les métropolcs
a se positionner. Elles acquiérent ain si une dimension po]itique

autrement quc par 1CS urncs.
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Un habit « élastique » pour des
meétropoles agiles ?

Amaury Bodhuin introduit la troisieme partie de I'atelier qui
interroge la capacité d’action des métropoles, leur Capacité
d’adapration, au regard du cadre d’action métropolitain. Lenjeu
souleve ici est celui des temporalités multiples auxquelles la
métropole doit répondre ; celle du quotidien pour répondre aux
besoins des habitants et celle de 'exceptionnel induite par la
gestion des crises sociales, sanitaires, sécuritaires qui se succedent.
Tandis que ces crises ont souleve une forme « d’invivabilite » des
métropoles, liceala congestion des réseaux, la promiscuité des
logements, I'hypothese d’un recentrage sur des enjeux de proximité
se fait jour. Ces enjeux de proximité semblent redéfinir les criteres
de définition des métropoles autour de dimensions qualitatives
avec la prise en compte des temps de loisirs, de Paccessibilité, du
cadre de vie valorisant ainsi les villes moyennes. Les métropoles

« incomplétes » seraient elles alors plus hospitaliéres ?

Lagilite revoie ici a differentes formes d’agilites, politiques et
organisationnelles, qui soulevent differents sujets selon Grégoire
Feyt. Ainsi, la métropole grenobloise a vu ses effectifs croitre
largement au moment de son changement de statut impliquant
un changement de culture des services, la mise en ccuvre de
politiques transversales et une agilite plus difficile 2 mettre en
ceuvre a I'échelle mécropolitaine néanmoins facilité par la fonction

publique territoriale.
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De fait, la mise en ceuvre de certaines politiques comme le velo
impliquent de mobiliser un nombre important de services
(mobilité, espace public, urbanisme) et d’identifier un langage
commun au sein de ces métropoles rappelle Amaury Bodhuin. A
ce titre, Héléne Mainet indique que la fusion des régions a entrainé
le replacement d’un certain nombre de techniciens au sein de la
métropole clermontoise contribuant a faciliter les relations de
travail entre agents et collectivités. Selon Fabrice Escaffre, cela
souleve Penjeu des modalités de coopérations internes aux
métropoles, parfois plus complexes qu'avec les territoires voisins.
[’idée d’une structuration par arrondissement pour le cas toulousain

I /
a cte SOU1€V€.

Crise financiére, crise sanitaire, crise sociale mais aussi
changements de majorites municipales, ces événements ramenent
les mécropoles a l’enjeu d’adapter leurs actions a des chocs de plus
en plus rapides et imprevisib]es dans leurs effets selon Lionel
Prigent. Si les metropoles semblaient peu préparees lors de la crise
sanitaire, les questionnements relatifs aux modalites d'organisation
pour agir dans des contextes de crises (relations aux autres, aux
fournisseurs...) sont enclenchés. In fine il s'agit [a d’interroger les
temporalités de la réaction aux chocs, mais aussi de la relation
aux mondes universitaires qui ne correspondent pas ala temporalite
de la décision po]itique et implique une agilite dans la gestion de

ces différents temps.

Revenant sur les differentes formes d'agilice, Magali Talandier

pointe la capacite’ de l’agglomeration de Valence Romans a capter
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des subventions du fait de son insertion dans les réseaux, de sa
petite taille, mais questionne cette agilite sur des engagements de
plus long terme. A contrario, la métropole grenobloise peu
rencontrer des difficultés dans la captation de certains programmes
de subventions (exemple du PIA) mais pense ses engagements
davantage dans la durée en sappuyant sur une veille et une
intelligence des techniciens de la métropole qui travaillent de

moins en moins en silo.

En maticre d’agilité, les agences d’urbanisme apparaissent
particu]iéremcnt bien dotées de par leur statut de droit privé qui
leur permet de mobiliser des spécialistes sur Chaque projet, de
par Particulation des échelles et la pluridisciplinaricé des ¢quipes
nous rappelle Jean-Marc Offner. A Bordeaux, si I'agence entretien
des relations écroites avec les péles territoriaux pour permettre
la mise en ocuvre de projets métropolitains, les structures
métropo]itaines mobilisent encore trop peu ces agences selon lui.

Magali Talandier nuance l'idée d'une expertise technique
d’envergure hors des structures métropolitaines a travers le cas
de Grenoble ot les techniciens de la métropole sont en capacite
de territorialiser des scénarios de transition ou encore de

s'autosaisir de sujets comme celui de la frugalité par exemplc.

Aurélie Delage rcbondit en interrogeant le cas des agences

d’urbanisme récentes ou des territoires qui n’en dispose pas.

A ce sujet, il existe autant de positionnements d’agences

d’'urbanisme que de territoires selon Lionel Prigent. Pour exemple,
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I'agence d’'urbanisme de Brest se caractérise par un role de relai
de l'expression politique de la métropole qui se traduit par le relai
d’un vocabulaire, des sujets du moment, imposés par les cabinets
ct ce a différentes échelles territoriales. L’agilité releve alors ici

de la Capacité a saisir des dynamiqucs pour 1’agence d’urbanisme.

A travers le cas de la métropole rouennaise, Jean Debrie montre
que I'agilic¢ passe aussi par la capacité de la mécropole a organiser
la scene dacteurs, a structurer des réseaux d’acteurs économiques,
industriels et universitaires (politiques du climat, Territoire de
Grande Innovation). Ainsi, la métropole apparait ici comme un
ensemblier des initiatives locales. Néanmoins, la traduction
effective de cette agilite dans Porganisation métropolitaine semble
plus difficile a saisir du fait de compétences parfois limitces
(exemple du cas de Lubrizol) et d’interactions avec d’autres acteurs

decisionnels (prefet, proprictaires fonciers ...).
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Conclusion de l'atelier

Aurélie Delage conclue en évoquant la centralité de la question
temporelle dans Pagilice et I'enjeu de prendre le temps de cette

agilite¢, au-dela de 'hyper réactivice.

Lionel Prigent conclue cet atelier en mobilisant la métaphore
du « chewing-gum » pour caractériser une forme dagilite,
d’élasticité des institutions a travers le cas brestois. Une métropole,
un pole mécropolitain, un Pdle Métropolitain Loire Bretagne,
mais aussi les sociétés d’économies mixtes constituent autant de
structures qui se sont développées au méme moment et qui
aujourd’hui s¢ trouvent en capacité d’organiser leur intervention
et de se déporter - pour certaines - de leurs périmétres administratifs

et de leurs Compétences par le jeu des coopérations interterritoriales.
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BOSEE &

Quelle place pour les acteurs et les citoyens ?

animé par Laurent Devisme, Ecole nationale supérieure
d'architecture de Nantes et Héléne Clot, Grenoble-Alpes Métropole

Comment, dans l'action publique, les
meétropoles peuvent-elles s'appuyer sur les
initiatives des collectifs ? Comment 'action

publique peut-elle se renouveler et
amplifier des solutions plutot
expérimentées par des collectifs ?

||
\
\
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L'atelier propose d’entrer dans le sujet en inversant la question :
Quelle place de I'acteur public - et notamment métropolitain-
dans le dialogue avec les acteurs et citoyens ? En creuy, il inter-
roge le pouvoir d'agir de chacun et notamment de 'acteur pu-
blic. Ou comment le décideur public peut-il prendre la « bonne »
décision, tiraillé entre :

- des attentes citoyennes aussi hétérogenes que contradictoires,
ou des postures de défiance,

- des stratégies d'entreprises autonomes,

- des articulations de compétences complexes

- des enseignements scientifiques alarmants,

- des contraintes reglementaires et financieres exigeantes...

L'atelier creusera les trois premiers points : la place des citoyens,
des acteurs économiques et des autres acteurs publics.

Pour préparer cette séquence, il est proposé aux membres des
différentes plateformes participantes de relire leur expérience a
partir du questionnement suivant:

La co-construction des politiques publiques semble étre deve-
nue un nouveau Mot-magique de l'action territoriale. Que dé-
signe-t-elle de nouveau par rapport a I'histoire de la

participation ? Quel est le niveau d’ambition caché derriére ce
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terme, entre concertation citoyenne ambitieuse et simples parte-
nariats occasionnels ?

La co-construction traduit-elle une évolution des types de coopé-
ration entre acteurs publics et acteurs privés ?

Est-ce en rapport a de nouveaux types de mobilisation, en écho a
I'action de collectifs qui ne s'inscrivent plus nécessairement sous

la banniere des luttes urbaines ? Est-ce une stratégie pour passer
de la « mobilisation contre » a la « mobilisation pour »?

Quelles sont les initiatives promues, labellisées, amplifiées par
I'action publique ? Selon quels dispositifs d’écoute, de concerne-
ment ? Qu'est-ce qui reste en dehors du radar, inaudible ? soit
parce que trop petit soit parce que trop gros (multinationales,
ONG...) ? La co-construction n'est-elle surtout pas a I'ceuvre pour
guelques-uns, mettant en avant des milieux et réseaux spéci-
fiques, un urbanisme négocié par exemple, mais négligeant des
enjeux de formation des publics a I'action métropolitaine ?
Concrétement, dans la fabrique des politiques publiques, cela re-
vient-il a un élargissement des prérogatives métropolitaines ou
est-ce le signe d'un nouveau mode d'action publique qui laisse
faire, voire encourage mais n'est plus en capacité d'agir directe-
ment ?

Enfin, s'oriente-t-on davantage vers une démocratie continue
complétant la démocratie représentative, enrichissant le pouvoir
d’agir des citoyens (et dans quels secteurs ou domaines d’activité
le cas échéant) ? Ou bien assistons-nous avant tout a une gadgeé-
tisation de I'action publique avec des expérimentations ponc-
tuelles, des coups de projecteurs sur des ateliers citoyens, qui ne
permettent pas plus qu'hier de donner de 'ampleur a des enjeux
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d’éducation populaire ? Comment amplifier, dans tous les cas,
des actions de collectifs, sans en atténuer les portées, sans les
instrumentaliser ou les institutionnaliser ?

Lintroduction de cet atelier par Héléne Clot ct Laurent Devisme
propose de recentrer la question de la metropole et les autres vis-
a-vis de la relation entre la métropole et les citoyens, nocamment
au prisme de la question démocratique. Celle-ci interroge les
modalités de co-construction de I'action publiquc dans les villes :
est-clle une manicere de faire avec d’autres acteurs structurés,
considérés comme des corps—intermédiaires ou bien doit-elle aller

chercher des publics moins concernés par ces enjeux ?

Laurent Devisme pour Nantes : D’autre part se pose la question
des dispositifs mis en ceuvre, qui parfois sapparentent a une forme

de « gadgétisation de l'action publique ».

A Nantes par exemple, I'association des citoyens s'est faite en
2010 a partir d’'un travail de prospective territoriale « ma ville en
2030 », impulsé par Jean Marc Ayrault dans Pobjectif de recolter
la parole citoyenne. Toutefois, le succes de cette opération n'a éeé
considéré qu’il travers le nombre important de participants sans
considérer les effets réels de cette participation, notamment dans
sa capacité a se saisir d’enjeux politiques locaux comme la ZAD

(zone a défendre) de notre dame des landes.

A partir de 2014, Jean Marc Ayrault organise des grands débats

thématiques, et d’autres acteurs comme la SAMOA (socicte
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d’aménagement de la métropole ouest atlantique) vont également
mettre en place des dispositifs de participation comme le
« laboratoire citoyen », ce qui questionne cette gadgétisation des

dispositifs et leurs effets.

Héléne Clot pour Grenoble : Grenoble s'est empare rapidement
de la question de la place des corps intermediaires dans action
publique. Toutefois, la construction de la relation entre ces groupes
et I'institution, notamment métropolitaine, engendre le risque
de « tuer dans Pocuf » le militantisme qui préexistait dans ces
organisations et transforme les relations avec la metropole. Par
exemple, PTALEC (Agence locale de Pénergie et du climat) est
aujourd’hui une SPL (société publique locale) avec laquelle la

métropolc entretien un I'SlppOI’t dC prcstatairc.

Comment associer les citoyens ? L'autre possibilité pour Grenoble
Alpes Métropole est de faire intervenir les organisations dans les
instances de décisions (comités de pi]otage et comiteés tcchniques)
pour essayer de parvenir a une forme de co-construction des
politiques publiques. Cela pose différentes questions :

— Quelle place donne réellement ces espaces de participation
aux organisations ? Les participants sont-ils écoutants ou pro-
actifs ?

— Comment sélectionner les organisations participantes ? Il est
plus facile de travailler avec des associations dans le champ
environnemental qui possédent une expertise par Cxemple qu'avec
des associations comme XR qui vont chercher 2a instaurer un

I'lepOI't dC fOI‘CC.
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Enfin se pose la question de la réception de cette parole
citoyenne, qui peut ¢tre instrumentalisée vis-a-vis d’enjeux
d’acceptabilite notamment par les services qui souhaitent mettre
en ceuvre leur projet et qui ont besoin de la collaboration des
citoyens pour le faire. A ce titre, doit-on considérer que I'on
s'adresse a des citoyens ou a des usagers ? Cela peut dependre des
ressorts de la capacitation citoyenne d’une part mais ¢galement
de la capacitation politique c’est-a-dire les marges de manceuvres

qu'on les décideurs dans leurs actions.
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Ouverture de la discussion

Intervention du président de l'association CIVIPOLE : Se¢
considérant comme un corps intermédiaire et ayant longtemps
fait partie du conseil de développement de GAM, I'association
voudrait que les citoyens et la CNCD (coordination nationale
des conseils de développement) soient associ¢ au programme
POPSU. La société civile est absente de la réflexion et les dispositifs
de participations existants comme les conseils de quartier sont
des ¢checs. Face a la metropole, « les des sont pipes », les habitants
ne maitrisent pas les cadres, les modalités de discussion et les
sujets qui y sont discutés. La métropole et le programme POPSU
mettent de cote la sociéee civile organisée qui incarne la maitrise
d’usage, indispcnsablc pour que la métropole puisse anticiper les

transitions de demain.

Marie Christine Jaillet : Les plateformes POPSU associent les
acteurs qu'ils souhaitent. A Toulouse par exemple, le C2D est
impliqué dans la plateforme. Dans la perspective du programme
POPSU 4 va etre engage une discussion avec la CNDP (ou CNCD ?
doute) tout en considérant les limites de la représentativité des
conscils de développement. La question posée est présente dans
les débats des plateformes, et des métropoles, notamment celle
de Dijon qui montre que les acteurs de la société civile sont
présents. Des initiatives ont pu étre menées mais sont limitées
par les différentes tcmporalités de P'action publique, de la
production scientifique et de I'action citoyenne qui impactent

les conditions de ce dia]ogue.
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Thomas Thévenin : POPSU et les ¢lus ont manifeste des le départ
leur volonte d’intégrer les citoyens dans différents dispositifs cout
au long de leur travail sur la ville intelligente. Clest une idée qui
progresse a Dijon, marqué par la faiblesse des relations avec le
tissu associatif et militant et la longévité des ¢lus qui défendent
un modele de démocratie representative plus fige. Se ressent alors
un manque de culture coté services dans la gestion des conflits et
un décalage vis-a-vis de villes comme Grenoble ou Nantes qui ont
chacune connue un évenement politique ou militant ayant joue
le role d’un ¢lectrochoc favorable a Iintegration de la parole

citoyennc.

A Dijon, une nouvelle vague d¢lus et lintervention de
mobilisations citoyennes plus directes dans les espaces de dialogue
meétropolitain renforce 'interet de la plateforme pour la mise en
acuvre d’espaces de dialogue citoyen, méme si la crainte d’'une
forme d’instrumentalisation de la paro]e citoyenne dans ces

dispositifs demeure.

Frédéric Rossano : Est-ce que le citoyen existe ? A partir d’'un
travail mené sur le port de Strasbourg, la plateforme a constate
que la notion de citoyen regroupait des individus qui navaient
parfois aucun intérét commun concernant le devenir du port et
qu’il ¢tait donc difficile de par]er du citoyen comme Catégorie.
Le terme anglo-saxon de stakeholders (parties prenantes) parait
plus adapté car il permet d’exprimer cette idée que chacun possede

une « partie de 'objet ». Si I'on donne la parole a tous, on se
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retrouve dans une impasse avec des intéréts contradictoires qui

rendent plus difficile le passage a Paction.

Laurent Devisme : A Nantes, le grand débat a conduit a la
création de cahier d’acteurs collectifs visant a recenser les
organisations et leurs intérées sur le territoire par entrées

thématiques. Celaa permis d’identifier des acteurs émergents.

La question genérationnelle des membres des organisations
citoyenne pose égalemcnt question. D’un coté il ya des citoyens
engagés depuis les années 8os dont les pratiques se sont
professionnalisées, voir notabilisées et de Pautre de nouvelles
organisations plus jeunes et qui possedent une culture militante

différente. Cela complexifie Passociation de la parole citoyenne.

Président du Civipole : Des organisations telles que la FNE
(France Nature Environnement) ou Alternatiba partagent
effectivement les mémes intérées mais se distinguent en termes
de génération et de pratiques militantes. Les associations se posent
/ . o . ’
¢galement la question de ces effets generationnels lorsqulelles
tentent de renouveler leurs adhérents et leurs pratiques. Le civipole
tente de rassembler autour d’un bien commun des associations
d’habitants différentes, qui n'ont pas nécessairement les mémes
. ! A . o\ 14
int¢rets. Cela pose la question de la maniere dont les metropoles
traitent les conflits et négocient avec ces organisations, sans

. ! .
pI‘OdUII'C necessairement du consensus.
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Frédéric Rossano : La plateforme s'est intéressée a la gestion
des conflits a cravers Pexploration et l'utilisation du terme de
Métropole Transactionelle (ce sujet, voir le cahier POPSU de la
plateforme « De la ville-port a la mecropole fluviale, un portulan

pour Strasbourg », de Antoine Beyer et al, aux editions Autrement).

Rémy Marcin : Les geographies et les Hommes changent mais
les problemes restent permanents pour les acteurs et les citoyens.
La M¢tropole du Grand Paris est relativement faible en termes
de compétences et parait tres éloignée du citoyen. Toutefois les
citoyens ont cette conscience métropolitaine et savent ce qu’ils
souhaitent voir émerger concernant leurs usages. Cela indique
que le citoyen aujourd’hui est tres éclairé et sait exactement ce
qu'il attend d’'une métropole révee. Toutefois il ne sait pas ou il

. . . /
S€ s1tue ¢t comment mteraglr avece 121 metropole.

Président du Civipole : Le fait intercommunal est reconnu par
les acteurs économiques qui ont intégré que leur nouvel
interlocuteur ¢tait dorénavant la mécropole. La question reste
de savoir comment les citoyens peuvent également comprendre
qu'il est plus pertinent de discuter avec la métropole et que c'est
dorénavant avec elle qu’il faut négocier. Le choix de participer a
cet atelier en tant que citoyen émane d’une volonté d’entendre

ce que le POPSU dit des citoyens.

Héléne Clot : Le fait de participer a cet atelier POPSU en tant
que citoyen pose question dans le sens ot tous les citoyens ne se

/ . 14 . . 14
sentent pas necessairement COoncernes, 1mp11ques ou n'ont
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simplement pas envie de venir participer a ce type d’évenement.
On parle ici d’un citoyen qui a acquis cette compétence de la
discussion avec les institutions et avec les chercheurs et qui maitrise
les codes de ces espaces de dialogues. Dou la question qui persiste,
comment aller chercher les citoyens dans leur diversité, en

conservant cette envie dC proposcr du « Sur mesurce » aux CitOyCl’lS.

Rémy Marcin : Le fait que les ¢lections intercommunales soient
indirectes n'incite pas les ¢lus a aller chercher les ¢lecteurs.
Aujourd’hui I'elu ne cherche plus le citoyen il cherche Padministre,

qui attend un service, un usage spéciﬁque.

Jules Galés : Un travail a ¢té mené sur les quartiers en GPV
. . \ \ .

(grand projet de ville) a Toulouse pour donner corps a ces quartiers-
la. Les resultats démontrent que la participation associative n'est
pas faible en soit. Les habitants savent ce qu’ils veulent mais ne
savent pas 'exprimer. Le role des chercheurs devrait étre ce travail
de collecte des informations et de traduction des envies des
citoyens par une montée en généralité qui serve ensuite 'action

publique et les décideurs.

Laurent Devisme : La question du role civique des universitaires
est importante, et il s'agit parfois de négocier et deéfendre ces
sujets de recherche vis-a-vis d’¢lus ou de services qui n'y voient
pas directement d’incérée. Iy a surement la capacité a se faire le
porte-parole de ces habitants par le biais des méthodes d’enquéte.
Dans le POPSU 4 il faudra poursuivre cette volonte d’ajouter des

expertises et de lenrichir pour pouvoir la mettre en action.
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Héléne Clot : Le role des réseaux sociaux est a considérer
puisqu’ils permettent de faire remonter des choses, de capter la
parole des citoyens. Il faut cependant rester mefiant puisque
capter la voix des citoyens n'induit pas nécessairement codécision.
Quelque chose se joue sur la culture de ecoute et fait l'objet d’'une
grande créativite afin d'entendre, d’analyser, de capter les
informations et les organiser. La co-construction implique
d’analyser ensemble des sujets complexes, ce qui est parfois difficile

pour des services mobilisés soumis a un imperatif d’efficacice.

Président du Civipole : I y a besoin d'un changement de culture
des ¢lus et des agents mais également des habitants pour qu’ils
comprennent que le pouvoir est désormais a la métropole. Les
genérations aussi nont pas le méme agenda ce qui complexifie la

décision des élus.

Jules Galés : La temporalité de la démocratie rcprésentative
n’est pas celle de la démocratie participative qui nécessite de
5. . / . . /
s'investir sur la durée du mandat. Les manifestations et les réseaux
sociaux viennent perturber la démocratie représentative et nous
ne savons toujours pas comment donner corps a la démocratie

participative.

Sylvain Dournel : I] persiste un probleme de recrutement dans
le milieu associatif marqué par un décalage entre les personnes
investies depuis les années 8o qui se sentent légitime pour echanger
avec les institutions et connaissent leurs sujets et la jeunesse qui

a d’autre codes de fonctionnement, est plus difficile a cerner.
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Héléne Clot : Il persiste des biais a considérer qu'il faut
nécessairement installer un dispositif dans la durée pour convenir
au temps de action métropolitaine. Le risque est de passer a cote
de toute une partie de la population a qui cela ne convient pas et

p pop q p
peut étre que « la gadgctisation » de certains dispositifs évoqué
en introduction permet des formes de participation plus

y I e e et . . .o .
ponctuelles. D’autre part la legitimite du quantitacif vis-a-vis du

qualitatif ne permet pas d’¢cudier les trajectoires de vies...

Frédéric Rossano : En France les élus et agents sont réticents a
déléguer I'action méme sur de petites opérations, tandis quaux
pays bas ce n'est pas le cas et cela conduit a transformations
temporaires et citoyennes de lespace public par exemple. Comment

la délégation d’actions se déroule a Grenoble ?

Héléne Clot: [’ ALEC a du Changer de statut par excmple mais
Péchelon métropo]itain a encore des progrés a faire contrairement
a I'echelon communal qui est en lien avec tout le milieu du social

ct de ’éducation populaire.

Laurent Devisme : Les communes et les métropoles ont des
cultures professionnelles différentes. La culture de Pécoute de
I'attention portées par des professiormcls issus du monde du social
s'incarne dans les métiers et induit différents outillages ct

instruments.
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Il faut considérer é¢galement que les temps dans lesquels les
citoyens sont amenés a rencontrer l'action publique ont diminu¢
par exemple avec la démacérialisation de 'instruction des permis

de construire.

Président du Civipole : Si les métropoles veulent gagner en
légitimicé il faut que les habitants aient connaissance de leur
existence pres de chez eux. Pour cela il faut que POPSU et les
meétropoles aient pour objectif d’identifier les acteurs absents et
les abstentionnistes et de récolter leur parole pour rétablir la

confiance pcrdue dans les institutions.

Héléne Clot : Les plateformes ont eu ce souci d’aller chercher
« les pas entendus » et ¢’¢tait une posture de recherche défendue.
Du coté¢ de Paction publique ¢galement, le champ de I'innovation
publique est venu bouleverser nos méthodes en s'intéressant
davantage aux usagers et ala réappropriation des services pub]ics.

Les outils dCS métiers dans 12[ métropole évoluent.

Sylvain Dournel : Pour co-construire ce qui est important c’est
la proximité contre le gigantisme des metropoles. Celles-ci ont
perdu en lisibilité et sans cette proximité la co-construction est
impossible pour des intercommunalités gigantesques. [l existe un
¢cart entre 'administratif qui cherche le gigantisme face a la réalicé

du terrain qui s'appuie sur la proximite.

Laurent Devisme : Cela s'est parfois traduit par des choix de
chercheurs. Question de comment on négocie nos objets de

recherche.
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Président du Civipole : Pour les habitants la vraie question c'est
qui est compétent et ou se situe le pouvoir politique. Les communes
se font passer pour les decideurs qulelles ne sont plus. Pour
'habitant I'important est de savoir qui est en mesure de prendre

en charge son probleme.

Lattachement a la commune est en train de disparaitrc, le
département va disparaitre au profit d'un modele de métropole

comme celle de Lyon.

Héléne Peskine : Clest plutot 'inverse qui se passe. Dans les
pactes de gouvernance il $'agit plutot de donner plus de pouvoir
aux petits, pour qu’il n'y ait pas un sentiment de phagocytassions
par les villes centres comme cest le cas a Strasbourg par exemple.

Les usagers ne font pas la différence entre les différents échelons
administratifs, ils cherchent un service publique efficace. Ils ont

besoin du bon service plus que du bon interlocuteur.

Concernant POPSU, son role de tiers de confiance « sachant »
ayant une capacit¢ de production de connaissances s'est revele
cruciale dans cette édition. On pourrait des lors construire des
méthodes d'observations qui devrait s'institutionnaliser et rester
effectives apres le temps de la recherche. Clest une maniere d’aller
vers des politiques publiques qui prendraient miecux en

considération certains publics.

3 Bt 4 . . . \
Héléne Clot : La reﬂexmn pourralt S€ poursuivre sur 1€S systemes

d’observation et la place des agences d’urbanisme. Comment
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parvenir ensuite a pérenniser les méthodes issues des enscignements
du POPSU. Créer un master comme a Dijon ou un label POPSU ?

Héléne Peskine : Du fait que la plateforme soit installée, POPSU
est en mesure aujourd’hui daller plus loin et d’objectiver de

nouveaux phénoménes, notamment relatifs aux unStiOl’lS SOCiZl]CS.



35-74 FORUM POPSU METROPOLES - CAMP DE BASE

Conclusion de l'atelier

Héléne Clot : Pour conclure, la notion de proximité est discutée
et redéfinie par les ¢lus. Dans la feuille de route de la majorité de
GAM, la proximité¢ occupe une place importante mais se défini
essentiellement par la relation avec les communes et la mécropole.
Les communes sont considérées comme des guichets décentralisés

de discussion avec les citoyens.

La notion de proximité porte davantage sur les acteurs du
territoire et leurs relations que sur leur diversité ce qui impacte

ensuite les directions et les services de la métropole.
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BASEd &

La fabrique métropolitaine par les « bords »
animé par Mélanie Gambino, Université Toulouse
Jean Jaurés et Vincent Fouchier, Aix-Marseille Provence

Les marges des métropoles et les interfaces
avec les espaces périurbains et moins
denses permet de renseigner le processus
de métropolisation dans sa « fabrique »
concrete. Dans quelle mesure une
approche par les marges permet-elle de
revisiter les enjeux d'interterritorialité ?
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Les bords sont des espaces habités, travaillés, arpentés.. les situa-
tions de coprésence y sont nombreuses mais la coexistence entre
les usages, les habitants, les activités, etc. n'y est pas toujours évi-
dente. Les bords eux-mémes peuvent donc faire 'objet d'interro-
gations : quelles évolutions ? Surtout quels défis (ZAN, ZFE,
banalisation du télétravail, enjeux énergétiques, pouvoir d’achat,
relocalisations industrielles, « autonomie alimentaire », flux logis-
tigue, etc.)?

Questionner les bords, au-dela de la notion détalement fré-
guemment mobilisée pour étudier I'un des aspects de la métro-
polisation, c'est aussi questionner les territoires, les formes, les
logiques et les acteurs des interdépendances qui accompagnent
ce processus. Les interrogations peuvent ainsi se focaliser sur les
objets support de liens, de transactions, d'articulations entre
bords et métropole, invitant en conségquence a penser de
concert la question rurale et la question urbaine.

- L'agriculture et alimentation : y a-t-il une conversion agricole
des métropoles ? Un projet de développement de l'agriculture
dans les bords peut-il valoir projet pour la métropole ? Le projet
agricole des métropoles est-il le projet de territoire des bords ?
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- Les paysages du quotidien : les espaces naturels et agricoles, les
liseres : leur prise en compte est-il une manifestation de la natu-
ralisation des métropoles ?

- Les migrations résidentielles : comment faire place a toutes les
strates sociales dans le récit et dans l'espace, et dans I'histoire. Y
compris pour les catégories professionnelles par exemple les
agriculteurs aux profils divers qui habitent aussi la métropole.

- Bien d'autres sujets seraient a invoquer dans cette perspec-
tive...

Pour autant, I'affirmation des interdépendances ne conduit pas
meécaniquement a la mise en ceuvre des coopérations entre les
composantes territoriales des métropoles, qui demande a étre
organisée. En effet, les échanges pourront souligner combien ces
meétropoles en transition ceuvrent avec leurs périphéries métro-
politaines a:

- des coopérations informelles : a quels types de coordinations
donne-t-elle lieu ? et sur quels sujets ?

- des relations de coopération institutionnalisées, et dans ce cas-
la, qui les porte ? Quelles scénes de dialogue ? Comment les pé-
renniser au-dela des changements politiques ?

Enfin, s'intéresser tant aux coopérations qu’'aux objets des coopé-
rations invite a regarder la mise en récit qu'ils nourrissent. Mais,
entre bords et métropoles, quand les récits ne convergent pas,
les risques de mise a distance et de conflits ressurgissent, nous
rappelant que les tensions internes ne sont pas absentes des ter-
ritoires métropolitains.
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Latelier « La fabrique métropolitaine par les « bords » a placé
les marges métropolitaines au coeur des réflexions sur
linterterritorialite. Entre défis réglementaires a venir (ZAN,
ZFE,...), individualisation des parcours des modes d’habiter (avec
notamment la généralisation du télétravail), enjeux éncrgétiques
complexes... Apres des logiques concurrentielles qui ont longtemps
anim¢ les stracégies politiques et d'aménagements des territoires,
I’heure est désormais davantage a la coopération. Clest notamment
autour de I'agriculture et de alimentation que les articulations
se nouent entre les bords mécropolitains et la metropole. Certaines
de ces dernieres se sont méme engagces dans une conversion
alimentaire et agricole comme lillustre la stratégie alimentaire
et agricole de la Metropole de Lyon qui sera mise en ceuvre jusqu'en
2026. Le role du paysage du quotidien a aussi ¢cé rappelé dans ces
lisicres métropolitaines ou les « vues sur vert » participent
certainement a rendre la métropolc habitable. La question des
migrations résidentielles et des strates sociales entre les bords et
la métropole a ¢galement ¢t¢ mentionneé comme pouvant faire

l'objet d’'une analyse particuliere.

On observe aujourd’hui des coopérations informelles : comment
ces cooperations se sont mises en ceuvre ? Ou sont les scenes de
dialogue ? Et surtout, comment passer de la coopération informelle
a la Coopération institutionnalisée ? Comment assurer ces
¢quilibres ? Aujourd’hui, les récits de « diabolisation » de la
métropole qui mettent en avant les tensions sont pcut—étrc moins

presents, mais ils existent toujours dans les représentations.
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Comment mettre en récit ces relations entre bords et mécropole

pour parvenir a prendre en compte et dépasser ces tensions ?

Par ailleurs, de nombreux travaux, notamment realisés par les
agences d'urbanisme en France, ont cherche a eclairer leurs relations
d’'interdépendances. La sphere technique notamment a ouvert les
yeux sur les enjeux d’articulation autour de I'eau, des paysages,
du tourisme etc. dont la crise sanitaire a amplifi¢ les problematiques
dans une forme de « proximite ¢largie » qui impose a la mécropole
de travailler avec ses voisins. Ces articulations nécessaires obligcnt
a creer des scenes de dialogue avece des acteurs multiples, dont
des prives. La notion méme de « bord » peut étre « martyrisce ».
On peut s'interroger sur le role de la région — notamment via le
SRADDET - pour organiser le dialogue, mais aussi sur les actuels
formats de contractualisation, sur les enjeux du Zéro

Artificialisation Nette et autres sujets propices au débat.

Parmi les exemples de métropoles au fait de ces questions de
coopération avece ses bords figure la métropole de Rennes dont
André Crocq, vice-president de Rennes Métropole et président
de Pagence d’'urbanisme et du SCoT a apporté son témoignage. 11
distinguc plusieurs enjeux autour des bords, en premier lieu celui
de l’organisation territoriale en en archipe] de la métropole
rennaise qui pose déjﬁ la question des bords de maniere évidente,
avec une ville centre et quelques communes qui la jouxte qui
représentent quelques 250 ooo habitants et ou le reste de la
population se situe autour de la rocade rennaise. Cette organisation

assez atypique, ou la diversité y compris dans le profil des maires,
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produit l'idée que les bords sont déja « chez nous », déja dans les
documents de planification avec des terres inconstructibles car
sacralisces, et une lutte engagee contre le continuum urbain qui
participe a une certaine qualité de vie et d’aménagcmcnt. Cela
n'est pas sans poser de véritables défis d’organisation territoriale,
et notamment en termes de mobilité ou il est plus facile de les
organiser dans une conurbation que dans un modele de ville
archipel. En deuxieme lieu, la question de 'aménagement, et
notamment celui commercial, impregne les relations entre des
communes opportunistes qui valorisent le desserrement
commercial et d’autres qui y sont justement Vigi]antes compte
tenu des impacts, et notamment environnementaux. Ainsi, entre
bords et métropole, les compromis sont parfois difficiles a trouver,
d’oti un certain besoin de croiser les enjeux de développement
d’une démographie soutenue et de question du foncier qui se fait
rare. Ce dernier enjeu a dailleurs suscité I'instauration de régles
de sobrié¢té fonciere sur le territoire métropo]itain rennais, un
des premiers fruits de la Coopération au-dela de linstitution a
ainsi rappel¢ André Croeq. Une troisieme articulation se noue
autour du sujet des mobilités, et notcamment des déplacements
domicile-travail adossés aux parcs métropolitains d’innovation.
Le niveau de tensions monte avec des territoires voisins qui
profitait du ruissellement par I'économie résidentielle, mais ou
les phénomenes de congestion de plus en plus pesants pénalisent
finalement ces mémes territoires. Ainsi, une des premieres
initiatives de la Présidente de la Métropole Nachalie Appére fut
d’aller voir tous ses homologues pour inviter a ce que chacun

participe aux huit chantiers prioritaires de sa mandacure (a propos
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des transports, de I'écologie, du logement ctc.). Lidée étant que
la Métropole ne figure pas comme chef de file mais partie prenante

de ces chantiers collectifs hors institutionnalisation.

En réaction a ce témoignage de Rennes Métropole, Laurent
Sodini, Directeur General Adjoint a la Metropole de Rouen a fait
part de leurs difficuleés a assoir une telle stratégic de coopération
interterritoriale et de leur fonctionnement encore bilatéral encre
une metropole d’'un cote et une collectivite ou entité territoriale
de l'autre. Lui-méme avait milité pour une forme d’assemblée des
cooperations regroupant les presidents et leurs DG, leurs
collaborateurs et des ¢lus intéressés, avec une réunion informelle
tous les ans et la constitution de groupes thématiques autour des
questions de mobilit¢, d’alimentation etc. Il a notamment incerrogé
Monsieur Crocq pour savoir s'ils avaient franchi cette étape et si
le SCoT commun ou 1’agence d’urbanisme servait de base
constitutive de la gouvernance de Coopération entre les

. . !/
mtercommunahtes.

A cette question, André Crocq a indiqué¢ l'existence d’une
4 /. 9. . I4

conference des presidents d'intercommunalite autour de
I'identification des chantiers et des actions qui leur sont nécessaires.
La base de gOUVErnance ne repose pas tant sur I'InterSCoT mais
bien davantage sur 'animation entre I'Ecat et agence d’urbanisme,
encore que quelques intercommunalités n'adherent pas a PAUDIAR.
La gouvernance nest donc pas institutionnalisée mais au moins

une fois par an, les presidents d’intercommunalités se rencontrent,
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avec I'Erat, la Region et le Département. D'ailleurs, la coopération
est inscrite dans tous les volets des contrats de relance de transition
¢cologique de chaque intercommunalité pour faciliter la conduite
d’¢tudes ensemble. Les 16 intercommunalités couvrent un périmetre
au-dela de I'aire urbaine, il sagit de bords au largc horizon, ce qui
est particu]iérement intéressant ]orsqu’i] couvre notamment de

nombreuses zones urbaines fOl’lCtiOl’ll’lGllﬁS.

La parole fut ensuite prise par David Robin, maitre de conférences
a 'ENSA de Clermont-Ferrand, qui a introduit ses propos en
revenant sur la terminologie des « bords » dont il juge plus
intéressant de parler des franges ou de la lisiere pour leur aspect
plus marginal. Clermont-Ferrand est particulierement engage sur
la question alimentaire, avec des relations historiquement évidentes
avec son hinterland du fait de sa situation entre deux Parcs Naturels
Reégionaux. Avec 280 hectares de friche agricole, la question
alimentaire et agricole est au coeur des réflexions métropolitaincs.
Un Projet Alimentaire Territorial a écé pensée entre le Grand
Clermont et le PNR Livradois-Forez et qui a permis une
convergence des récits avee a la fois la conscience de I'enjeu de
préservation des enclaves agricoles existantes et la reconquéte des
terres en deprise. Cette prise de conscience transparait d’ailleurs
dans le PLUi ou la dissociation entre les questions agricoles, de
paysage et d'urbanite sont assez discretes. Lexemple de la métropole
clermontoise qui se pense sur et a travers ses lisiéres pose plus
genéralement de comment la question agricole permet de réinventer

les territoires métropolitains.
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Mélanie Gambino est revenue quclques instants sur le cas
toulousain ou certaines intercommunalités ne sont pas demandeuses
de dialogue avec la métropole mais avec d’autres instances, comme
le Marché d’Intérée National (MIN) par exemple. Il y a des effets
de licux, des effets de coopération qui concernant les projets
régionaux notamment et qui vont influencer vers qui elles vont

o\ . . ! . .
§¢ tourner en marctiere dC soutien, d’accompagnement ct Cl’ll’lgCnlCI’lC.

Ce fut ensuite au tour de Bruno Loustalet, doctorant a
I'Universit¢ Lyon-Saint-Etienne, de prendre la parole. Ses
recherches s'intéressent au role du desserrement productif dans
la scructuration du territoire métropolitain. Convaincu que le
territoire se fait par le développcment économique, les autorités
politiques n’auraient finalement qu'un role de mise en scene de
ces logiques de Coopération existantes. Il a ouvert ainsi une série
de questionnements : comment je fais territorialité ? comment je
gouverne mon territoire ? Quelles questions cela pose dans les
relations avec la métropole ? Il rappelle alors que ce ne sont pas

que les projets qui font la politiquc, mais aussi et surtout le récit.

Claire Wantz, chargée de mission Stratégies Territoires et
Politiques Urbaines a la Métropole de Lyon a invité a regarder ce
ui se passe dans le pacte métropolitain. A Lyon, le contexte est
q p p p yon,
articulier car la commune et le reste de la métropole ne sont pas
p P p
de la méme couleur politique, ce qui implique parfois des rapports
de voisinage difficiles. Cela pose p]us largement la question de
comment aborder les territoires périphériques qui sont

indispensables alors qu'il n'existe aucun ¢lu entierement dédié a
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la coopération. Selon elle, le programme POPSU est alors précieux
pour parvenir a construire des relations avec ses territoires voisins,
avec d’autres supports de liens dont Pagence d’urbanisme est la
aussi fondamentale. Depuis le début d’année, une premiérc réunion
a ¢te organisce pour convaincre les ¢lus de travailler ensemble, et
notamment autour des problématiques de mobilité li¢es a la ZFE.
Le contexte politique lyonnais est tout a fait a part, et la question
du suffrage universel rebat les cartes et rappelle que les coopérations
relevent d’enjeux politiques tres fort. D’ou le role central des
services techniques ct de l’agence d’urbanisme pour soutenir la
mise en placc de coopérations dans un contexte politique qui n'est

pas exempts de difficulcé.

A Grenoble, Alexandre Mignotte, chargé de mission Montagne
et relations aux PNR a la Métropole, a rappelé que c’est son
Président qui a choisi de porter les coopérations avec les territoires
voisins et d’avoir une Vice—présidence dédice, des choix po]itiques
forts comme il le souligne. Aprés un premier mandat assez houleux
dedi¢ a la création d’un esprit métropolitain partage, il sagit
désormais d’'un second mandat « daccélération et de
confortement ». A c¢6té de la ville-centre de Grenoble figure en
prcmiére couronne des villes de rtaille non négligcable et une
myriade de petites communes qui jouent un role central dans la
construction métropo]itaine. Elles se sont notamment fédérées
autour de caractéristiques communes (des petites villes de la
pente, attachées a la préservation de leurs activités agricoles et
pastorales, comptant de nombreux deplacements pendulaires)

plutét que par leur couleur politique. Elles constituent le premier
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groupe au sein de I'assemblée métropolitaine : lexpression de ces
« bords » est alors capitale dans la construction et I'animation
d’un projet métropolitain. Aujourd’hui, elles portent un propos
pro—métropolitain mais a la condition de « ne pasy aller pour
rien ». Elles pésent beaucoup dans les décisions métropolitaines
dong, et a titre d’exemple, elles ont ceuvre a ce que la Metropole
de Grenoble prenne la compétence foresticre qui ¢tait optionnelle,
¢tant donné l'enjeu majeur qui concerne Pensemble du territoire
et particulierement ces petites communes. Cet exemple d’'une
institution métropolitaine qui laisse la place aux territoires des
« bords » rappe]lc que cela est possible a la condition fondamentale
qu’ils soient en mesure de revendiquer collective leur p]ace et de

s’en saisir.

Juliette Maulat, Maitre de Conférences en urbanisme et
aménagcment a 'Université Paris 1 a ensuite pris la parole pour
parler du cas de intercommunalité de Rouen ou des discussions
ont eu lieué autour des questions de mobilité, notamment
ferroviaires. Au fur et a mesure de son ¢largissement mécropolitain,
cette ¢volution geographique a mis a agenda de nouvelles questions
(mobilités entre centre et périphéries,...) mais aussi des liens qui
sont de plus en plus forts avec les « autres » meéme s'ils ne sont
pas forcément institutionnalisés. Le nouveau PDU est notamment
I'occasion de dialoguer avec les territoires périphériques, autour
de la question du vélo, du covoiturage ete. On assiste donc a un
renforcement des coopérations institutionnelles mais sur les sujets

qui « fachent le moins » finalement, les sujets juges « houleux »
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sont rarement au ceeur du dialogue de cooperation. La question
autorouticre, la ZFE, la planification de la croissance métropolitaine
sont autant de sujets qui sont complexes et qui rendent difficile
un dialogue de Coopération, aussi intéressantes soient-clles, a-t-
elle souligne. Le meme probleme se pose dans le dialogue avec les
acteurs privés qui sont générateurs de flux importants et difficiles

\ 4 . . . .
a gerer, et qui dont disposent de nombreux leviers entre leurs mains.

Laurent Sodini de la Métropole Rouen Normandie a compléte
ces propos en rappelant qu'une vraie ¢mulation se crée entre les
acteurs territoriaux des lors qu'on les fait travailler ensemble sur
un outil commun (la question culturelle et touristique le 10ng de
la Seine a titre d'exemple). Et il y a des sujets scracégiques qui
dépassent les limites territoriales pour aller vers des choses qui
ont une résonnance nationale ou européenne. Clest par exemple
le cas de ’Axe Seine dont les villes du Havre, de Paris, de Rouen
et la Metropole du Grand Paris ont réussi a sentendre autour
d’un méme axe stratégique qulest la Seine. La coopération et le
dialogue fonctionne d’apres Laurent Sodini, et la question de
savoir qui dirige ne se pose pas vraiment, il s'agit d'un pilotage

partage et qui pourrait méme s'¢largir a d’autres EPCI frontaliers.

A propos de la ZFE, il sagit d’un vrai sujet d’avenir qui n'est
prop ) g ] q

pas exempt de failles dans Paccompagnement de son application.
La métropole va ainsi inciter les métropolitains a changer leur
vchicule, jusqua 5 000 € d’aides au particulier, mais il n'y a pas

que les habitants de la métropole qui pratiquent son territoire.
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La ZFE pose de fait la question des bords, de la ruralit¢ qui
fonctionne avec la métropole, dont les habitants ne vont pas avoir
acces a cette aide. Elle pose plus largement la question de la
reconnaissance par les acteurs du bassin de vie qui semble
aujourd’hui bloquée. On dit qu'il yaun fait meeropolitain et qu'il
fait systéme, mais selon Laurent Sodini, il faut accompagner cette
10gique du systéme. Or aujourd’hui, lacces a I'aide de la métropole
pour changer de v¢hicule n'est mobilisable que si la personne est
fiscalisée sur le territoire méeropolitain et I'aide I'Etat ne fonctionne
que s'il y a une aide locale. La Métropole de Rouen a tenté de
sensibiliser la Région ou le Départcment sur la question, mais la
reponse donnee fut qu'il s'agissait d’un probleme « metropolitain »
malgré le faic que des EPCI autour de la métropole ont la moitié

de leurs circulations qui se font vers la métropole rouennaise.

Francois Cougoule, charge d’¢tudes a 'Agence d’Urbanisme de
Bordeaux Aquitaine (Aurba) a rappe]é Pexistence d’un club des
coopcrations territoriales au sein de la FNAU et d’'un groupe de
travail qui avait questionné la notion de « bords » qui peut mener
A des incompréhensions. A Bordeaux, la question de la coopération
bordelaise se fait toujours en bilaterale avec les EPCI sans inclure
la Region, le departement, ou les syndicats de SCOT. Or, comme
il le souligne, malgre les bonnes intentions qui figurent dans les
protocoles, ce n'est pas dans la bilatéralite que ¢a peut marcher.
L’Agence d'urbanisme de Bordeaux s'est alors saisie de la question
des coopérations territoriales et souhaitent mettre en place une

conférence des ¢lus afin de réveler les travaux qui sont faics sur
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ces questions, mais surctout de leur donner envie de travailler
ensemble en faisant d’abord en sorte qu'ils se rencontrent et qu'ils
se connaissent. Peut-étre est-ce la bien le réle d'une agence
d’urbanisme : mettre autour d’'une méme table la Reégion, le
Département, et les EPCL

Vincent Fouchier est revenu un instant sur la question de la
Zone a Faible Emission en affirmant que le probléme vient du Z
de « Zone ». D'apres le DGA de la metropole marseillaise, un jour

viendra ot nous seront sirement dans obligation de passer a la
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France a Faible Emission, et il faudra alors changer de posture et

pOSCI’ autrement lCS qUCStiOHS dC COOPéI’ﬁtiOHS.
Conclusion de l'atelier

En guise de conclusion, André Crocq a rebondi sur les propos
de Vincent Fouchier en faisant remarquer que désormais, on
revient a des choses plus fondamentales dans les projets de territoire
qui se limitent désormais a un ou deux axes dans un contexte de

prise de conscience que la ressource est limitée.

Mélanie Gambino a cnsuite synthétisé les idées principales issues
de ces ¢changes qui peuvent étre regroupées sous les thematiques
de maturation et de coopération territoriale. Les ¢léments de
de¢bat ont permis d’acterrir sur la question plus précise des
ressources qui ne sont pas illimitées et dont pourtant le modele
d’extraction plus que de partage persiste.

Une question en suspens fut alors posce pour cloturer Pacelier :

C[LlC“C gouvernance dCS ressources demain ?
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BOSE &

Ou la question sociale est-elle passée ?

animé par Karine Emsellem, Université de Nice Cote d'Azur
et Pierre-Emmanuel Reymund, Toulouse Métropole

Parmi les nouvelles figures de la métropole
qui ont émergé a I'aune des crises et des
résultats des élections municipales et
communautaires, on retrouve celle de la
métropole hospitaliere. Comment les
meétropoles ont-elles mis a leur agenda les
enjeux liés a I'habitabilité ? Comment

, envisager le « droit a la métropole »?
/
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Les lois successives (NotRe, Maptam) créant les métropoles et
définissant leurs réles n‘ont pas, ab initio, mis les problématiques
sociales au ler rang des responsabilités politiques et
opérationnelles de l'institution métropolitaine. Cette
composante « sociale » de I'action métropolitaine s'est toutefois,
au fil de I'eau et de maniére parfois opportune, « consolidée et
agglomérée » au gré :

- du processus de transfert « a la carte » de compétences
départementales vers le bloc métropolitain ;

- du climat politique et social nait du mouvement des « gilets
jaunes » et de la « mise en accusation » et donc en responsabilité
des métropoles, jugées vectrices et accélératrices des « fractures
sociales et territoriales » du pays;

- de la crise sanitaire via les logiques d’actions des métropoles, en
coordination locale et/ou en action propre, en direction des
publics les plus sensibles (les plus pauvres de nos concitoyens
habitent dans les grands centres urbains) ;

- de l'intégration des enjeux territoriaux de santé publique..

La récente loi 3DS reprend, en les intégrant pour partie, ces
évolutions avec, a titre d’'exemple, la capacité de créer des
Centres Intercommunaux d’Actions Sociales, la participation des
meétropoles a la gouvernance de I'ARS, leur reconnaissance
formelle comme participant « au droit a la protection de la santé
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et contribuant a développer la prévention, garantir I'égal acces
aux soins et assurer la continuité des soins et la sécurité
sanitaire »...

La lecture des productions scientifiques du Programme PopSu
Métropoles depuis presque deux ans permet d'identifier des
chantiers transversaux présents dans toutes les Métropoles ou
d’autres travaillés que par certaines Métropoles. Les récentes
évolutions sociétales ont modifié les travaux PopSu Métropoles
vers des enjeux de « transition » et « d’habitabilité ». La question
sociale y est centrale, mais des problématiques demeurent
encore impensées ou inabouties. L'objet de cet atelier sera ainsi
de les discuter.

On pourra ainsi échanger sur :

-« Les Métropoles et les autres.. demandes sociales »

Loin de I'exigence de compétitivité et d’excellence longtemps
promue par les métropoles, émergent désormais d'autres
modeéles de vie sociale et d'urbanité métropolitaine. Certains
paraissent déja reconnus (une métropole plus écologique et/ou
plus attentive a la qualité de vie) ; d’autres pourraient étre
discutés, méme s'ils sont absents des travaux présentés (une
meétropole plus sécure ? une métropole plus culturelle ? une
meétropole plus nourriciere ?). Quelles sont donc ces nouvelles
normes métropolitaines, et surtout quels sont le chemin et les
moyens pour y parvenir ?

- « Les Métropoles et les autres..catégories sociales »

L'enjeu de la cohésion socio-spatiale est souvent un fil directeur
des travaux de PopSu Métropoles. Encore, faut il avoir bien saisi
les différentes populations métropolitaines.. Déja largement
explorés, les cadres ne sont plus une population cible. Restent a
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tenir compte des « autres » populations ou des nouveaux
comportements émergents ... Quels sont donc les changements
récents de pratiques ? Et qui sont les « invisibles » en territoire
meétropolitain ? Et comment mobiliser toutes ces catégories
sociales pour « faire métropole »?

-« Les Métropoles et les autres..représentations »

On peut vivre en Métropole, sans se sentir métropolitain. Quelles
sont aujourd’hui les identités et les valeurs métropolitaines ?
Quels sont ceux/celles qui font le choix de la Métropole et ceux/
celles qui le subissent, voire ceux/celles qui ne s’y inscrivent plus
désormais ?

-« Les Métropoles et les autres.. territoires »

Les Métropoles se construisent dans leurs relations a des
territoires multiples et a différentes échelles. Comment, du point
de vue de la question sociale, les diversités intra-métropolitaines
jouent-elles ? Pourquoi les quartiers prioritaires sont-ils les grands
absents des travaux de PopSu Métropole ? Qu'apportent les
interactions inter-meétropolitaines aux problématiques sociales ?

-« Les Métropoles et les autres... pistes de recherche »

Quels sont les changements encore inconcevables pour les
meétropoles ? Quelles sont les grandes incertitudes sociales ?
Quels sont les signaux faibles sociaux ?

Au moment de la création des métropoles, ces dernieres ne
disposent pas de competences sociales ni sous forme de directives
ni sous forme Compétence. On parle d’ateractiviee, de rayonnement,
mais pas d’approche sociale institutionnelle des Métropoles. Puis,

13 unStiOl’l sociale rattrape 1€S métropoles dans 13 mesure Ol‘l CHGS
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heritent d'une partie des thématiques du social, compétences
gerces essentiellement par le bloc communal et les départements
historiquement. Les différentes crises que nous avons vécu
récemment, qu’clles soient économiques, sociales, ou sanitaires
ont pousse les Mctropoles a s'emparer des questions sociales alors
qu'elles ne disposaient pas de compétences sur ces questions. La
réalicé politique et sociale permet aux métropoles de se saisir de
ces questions et la loi 3DS permet une légitimation du sujet social
dans les Métropoles. Dans ce contexte changeant, bien quelles
disposent de peu de compétences sur ces sujets, les mecropoles

peuvent sen saisir dans une logique de coordination a échelle locale.

Plusicurs pistes de réflexions apparaissent comme des impensés
ou des sujets inaboutis quant au traitement de la question sociale
par les métropoles. Un premier questionnement réside dans les
demandes et les actentes sociales aupres des métropoles. Comment
traiter la question sociale dans les Métropoles ? Comment mettre
en place des competences et des outils pour lancer ce nouveau
modele de métropole sociale ? Comment créer des métropoles
plus conformes aux attentes sociales en matiere d’inclusive,
d’hospitalite, d’¢cologie, de sécurite alimentaire, de numeérique ?
Un second questionnement porte sur les catcgories sociales
envisagées par les Métropoles. Si les enjeux des cadres sont abordés
dans les Métropoles, comment prendre en compte les changements
de comportements de ces populations ? Comment traiter les
populations « invisibles » ou invisibilis¢es des mécropoles comme

les femmes, les jeunes, les « sans » papier-domicile-emploi.
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Comment plus généralement mobiliser ces populations identifices

sur les questions sociales dans les Métropoles ?

Lapproche par les competences des Metropoles n'est pas
forcément la bonne parce qulelle est tres rapidement debordee
par la réalité du territoire. Les Métropoles ont une Capacité de
réactivité agile politiquement pour pouvoir effectuer la
coordination sur les territoires, pour beaucoup les Métropoles
n'ont pas attendu que la loi les dote de compétences specifique

pour occuper le terrain social.

11 parait intéressant d’envisager les effets sociaux des politiques
métropolitaines et territoriales quelque soit leur ancrage sectoriel.
Ces politiques ont des impacts pensés — ou non — sur les aspects
sociaux des territoires. Comment les politiques de logement
peuvent contribuer a évincer les classes moyennes des centres
villes ? Comment gérer les fragi]ités sociales engendrées par des

politiques comme la mise en place des Zones a Faibles Emissions ?

Il n'y a jamais d’approche sociale dans la maniere dont on décrit
sa metropole, ou alors Pobservation sociale est décrite comme
parfois «a charge ». Bien souvent les ¢lus n’apprécient pas que
I'on mette en lumiére des indicateurs sociaux sur la manicre de
representer les territoires. Quel est le pourcentage de familles
monoparentales dans une mécropole ? Quel est 'écart encre les
populations les plus riches et les plus pauvres ? Les participants
¢voquent une approche un peu cynique sur ces espaces, les
approchcs métropolitaines ne parlent pas d’indicateurs sociaux

dans la description de leurs territoires.
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Quelles sont les valeurs et les identités
meétropolitaines sur le plan social ?

Il ressort I'idée d'une Métropole a distance pour une partie des
populations, il n'y a pas d’identification a la Métropolc notamment
chez les habitants du périurbain bien que certaines identités
peuvent étre marquées socialement. On peut étre Métropo]itain,
que ¢a soit de Toulouse, de Paris ou dailleurs. Il existe une
ambivalence entre la métropolisation et les modes de vie, ces
derniers peuvent fortement différer de Pappartenance a un

territoire métropolitain spécifique.

Qulest ce qui est donc commun aux habitants des metropoles ?
I appartient aux Métropoles de créer du commun entre les
habitants. Les valeurs peuvent faire office de liant entre les
citoyens : vivre ensemble, faire communauté, partager une identité,
ressentir une fierté collective sont autant de vecteurs de cohésion.
Sur le plan géographique, l’espacc publique est le lieu méme de
la création du commun. Cela interroge d’ailleurs sur le fait que
nombre d’habitants ne se sentent pas concernés par ces
thématiques, qui pourtant s'adresses a toutes et tous dans les
territoires. A travers l’espace public et son aménagement, la
transition écologiquc est également un facteur qui impacte tous
les habitants des Métropolcs sans distinctions sociales : peut—étrc
un levier pour etre vecteur de communaute et de dynamique de

cohésion sociale qui garantit I'équilibre et le bien vivre ensemble ?
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Approche par la demande sociale : quel
modele social et metropolitain est-il
diffuse ?

Les villes sont historiquement les acteurs principaux de la
cohésion sociale des territoires. Ce n'est pas une descente de I'étac
vers les metropoles mais plutdt phenomene de montee des maires
des communes vers les metropoles. Concernant les thematiques
du logement, de Pemploi, du chomage, on se recourne vers I'¢lu
communal d’abord. Or ces thématiques sociales interrogees du
point de vue des Métropolcs posent la question dela temporalité :
comment traiter limmédiateté de la demande sociale dans les
Métropoles, grandes machines administratives ? Les fragilices
sociales sont celles du temps présent et doivent étre traitées
rapidement, nous ne pouvons que le constater aujourd’hui avec
la precarisation rapide d’'une partie de la population impactée

par 121 hQUSSC soudaine dCS pI‘iX du carburant.

Le modele social ne constitue pas simplement la distribution
d’une aide sociale mais plutot incégration de la cohésion sociale
dans les Métropoles. Alors que les grandes politiques sectorielles
des Métropoles peuvent parfois exclure une partie des populations,
comment faire que la ville soit davantage dans le partage, la

cohésion, symbole du bien commun ?
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Conclusion de l'atelier

Lapproche par les competences parait dépassce dans le traitement
de la question sociale par les Métropo]cs. Les Métropo]es n'ont
pas eu besoin d’¢tre dotces de compétences specifiques pour traiter
ces questions, ct clles agissent parfois sans intentionnalité sur le
social a travers d’autres politiques sectorielles. La question sociale
est presente partout dans les Métropoles, il sagic de definir

précisément ce qu’on Cl’ltCl’ld par ce terme.

Les outils et les moyens d’interroger la question sociale sont
cruciaux. Déjﬁl car une véritable prise en compte de ces
problématiques permet de faire acterrir le récit de Phospitalite
souvent revendiqué par les Métropoles. Cependant les institutions
qui déploient une approche par le sensible, complémcntaire aux
indicateurs traditionnels, sont déj:ll les plus investies sur la question

sociale.

Le traitement du social par les Métropoles renvoie a une logique
de proximite. Plus on observe de pres ces problématiques, plus
on pense pouvoir les résoudre, et plus les usagers eux-mémes se
sentent dans une logique de proximité avec leurs institutions.
L’approche par les métiers parait essentielle dans ce cadre ou les
Métropoles ont besoin de métiers de proximité sur leurs territoires

pour traiter la question sociale : assistances sociales etc.
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Le theme de POPSU, la Métropole et les autres sous-entend la
question sociale dans les métropoles ainsi que la politique de
1, 1 ! . ! f‘ . . d,h . 14 . 1

alterice. Comment taire aujourd’hui pour ne pas evincer la
question sociale des politiqucs de transitions elles tres portées ?
Ces enjeux ont ¢te révelés dans la crise des gilets jaune et la crise

. . \ . . / !
sanitaire, ou 13 quCSUOl’l SOClﬁlC a cte transversale.

Projection : Quels enjeux pour la
question sociale ?

Trois enjeux pour le futur des métropoles apparaissent au fil

de la discussion entre les participants.

Dans un premier temps, lenjeu de P'action des Métropoles. Que
faire pour le traitement de la question sociale dans les Métropoles ?
La capacité d’action du sociale dépend de la richesse des territoires.
Comment produire de la richesse sur un territoire pour permettre
la redistribution sur le plan social ? De nombreuses Métropoles
s'interrogent sur différents modeles de redistribution en faveur

des popu]ations les p]us fragi]es.

Le deuxi¢me enjeu porte sur les données concernant la question

. ! . . 14 .
sociale metropolitaine. Les ¢changes dans la salle soulignent
I'importance de documenter la question sociale, donc la nécessite
de construire des methodes d’observation notamment pour que
les élus puissent se saisir de ces questions. Des données quantitatives

\ 1 . ! . .
sont certces a mOblllSﬁl‘, mais dCS donnees plus qualltatlves ct
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sensibles pourront étre pertinentes pour faire bouger les lignes

de Paction publique sur ces questions.

Enfin le troisieme enjeu réside dans le changement des pratiques
professionnelles. 1l sagit d’analyser comment les services techniques
des metropoles se saisissent de la question sociale aujourd’hui, et
comment ils seront aptes a la traiter demain dans un contexte en
mutation (de la redistribution a la complémentarité entre les
acteurs). Les enjeux de la question sociale porteront au-dela de
I'attribution des aides sociales, mais aussi dans la construction
d’une autre image de marque pour les Méctropoles qui démontre

leur capacité a produire du commun entre les citoyens.
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BASES S

Comment les métropoles renouent-elles
avec le paysage ?

animé par Jean-Noél Consalés, Aix-Marseille Université

et Simon Jodogne, Métropole Européenne de Lille

Considérés auparavant comme « réserves a
l'urbanisation », les espaces naturels,
agricoles et forestiers, dans leur dimension
de surface mais aussi souterraine, font
figure de ressources pour les métropoles.
Deés lors, comment une approche par le
paysage (qu’il soit remarquable ou
ordinaire) permet-il de renforcer un
sentiment d’appartenance a I'écosysteme
métropolitain ?
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La notion de paysage est @éminemment polysémique. Si l'on se
référe aux travaux du géographe et philosophe Jean-Marc Besse,
elle revét quatre dimensions: (i) la représentation, (ii) la réalité,
(iii) 'expérience et (iv) le projet. Quelle définition opératoire
donner au paysage dans les Métropoles contemporaine et dans
le processus de métropolisation ? La France, signataire de la
Convention Européenne du Paysage de Florence de 2000,
considére réglementairement le paysage comme : « une partie
de territoire telle que percue par les populations, dont le
caractére résulte de l'action de facteurs naturels et/ou humains
et de leurs interrelations ». Cette définition est-elle aujourd’hui
satisfaisante et surtout opérante ?

Considérés auparavant comme « réserves a l'urbanisation », les
espaces naturels, agricoles et forestiers, dans leur dimension de
surface mais aussi souterraine, font figure de ressources pour les
meétropoles, en fournissant des services écosystémiques et en
permettant une meilleure qualité de vie. Dés lors, comment une
approche par le paysage (qu'il soit remarquable ou ordinaire)
permet-il de renforcer un sentiment d’appartenance a
I'écosysteme métropolitain ? Comment penser les transitions
socio-écologiques avec le paysage ? Dans un monde en transition
et confronté a de muiltiples crises et enjeux environnementaux,
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la métropole est face a des questions de renaturation,
d’'intégration du monde du vivant dans '’hnumanisé. Le paysage
peut-il étre une facon de rassembler en un méme concept des
éléments que lI'on a du mal a nommer ? Est-ce le paysage
pourrait étre une forme de « cheval de Troie » d'une évolution
profonde vers un rééquilibrage des métropoles dans leur
environnement naturel ?

Tandis que de nouveaux modes de pensée nous appellent a
penser par-dela nature et culture (Descola) ou vivants-humain/
vivants non-humain (Latour, Larrére, etc.), le paysage est-il, a ce
titre, un Mmoyen de rendre la métropole hospitaliere a d'autres
étres et espéces que les seuls humains ? Est-il surtout un vecteur
d’appropriation ou de questionnement, par le plus grand
nombre, des problématiques environnementales et écologiques
des territoires métropolitains ? Doit-il, au contraire, étre considéré
de maniéere plus anthropocentrée comme un outil d'évaluation
des capacités d'attractivité, d'image et d'identités des
meétropoles ? Le paysage est-il soluble dans le cadre de vie ? De
maniére tres pragmatique le paysage constitue-t-il un moyen
pour les territoires de créer de l'activité et de la richesse
économiques ?

Dans une relation aux autres et des formes a construire d’inter-
territorialités, le paysage qui s'affranchit des limites
administratives pour former des continuum perceptibles et
structurants pourrait-il étre support de visions partagées et de
projets communs dans une métropole a grande échelle ? Les
grands éléments naturels tels que les montagnes, fleuves et
rivages pourraient-ils constituer des objets transactionnels et a
guelles conditions ?



65—74

FORUM POPSU METROPOLES - CAMP DE BASE

Le programme Popsu Métropoles a démontré que le paysage
s'interroge de maniere différenciée selon les contextes
territoriaux (Métropole Géographique, Métropole Rurale,
Métropole Jardin, etc.), doit-il, par conséquent, é&tre mobilisé aussi
distinctement en fonction des situations urbaines au sein méme
des métropoles (centres/périphéries). Peut-il permettre, au
contraire, de penser et d'agir en faveur des interactions entre ville
et territoires ?

Le territoire est un mot aujourd’hui sollicité de multiples facons
pour exprimer des notions tres diverses et parfois peu précises.
Associé a un cadre institutionnel le territoire peut aussi
s'appliquer a des notions plus ouvertes sur des réalités humaines
ou naturelles. Le mot « paysage » est-il une fagcon de requalifier le
territoire ? Est-ce pertinent et si oui, dans quels cas et a quelles
conditions ?

Parce qu’il raisonne de maniere positive mais différente chez
tout un chacun, le paysage permet-il de parler « pacifiqguement »
du territoire partagé ? Représente-t-il un outil de médiation
efficace pour mettre a 'agenda les sujets qui peuvent diviser ?
Que permet-il alors de mettre en commun ? Quelles sont les
limites de cette dimension politique du paysage ?

Trés pragmatiquement, quels sont les outils de planification
territoriale et d’'urbanisme qui permettent de penser et d'agir
avec le paysage ?
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Axes de synthése :

- Quel regard de l'atelier sur la réalité grenobloise ?

- Quel regard de l'atelier sur les travaux Popsu Métropoles
réalisés ?

- Quel regard de l'atelier sur les travaux Popsu Métropoles a
venir ?

Cet atelier s'est déroul¢ au lendemain de I'exploration des douze
transects grcnoblois par les différentes équipes POPSU Métropolcs.
Cette experience par la marche a permis de donner a voir la

métropo]e grenobloise dans sa matrice paysagére.

Le paysage a ¢t¢ choisi par plusieurs mecropoles (Nantes,
Marseille, Toulouse, Strasbourg, Clermont Ferrand...) comme
objct de réflexion dans le cadre du programme POPSU « la
métropolc et les autres ». Cet atelier a permis de réinterroger
collectivement la notion de paysage, et comment celle-ci a écé
mobilisée dans les différents travaux. Il a ¢galement permis
d’aborder ce qui n’a pas ou peu ¢té interroge par les ¢quipes dans
la relation métropole-paysage, et qui sont autant de pistes pour
les futurs POPSU.

Les différentes équipes partagent le constat que la notion de
paysage permet aujourd’hui de mettre les différents acteurs d’'un
territoire autour d’'un objet commun et considerent aujourd’hui
le paysage comme un « commun politique », plus ou moins opérant.

En ce sens, le paysage est un moteur de projet de territoire.
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Aix-Marseille : La plateforme marseillaise a cherché a interroger
le paysage comme partie prenante de I'action métropolitaine. Le
territoire metropolitain marseillais est « éclace » en différentes
territorialités. Le Parc Naturel des Calanques, comme entité
geographique, est un dénominateur commun qui rassemble les
acteurs autour de la notion de « paysage ». Cependant cette notion
n'a pas cherche a écre définie puisque le paysage est pensé comme
un vecteur de développement et de modalités opérantes. Ainsi,
le paysage est considéré comme un objet social qui devient partie
prenante de Paction métropolitaine. 11 s'agit de dépasser le volet
« contemplatif » du paysage, posture partagée par la plateforme
clermontoise.

Le travail sur le Parc Naturel des Calanques, a travers la
plateforme POPSU, a permis d’interroger la notion de paysage «
intérieur » et « extérieur » vis-a-vis des limites métropolitaines.
Le paysage est une notion dynamique qui interroge l’équilibrage
entre dynamiques anthropiques et dynamiques naturelles. Ces
réflexions font écho a 1’expérience dela p]ateforme 1y0nnaise qui,
a travers son travail sur I'étalement urbain, a cherché a dépasser

Popposition binaire ville-nature, jugée non opérante.

Clermont-Ferrand : La plateforme clermontoise a choisi de
prendre le contrepied de la représentation classique que 'on peut
se faire d’un paysage « ¢vident », parce qu’extraordinaire et labellis¢
(Chaine des Puys). Léquipe a porté son regard sur un paysage «
invisible » de la méctropole mais qui constitue un ¢lément
geographique, celui de la plaine. Il s'agit d’un secteur avee beaucoup

de parcclles en friches et des terres agricoles délaissées. La
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plateforme a choisi de ne pas aborder la notion de paysage en tant
que telle mais plutoe par I'angle des pratiques et du sol. Comment
qualifier ce sol ? Sol protége, sol travaillé, sol abime... Comment
aborder le paysage autrement et ramener le sol a la question de

la géographic et de l’hydrographic ?

Grenoble : La plateforme grenobloise qualifie le paysage d’objet
transactionnel que 'on ne cherche pas a définir en tant que tel
mais qui est une opportunité pour construire une politique
publique partagee. La meétropole grenobloise commence a
s'approprier la notion de paysage a travers ses différentes « figures
» et au-dela du paysage « monumental » incarné par la montagne.
En effet, le coeur urbain s'est developpé dans la plaine, en raison
d’une géographie contrainte. La prise de conscience des
Caractéristiques géographiques du territoire, au courant des années
2000, permet aujourd’hui de « faire paysage » par le projet et la

construction de politiques publiques.

Bordeaux, Brest, Lyon, Nantes et Nice : Les métropoles de
Bordeaux, Brest, Lyon, Nantes et Nice, nont pas forcement abordé
frontalement la notion de paysage. Cependant, les réflexions que
la notion de paysage fait emerger a cte sous-jacente dans 'ensemble
des travaux. Les retours d’expériences et de pratiques ont permis

de nourrir deux principaux axes de réflexion collective.



69 —74

FORUM POPSU METROPOLES - CAMP DE BASE

Est-il nécessaire de chercher a définir la
notion de paysage ?

Les differents ¢changes se sont plutot orientés vers une volonte
de la part des équipes de ne plus chercher a définir le paysage,
mais a « faire paysage ». « Faire paysage » a travers deux
dimensions : il s’agit autant de porter le regard sur des ¢léments
geographiques et anthropisés que d’etre dans une posture active,
qui cherche a faire en habitant ce paysage, en acceptant la
dimension tempore]le que cela implique. Le paysage est aujourd’hui
un bien commun qu'il sagit de « faire » ensemble. Cependant, au
cours des ¢changes, les ¢quipes ont peu cherché a caraceériser «

avec qu1 » faire C¢ paysagec.

Il aécé important de souligner que la notion de paysage est une
représentation culturelle. Les soci¢tes anglo-saxones considerent
le paysage comme un objet en mouvement, contrairement a une
projection francaise plus attachée a un paysage « monument ».
Le retour d’experience des équipes amene a deplacer le regard sur
des situations et/ou paysages plus « ordinaires ». Les différents
¢changes ont ¢galement confirmé que la notion de paysage ne

peut pas ¢tre dissociée des outils qui lui sont associés.
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Quels outils pour le paysage ?

Les différentes équipes font le constat que les outils relatifs au
paysage se limitent principalement a des outils de planifications
de trames vertes et bleues, ce qui ne traduit pas toujours la réalicé
du territoire. Les ¢quipes ont souhaité souligner la distinction

entre les outils de projet et les outils réglementaires.

A Marseille, le Plan Paysage s’est attaché a travailler sur des

paysages anthropisés.

A Grenoble, plusicurs OAP2 « Paysage et Biodiversit¢ » ont
¢e¢ développées dans le Plan Local d’Urbanisme. Chaque rue du
territoire metropolitain a alors ¢ce analysée et cartographice. Ce
travail part du constat que pour étre reconnu comme paysage, le
territoire doit étre nommeé et caractérise. Cette description permet
de construire une culture commune et de justifier les décisions

relatives a I'instruction des permis de construire et d’aménager.

A Nantes, la méeropole a développé un Plan paysage et
patrimoine dans chaquc quartier. Ils ont pour objcctif d’intcrroger

le « bien commun ».

La plateforme clermontoise a expérimenté la marche pour
réveler et comprendre la dimension du territoire et son paysage.
Cet outil permet d’identifier les usages et pratiques du sol sans

chercher a les hiérarchiser.
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Conclusion de l'atelier

Les différentes équipes ont chacune insisté sur la nécessicé de
continuer leurs réflexions autour des outils de représentation du
paysage. Par exemple, la représentation en coupe, ou €n bloc

diagramme pour representer le « sol ».
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