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Préambule

Ce rapport présente I'ensemble des résultats et gi® recherche intituléColts environnementaux
du développement périurbain : impact des configaret urbaines et des choix résidentletseené par
des chercheurs du GATE Lyon-Saint-Etienne, de TIRS Grenoble et de I'INRA-SMART Rennes.
Ce projet a été développé selon deux axes, l'utamosur les liens entre flux de transport et
configurations urbaines, dans un cadre d'analysantecompte de la localisation simultanée des
ménages et des firmes, l'autre s'intéressant ar&bitité des espaces périurbains plus spécifiqgneme
sous l'angle de la ségrégation résidentielle etfld@sde transport liés aux déplacements domicile-
travail. Les résultats obtenus dans le premier ame été présentés dans le premier rapport
intermédiaire, tandis que le second rapport inteiaike a été consacré a la présentation des premier
résultats de l'axe 2.

Le présent rapport reprend la présentation dedtaiésde I'axe 1 en prenant davantage de recul pour
tirer des implications de l'analyse en termes ditignee publique. Il développe ensuite I'ensemtds d
résultats obtenus dans l'axe 2. Ces résultatseinGlwutre ceux présentés lors du second rapport
intermédiaire, une actualisation de l'analyse ses dlonnées récentes, ainsi qu'une étape
supplémentaire de prédictions visant & imagineéleutions possibles du périurbain de I'aire urbai

de Paris.

Les travaux qui ont été réalisés durant le coursel@rojet ont fait I'objet de deux publications a
paraitre :

Gaigné C., Riou S., Thisse J.-F. (2012). Are compées environmentally friendly?Journal of
Urban Economicsa paraitre.

Goffette-Nagot F., Schaeffer Y. (2012). Accesdi®ilbu voisinage ? Une analyse des sources de la
ségrégation résidentielle au sein des aires urbdiancaisesRevue Economiqué paraitre.



Contexte de la recherche : développement périurbajnflux de transport et ségrégation
résidentielle

Nous rappelons ici le contexte dans lequel se dgpel notre recherche. La durabilité des espaces
périurbains pose avec acuité la question des flurahsport générés par les déplacements domicile-
travail : en déconnectant emploi et lieu de résideles ménages périurbains se déplacent en moyenne
de 61 km par jour (Baccaini [2007]). Il est impéraie repenser aujourd'hui le futur des espaces
périurbains et plus généralement celui des cordigs urbaines en prenant en compte la question du
colt environnemental des déplacements. Le dévehtoppie périurbain est aussi concomitant d'un
développement de la ségrégation résidentiellechdlie des aires urbaines. En permettant I'étalemen
de la population, le développement périurbain peli@ieignement des différentes catégories sociales
les unes des autres. Or, la durabilité urbaine aagpine dimension de progrés social dont une des
conditions serait un fonctionnement urbain ne mettas a I'écart certaines parties de la population
C'est une des raisons pour lesquelles le projethqus avons développé intégre des analyses de la
ségrégation urbaine induite par le développemeninbéin.

Le secteur des transports est responsable de 2&5%missions de gaz a effet de serre dans I'Union
Européenne, et 33,8% des émissions francaises qtdiai de I'écologie, du développement et de
l'aménagement durable [2007]). En France en 2085trdnsport routier de personnes et de
marchandises contribuait a hauteur de 93% de cissiéms par les transports. Ces émissions liées au
transport continuent d'augmenter dans la périodenté. En particulier, on assiste a un accroissemen
des flux de transport de personnes en France,paotie du fait du développement d'un mode de vie
périurbain : en déconnectant emploi et lieu dede¥gie, les ménages périurbains se déplacent en
moyenne de 61 km par jour (Baccaini [2007]). Dasspays de I'OCDE, deux tiers des codts seraient
dus au transport de voyageurs et un tiers au toaingle marchandises (OCDE [2006]). Pour tenir
compte de I"évolution future du colt de I'énergimsi que de la nécessité de promouvoir des
politiqgues de réduction des émissions de gaz & @éfeerre, il est impératif de repenser aujourdéu
futur des configurations urbaines en prenant enptenta question du colt environnemental des
déplacements.

La littérature sur les espaces périurbains et degigurations urbaines s'est progressivement aréent
sur ces questions environnementales au cours dag dernieres décennies. L'analyse du
développement périurbain a ainsi tout d'abord e#pla question de l'arbitrage entre demande de
logement et colt des migrations alternantes (F{di€80] ; Goffette-Nagot [2000]). Il existe ainsi,
dans cette littérature, plusieurs méthodologiesnptiant de mesurer le role relatif des gradients de
prix des logements et des codts de transport datenkité de I'étalement urbain. Les préoccupation
environnementales plus récentes ont fait émergetrdeaux cherchant & mesurer les flux de transport
engendrés par une zone urbaine selon son nivederdgté (Kahn [2000] ; Camaget al. [2002] ;
Muniz, Galindo [2005] ; Bentet al. [2005] ; Brownstone, Golob [2009]). On montre ailes liens
existant entre la densité d'une zone urbaine diubesle transport de personnes qu'elle induit.

On a constaté plus réecemment une relative décesatiah des emplois dans les plus grandes aires
métropolitaines (voir Gilli [2009] pour I'aggloméi@n parisienne). Dans ce contexte, les travaux sur
I'impact environnemental des aires urbaines se istaitrogés sur le rble de la polycentricité dans
l'intensité des flux de transport (Gaschet [20@4uilera, Mignot [2004 ; Mignott al. [2007]). On
peut en effet faire I'nypothese que l'existenceeatdres d'emploi et d'activité secondaires perraet d
réduire la distance totale parcourue par les adiifsis on sait que la relation entre polycentrigté
intensité des flux de déplacement est ambigué Gaméalité car le fonctionnement du marché du
travail ne permet pas d'allouer les actifs au eed®mploi le plus pres de leur lieu de résiderte (
réciproquement). Des travaux plus récents ont adalimpact des politiques de maitrise de
I'étalement urbain sur le colt environnementalfdesaes urbaines (Kahn [2006).



Finalement, une littérature aujourd’hui abondantstspenchée sur la question de limpact
environnental des configurations urbaines, qui edgent des flux de transport plus ou moins intenses
selon leur forme et en particulier selon les déssitoccupation et I'existence de centres secasdair
On peut cependant voir deux limites & ces travaux.

Tout d'abord, la question du transport est généeie considérée dans ces travaux du seul point de
vue du transport de personnes, dans une optiggeildde partiel dans lequel le transport des biens
produits et consommés dans la ville n'est paseprisompte. Or il est important de raisonner dams un
optique d'équilibre général intégrant la questies fliux de transport entre villes productrices ida$

En effet, méme si le colt de transport des bienfaidde au regard du colt de transport des peesnn

le transport de marchandises entre les villes diéme pays, majoritairement effectué par la route,
conserve une contribution importante aux émissamgaz a effet de serre. Or les formes urbaines
sont étroitement liées aux questions de localisaties firmes, et donc aux flux de transport de
marchandises.

Ensuite, les travaux existants ne tiennent paserdaeht compte de la différenciation des ménages
périurbains. On considére en général lI'ensemble fldes de transport engendrés par une aire
métropolitaine, en supposant une catégorie de neénlagmogéne, alors que les espaces périurbains
accueillent des ménages de catégories socialaesgayii ont des comportements différents en termes
de déplacement. Or, on constate au niveau agrédierneimportant entre colts du logement,
ségrégation et déplacements des ménages (Magnak [2007] ; Tivadar [2006]). Il semble donc
important de proposer une analyse du développeméntirbain intégrant la question du choix
résidentiel des ménages en fonction de leur cagtgociale, ceci afin de dresser des pistes d'éwalu
possible des flux de transport engendrés par [esces périurbains.

Problématique de la recherche : une entrée tenanbmpte des flux de transport de marchandise
et une entrée par les catégories sociales

L'état de l'art développé ci-dessus débouche dondesx points sur lesquels la littérature exigant
n'a pas apporté de réponse. En premier lieu, lstignedu transport est généralement considérée dans
ces travaux du seul point de vue du transport deopees, dans une optique d'équilibre partiel dans
lagquelle le transport des biens produits et consésndans la ville n'est pas pris en compte. Or la
théorie économique récente, dans le cadre des ewddtconomie géographique, montre que la
localisation des ménages est étroitement liéel@ det entreprises, et que les configurationsantist
I'équilibre dépendent fortement des interrelatiense ces deux catégories d'agents économiques. En
d'autres termes, s'il est indispensable de cormsideés choix résidentiels des ménages pour analyser
les flux de transport engendrés par ces dernieestitout aussi indispensable de tenir compte des
conséqguences de ces localisations résidentieltda Racalisation des entreprises, et aussi desseéin
retour des localisations des entreprises sur taliiton spatiale des ménages. En d’autres terihes,
est important de raisonner dans une optique dibrgiiggénéral dans laquelle la structure interne des
villes est étroitement liée aux flux de transp@tndarchandises produits par I'ensemble du systéme d
villes. Cette question fait I'objet du premier aeenotre recherche.

En second lieu, les travaux existants négligergééral le fait que les espaces périurbains atenieil
des ménages de catégories sociales variées quilesntcomportements différents en termes de
déplacement. Or, il semble important de proposeramalyse du développement périurbain intégrant
la question du choix résidentiel des ménages ectionde leur catégorie sociale, ceci afin de dness
des pistes d'évolution possible des flux de tramspwendrés par les espaces périurbains. C'egti ce
sera développé dans le second axe de notre reehétofin, ces analyses portant sur la localisation
résidentielle des différentes catégories sociogssibnnelles nous amenent aussi a analyser la
ségrégation résidentielle dans les zones périgbaian lien avec les déterminants des choix de
localisation résidentielle des ménages. La questmtrale dans l'analyse que nous développongest d
savoir quels sont les poids respectifs, dans ces ¢hsidentiels, des préoccupations relatives a la
distance au centre et de celles relatives auxnemdés pour I'environnement social.



Bien que reposant sur des logiques différentesjees axes de recherche apportent deux points de
vue convergents sur les espaces périurbains, etmaus attachons dans la derniére section de ce
rapport a faire une synthese développée des riéssalitenus dans les deux axes.

Axe 1 : Configurations urbaines et colts environnentaux : une approche
d'équilibre général

L'objectif de l'analyse développée dans cet axe déabord d’explorer les relations entre la
configuration d'un systéme de villes et les fluxt@msport de personnes et de biens qu'il engendre
pour, dans un second temps, procéder a une anddybampact environnemental des politiques de
densification de I'habitat résidentiel. Cette asalyepose sur le développement d'un modéle thé&oriqu
spécifique, dont le but est de montrer les sitmatid'équilibre atteintes selon différentes hypahgs
pour en tirer des conclusions en termes de fluttatesport prévalant dans les différents cas. lténté

du développement de cette analyse théorique e®nitfecompte des mécanismes essentiels qui sont
en jeu dans la question considérée, dans le catheedvironment bien défini et simplifié permettant
de contrbler les paramétres en jeu.

Avant de présenter le modéle développé, nous rappejuel est le cadre théorique plus général dans
lequel cette modélisation a été dévelopée.

1. Cadre d'analyse : les modeéles d'économie géoghague

Le modele proposé se situe dans le cadre de ladleurconomie Géographique, qui vise a analyser
la distribution spatiale des activités économigeledes ménages sur la base de choix endogenes de
localisation. Ce cadre d'analyse, initié par Krugrf091], repose sur l'idée principale que les tgen
économiqgues retirent un avantage de I'agglomératiproximité des autres agents. Les firmes retirent
un bénéfice de la proximité des consommateurs,cetr leur permet d'exploiter les rendements
croissants qui existent au niveau agrégé : dudfaitexistence de codts fixes de production, us plu
grand nombre de consommateurs permet le maintien plus grand nombre de firmes. Les
consommateurs, qui ont une préférence pour lagitéedes biens produits, bénéficient de la proXmit
d'un grand nombre de firmes, qui leur permet desaommer une plus grande diversité de biens sans
codts de transport de ces biens, produits & préimi

Les codts de transport des marchandises sont aw deeces modéles et sont une des sources des
forces d'agglomération considérées. Certains denoeeles tiennent compte également des codts des
déplacements des actifs entre domicile et lieurdeail et des différentiels spatiaux de prix de
logement qui en découlent.

C'est un modéle de ce type qui a été développéfigpement pour répondre a la question posée dans
cet axe du projet et que nous présentons danstiarssuivante. L'intérét de ce type de modélalest
reposer uniquement sur des mécanismes microéconemisimples, sans faire de présuppositions
concernant les localisations initiales ou une peéfée intrinséque des agents pour I'agglomération
Dans le cadre qui nous préoccupe dans ce projeypeede modele est particulierement adapté car |l
tient compte des effets en retour de toute modifinades localisations résidentielles des ménages s

! On pourra se référer au chapitre Il de Crozetplatade (2009), La Nouvelle Economie Géographitae,
Découverte, Collection Reperes.



la localisation des firmes. La section suivantdifiesle besoin de tenir compte de ces interactions
entre localisations des entreprises et des ménages.

2. Problématique

Il est largement admis que les progres technolegicgn matiere d'efficacité énergétique dans le
secteur des transports seront insuffisants pobilisex la pollution émanant de ce secteur (Europea
Environment Agency [2007]). D’autres initiativesnsa@onc nécessaires, dont I'une consistant a faire
en sorte que les distances parcourues par lesnpesat marchandises se réduisent sensiblement.
Dans une certaine mesure, ceci explique le consemdte collectivités territoriales, gouvernemeatts
grandes institutions internationales autour de deessité de promouvoir des villes plus denses. Il
existe en effet des éléments tangibles prouvantaguémissions générées par les grandes métropoles
varient selon leur niveau de densité. Par exemighn [2006] rapporte qu’'aux Etats-Unis la
consommation d’essence est la plus faible dansitles dites « compactes » comme New York et
San Francisco et la plus élevée dans des villes dittalées » comme Los Angeles ou Atlanta. Mais
les colts environnementaux de I'étalement urbaim swissi de plus en plus évalués en Europe.
L’étude de Muniz et Galindo [2005] démontre par regke qu’entre 1986 et 1996 dans l'aire
métropolitaine de Barcelone, le niveau d’émissian {gte a doublé et que les distances moyennes
parcourues ont augmenté de 45%.

Le travail que nous menons part du constat qu'quit dfe ces éléments empiriques et d'un large
consensus, les fondements théoriques d’'une pditigudensification urbaine méritent d’'étre clasifié
La littérature existante sur le sujet néglige efetefin aspect fondamental de la question. Les
promoteurs d'une plus grande densification urbamegtent souvent en avant une relation quasi-
mécanique suggérant qu’en augmentant la densit@&duwit les distances parcourues au sein des villes
et du méme coup les émissions produites. Nous roaorfis cette relation dans notre modeéle, mais
attirons I'attention sur le fait qu’elle résulteude analyse en équilibre partiel et ne capte dasaps
effets plus indirects. Elle néglige par exempl@dasibilité que des changements de localisation des
firmes et des ménages s'opérent a long terme emsépa une augmentation de densité. En effet, un
changement de densité ne peut étre appréhendé caryemé des effets neutres sur les prix, les
salaires, les rentes foncieres, autant de variaddesomiques susceptibles d’affecter les choix de
localisation. Nous montrons que la prise en contigteces effets d'équilibre général rend I'impact
d’'une politique de densification urbaine ambigudsgue rien n'assure que les modifications de
localisation soient optimales d’'un point de vueisannemental.

Par ailleurs, les effets des politigues de derdtifim de I'espace urbain sont souvent appréciés a
I'échelle de villes prises individuellement. La pimlité qu'une politigue donnée engendre des
changements de localisation au sein et entre lles vious conduit a apprécier son impact au sein d’
systéme urbain a deux villes. Nous privilégions aame approche plus globale de I'évaluation
environnementale des politiques de densificatidraine.

Notre analyse repose sur I'arbitrage suivant. Djpent, 'agglomération des entreprises et ménages a
sein de villes de grandes tailles diminuerait lesssions émanant du transport de marchandises.
D'autre part, une telle organisation du systémeainrtconduirait inévitablement a rendre les
déplacements domicile-travail plus longs et & gémdavantage d'émissions. Lorsque la distribution
spatiale des activités entre villes et a l'intériges villes est fixe, une densité urbaine plusartante

est favorable du point de vue environnemental. Geget, on doit dans les faits tenir compte de la
relocalisation possible des activités entre ldggijlainsi que de la structure interne des ville®no-

ou poly-centrigue.

C'est I'objectif de la modélisation théorique qoesproposons.



3. Présentation du cadre d’analyse

Le modele développé dans ce travail considére woeoinie a deux villes, chacune d'elle étant
représentée par une droite. L'objectif est d'aealles flux de transport engendrés par cette écienom

selon les schémas de localisation des firmes et@®sommateurs entre ces deux villes et a l'intérie

de ces villes.

Les firmes occupent les localisations au centrehdgue ville. Par approximation, on considére que

leur consommation de sol est nulle. Elles produisenbien homogéne (c’est-a-dire un bien qui n’est

pas différencié) en concurrence oligopolistiqusigiportent un codt de transport sur chaque unité de
bien exporté vers l'autre ville.

Les ménages retirent une utilité de la consommatiotien homogéne et de la détention d’un bien
numéraire. lls occupent une surface résidentigltadle fixe et se déplacent jusqu'au centre-yitber

se rendre sur leur lieu de travail ; les colts é@atement associés et la concurrence sur le medtché
logement engendrent des différentiels de prix ueitdu logement selon la distance au centre-ville,
comme dans les modéles d'économie urbaine standarad®ntrainte budgétaire des consommateurs
inclut une dépense en logement, la dépense enceéptats domicile-travail et la dépense dans les
deux biens de consommation. Enfin, du fait du cmtransport, le prix du bien homogene dans une
ville dépend de la répartition des firmes entredegx villes. Ce prix détermine le profit des fignet
finalement les salaires offerts dans chaque ville.

Les résultats du modeéle sont en termes de confignsad'équilibre : étant donné les hypotheses que
nous venons d'exposer, on peut déterminer quellgsies distributions spatiales des ménages et des
firmes telles qu'aucun des agents économiques diaditation & modifier sa localisation. Le co(t
écologique d'une configuration urbaine est détedémiar les flux de déplacements domicile-travail des
consommateurs et les flux de transport de marchkasdChacun de ces deux types de flux est affecté
d'un parametre propre traduisant le colt écologapsocié a ce type de déplacement. Les flux de
déplacement domicile travail sont fonction de laaréition des ménages entre les deux villes :afg s
minimum lorsque les ménages sont distribués égalemare les deux villes, et sont au contraire
maximum lorsqu'une des deux villes rassemble Hitétdes ménages, car les ménages localisés dans
la grande ville doivent alors parcourir des diseangnportantes. A répartition des ménages donnée,
les flux de transport diminuent lorsque la densi& population augmente, traduisant l'avantage
procuré par des formes de villes compactes. Ennoinvg I'agglomération de l'activité économique
dans une seule des deux villes, en rapprochartolesommateurs des lieux de production du bien
différencié, permet de minimiser les colts écologgyliés au transport des marchandises. Il existe
donc clairement un arbitrage entre une distributioncentrée de l'activité économique, qui permet
d'économiser sur les flux de transport de marclsasdinais accroit les flux de migrations alternantes
et une distribution équilibrée entre deux villesi q l'effet inverse. Pour aller plus loin dans la
compréhension des termes de cet arbitrage, le modéleloppe une analyse considérant
successivement des configurations urbaines monagess, puis des configurations polycentriques,
dans lesquelles les activités productives peuxantdr des centres secondaires dans la ville.

4. Analyse des flux de transport engendrés par lakfférentes configurations spatiales
4.1. Analyse en ville monocentrique : le réle clafe la densité de population

La premiéere partie du modele analyse les configuratd'équilibre en fonction des paramétres du
modéle. On montre que, dans le cas monocentrigggldmération des agents économiques dans une
seule ville est un équilibre stable lorsque lessidéa de population sont élevées (sous l'effet par
exemple de restrictions réglementaires sur la §igpedes terrains a batir), que les codts unigade
migrations alternantes sont faibles (ce qui réldsiinconvénients de I'agglomération) ou que l€gsco

de transport des marchandises sont élevés (ce upmemte les inconvénients d'une répartition
équilibrée entre deux villes de taille moyenne).



On peut évaluer le colt écologique des différentadigurations. Les résultats du modele montrent
que l'agglomération dans une seule ville minimésed(t écologique total si les densités de popuati
sont élevées et/ou si les colts de transport desharadises sont faibles. Dans les conditions imgrs
c'est la configuration dispersée avec deux villegailles égales qui minimise les colts écologiques
Ainsi, il n'y a pas une relation univoque entre clelt écologique et la configuration spatiale
d'équilibre : tout dépend de la valeur des coltsatesport et de la consommation de sol par ménage.
La figure 1 ci-dessous illustre ce premier résulbaion la combinaison de densité de populatiateet
codt unitaire de migrations alternantes qui préveumarché aboutit & une solution qui est ou non
souhaitable du point de vue écologique.

Figure 1. Répartition entre villes et coQt environemental
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Au-dessus (en-dessous) de la dralfe I'agglomération (la dispersion) est la configupaturbaine la

plus économe en émissions. A la gauche de la dmjjtda densité est suffisamment élevée pour
soutenir I'existence d’une seule ville alors gueadsoite deux villes de méme taille devraient émerg

Les zones B et D correspondent ainsi a des singata la répartition des firmes et des ménages est
sous-optimale d’'un point de vue environnemental sfin de la zone B par exemple, I'agglomération
au sein d'une seule grand ville générerait le madiésnissions, mais le niveau de densité y est trop
faible pour qu’une telle configuration corresporgdan équilibre de marché. Au contraire, la zone A
décrit une situation ou I'équilibre de localisationincide avec celui souhaité d’'un point de vue
environnemental.

Par conséquent, l'instrument de politique qui asia produire des villes plus compactes en
contrblant les densités de population peut avairaféets non souhaités. Précisément, nous montrons
gue I'existence de colts faibles de migrationgedtetes favorise I'émergence de tels effets. Eet eff



il s’agit d’'un facteur décisif d’agglomération desnages au sein de grandes villes puisque les colts
monétaires de I'étalement urbain sont alors mirémis.a figure ci-dessous illustre notre propose Ell
décrit I'évolution des émissions globalds) du systéeme urbain au fur et a mesure que la tdensi
urbaine augmente et en tenant compte des effaigsrglir la localisation des firmes et des ménages.

Figure 2. Densité urbaine, localisation endogéne émissions
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Dans l'intervalle (0,9,,) le marché permet I'existence de deux villes denméaille. Une politique de

densification urbaine a alors pour conséquenceédeire les distances de déplacements domicile-
travail et les émissions ainsi générées. Toutekiigette politique est suffisamment offensive et

conduit & un niveau de densité supérieu¥ a 'agglomération au sein d’'une seule grande ket

devenir une configuration spatiale d’équilibre. Bare cas, la politique produit des effets non
souhaités puisqu’elle augmente sensiblement leanigtobal d’émissions. En effet, 'agglomération
minimise les émissions de transport de marchangisexjue I'unique ville est a la fois lieu de
production et de consommation, mais I'étalementaurbainsi provoqué génere un surcroit de
pollution di a des déplacements domicile-travailsplongs en moyenne. Cet excés de pollution

persiste si la densité reste dans lintervalg, (, J, ). Au-dela ded; , la densité urbaine est

suffisamment forte pour que l'agglomération au sdione seule ville compacte minimise les
émissions.

4.2. Analyse en ville polycentrique : diminuer leflux de déplacement intra-urbains

Les configurations urbaines polycentriques préserievantage de permettre la réduction des flux de
déplacements domicile-travail, par le développerdententres d'emploi dans les périphéries urbaines.
Ainsi, les politiques de réduction des émissiongde a effet de serre peuvent tirer partie de cette
possibilité.

Dans ce développement du modele, on suppose deregfirmes peuvent se localiser dans un centre
d'emploi secondaire. Cela n'engendre pas de c&ltsadsport des marchandises supplémentaires,
mais induit pour la firme des codts liés liés actanmunication nécessaire pour l'acquisition de

services au centre-ville.

Nous comparons ensuite le niveau d'émissions dystéme urbain monocentrique avec celui
émanant d’'une organisation polycentrique ou chaglle est structurée en un centre principal



d’emplois et deux centres secondaires. Les distamenicile-travail étant en moyenne moins
importantes dans ce dernier cas, notre modele wbrilla supériorité environnementale de
I'organisation urbaine polycentrique.

Enfin, le cas polycentrique conduit & une relafombigué entre la densité de population et lesdkix
déplacement. D'un cbté, pour une répartition dorge activités entre le centre principal et les
centres secondaires, une densité de populatioréfguée permet de réduire les flux de déplacement.
D'un autre cété, une densité de population sup@riewduit une diminution du poids des centres
secondaires relativement au centre principal, ecdme augmentation des flux de transport totaux.
Les résultats du modéle montrent que c'est le premifet qui domine, et qu'une densité de
population plus élevée engendre une diminutiorerdsds émissions.

4.3. Analyse environnementale en équilibre général

Finalement, il est possible d'analyser les résuttatquilibre lorsque les firmes et les ménagesgdu
choisir leur localisation entre villes et a I'ingdrr des villes (avec la possibilité de formati@ncgntres
secondaires). En d’autres termes, nous considébgs’une politique de densification urbaine peut
modifier a la fois la taille et le nombre de villdan systeme urbain ainsi que leur morphologie. On
montre que les configurations obtenues dépendintais de la densité de population et des colts de
communication des firmes a l'intérieur des villgsi déterminent la profitabilité pour les firmesimg
localisation dans un centre secondaire). Préciséroien équilibres sont dérivés de cette analyse. L
systéme urbain peut étre caractérisé par deus\pitdycentriques identiques (p,p), une seule grande
ville polycentriqgue (p,0), deux villes monocentrgu identiques (m,m), une seule grande ville
monocentrigue (m,0) et enfin, une grande ville pehtrique coexistant avec une petite ville
monocentrique (p,m). La figure 3 ci-dessous illeidtespace des équilibres en fonction des colts de
communication supportés par les firmes lorsqu’edi@sstallent dans un centre secondaire et de la
densité prévalant dans le systeme urbain. Il afifpaiasi que des codts de communication faibles
combinés a une densité élevée favorisent un systétm@in composé d'une seule grande ville
polycentrigue. Au contraire, le monocentrisme eshithant lorsque les colts de communication sont
élevés lesquels, associés a une densité faiblgenmédiaire, favorisent I'existence de deux villes

Notre propos est alors d’évaluer I'impact enviraneeatal d’'une politique de densification en tenant
compte des possibles modifications de localisatjolelle peut engendrer a I'échelle intra-urbaine
mais aussi inter-urbaine. Nous menons donc iciamayse d’équilibre général en adoptant le parti
pris qu’une telle politique ne saurait étre nesueles salaires, les rentes fonciéres, la prdfiti@loles

firmes, autant de variables pouvant amener darsrig terme a une réévaluation des choix de
localisation optimaux.

Le graphique de la figure 4 ci-dessous retraceolifion des émissions liées aux migrations
alternantes pour un niveau croissant de densité. discontinuités observées représentent une
modification ou déformation des équilibres intrané¢r-urbains. Partant d’un niveau faible de densi
I'équilibre spatial décrit deux villes polycentriggi Dans un premier temps, une politique visant a u
systéme urbain plus compact génére mécaniquemsrdéjgacements sur de plus courtes distances

ainsi que des économies d’émissions. Mais unedt&nt le niveau de densité /3 le systeme

urbain se modifie et est composé d'une grande viddycentrique et d'une ville moyenne
monocentrique. Ces changements de tailles et deghwolmgies s’accompagnent d’un surcroit
d’émissions lié a 'augmentation de population densille polycentrique. En d’autres termes, c’est
bien ici le passage d'un équilibre dispersé a wiliéee partiellement aggloméré qui rend la poliiq
menée inefficace d'un point de vue environnementhie telle discontinuité conduisant a une
évolution défavorable des émissions peut aussi @vservée lorsque le niveau de densité est
suffisamment élevé pour soutenir 'agglomératiomptete des ménages et firmes au sein d’'une seule
grande ville polycentrique (p ,0).



Figure 3. L'espace des équilibres intra et inter-upains
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Toutefois, il doit étre noté que les effets surfleg de transport de marchandises sont inverseEsia
décrits ci-dessus. En effet I'agglomération progites au sein du systeme urbain, qui induit des
distances plus élevées parcourues par les persarmessi pour effet de diminuer les flux de transpo
de marchandises entre villes et les émissions gany associées Ceci he nous permet pas de conclure
de facon univoque sur les effets nets d’'une poliigle densification urbaine. On peut néanmoins
penser que dans la situation actuelle, caractépaédée poids important des flux de déplacement de
personnes dans les émissions de gaz a effet de legpremier effet négatif pourrait étre dominant.

Nous montrons toutefois que les mécanismes de hatehdent a promouvoir des villes
polycentriques dont le centre principal d’emplass @on seulement trop important du point de vue du
bien-étre social, mais aussi d’'un point de vueremviemental. La décentralisation des emplois au sei
de centres secondaires constitue alors une optopolitique d’'aménagement supplémentaire ou
substituable aux politiques de densification urbain

5. Analyse de bien-étre

En paralléle de l'analyse des effets environnementdune plus grande densité urbaine, nous
cherchons a isoler les effets en termes de biendatne telle politique. La question posée estsalr
suivante : la densification des zones urbaines-gia la fois diminuer les émissions et condaire
une amélioration du bien-étre des ménages ou ebilstene incompatibilité de fond entre les deux
objectifs ? Il s'agit Ia encore de bien distinguarpremier scénario de court terme ou les locadisat
des ménages et firmes restent stables d’'un seoc@mérso ou I'augmentation de la densité conduit a
un redéploiement des localisations et a 'émergehage seule ville.

Le premier scénario aboutit a des conclusions nohigués. En réduisant les distances domicile-
travail parcourues, la densification améliore lenbétre individuel et collectif dans la mesure deé e
génere une diminution des colts de migrationsratdes. Dans ce cas, les objectifs de bien-étte et
réduction des émissions sont clairement conciliabigie les villes soient monocentriques ou
polycentriques.

Dans le second scénario, nous considérons less effeintuels de localisation d'une politique de
densification et notamment I'émergence d’'un éqrelibpatial aggloméré ou firmes et ménages sont
localisés au sein d'une méme ville. Dans ce cas,clinséquences en termes de bien-étre sont
multiples. La concurrence entre firmes devenans pive et les ménages n'ayant plus a payer les
codts de transport de marchandises internalisés ldarprix, le surplus du consommateur augmente.
Inversement, le surcroit de concurrence lié a laggration des firmes conduit & une érosion des
profits et & des salaires versés plus faibles. Ri@ssure donc que I'équilibre de localisation
aggloméré correspond a I'optimum social. Dans Ige w®nocentrique, nous montrons ainsi qu'il
existe un intervalle de densité pour lequel le tmérfavorise I'agglomération au sein d’une seulke vil
alors que 'optimum social nécessiterait le mamtie deux villes de méme taille (cf. figure 5).

Le croisement de cette analyse en termes de hienadec l'analyse environnementale menée
précédemment est riche d’enseignements. En pagticlbrsque les colts de migration alternantes
sont faibles, nos résultats suggerent qu’une poktide villes compactes devrait étre accompagnée
d'une politique soutenant l'existence de deux sillpour qu'optimum social et optimum
environnemental coincidén€En effet, en freinant 'agglomération, les autsipubliques contribuent

a réduire les émissions tout en améliorant le Btem-social. Ce résultat est donc en phase avec la
regle générale d’économie publique qui veut qu'agcke objectif corresponde un instrument de
politique publique particulier.

2 Ce résultat peut étre dérivé d’une lecture pdeatlés figures 2 et 5.
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Figure 5. Densité et bien-étre social
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6. Synthése et extensions

Bien que dérivés d’'un cadre relativement simplifigs résultats suggérent qu’une fois prise en c@mpt
la capacité des agents économiques a changer aesdtion, les politiques visant a rendre les sille
plus compactes peuvent avoir des effets plus ammbioue prévus. En particulier, 'empreinte
environnementale des villes en termes d’émissitest pas liée a la densité résidentielle mais pltd
une combinaison optimale entre densité et orgaoisapatiale du systeme urbain. Par exemple, en
présence de deux villes monocentriqgues et d’'uneilitdonterurbaine des ménages et entreprises,
nous montrons qu’une politique consistant & augeneld densité urbaine peut générerfine
davantage d’émissions lorsque les colts de dépkteau sein des villes sont faibles et donc que
I'agglomération au sein d’'une seule ville est spalde. Ainsi, il est essentiel, lors de la déforitide
politiqgues publiques visant & orienter les configions urbaines dans un objectif de réduction des
émissions de gaz a effet de serre, de tenir compteeffets de la modification des densités de
population sur la localisation des entreprises. pamticulier, chercher a réduire les flux de
déplacements engendrés par le développement priusbns tenir compte de l'impact en retour sur
I'équilibre global du systéme urbain peut condwireles conclusions erronées. De maniéere plus
générale, la décentralisation des emplois au segrahdes villes apparait comme une politique dout
fait complémentaire de celle visant a la densificaides espaces urbains. Enfin, le futur de pays
émergents comme la Chine et I'lnde sera essemtieiie soutenu par le développement urbain. Les
regles d’'urbanisation et I'organisation des systemdains que privilégieront ces pays auront sans
doute un impact considérable sur 'empreinte emviemnentale mondiale. Au-dela des effets ambigus
de la densification urbaine, notre analyse sugggr le nombre de mégalopoles ainsi que leur
structure interne seront des facteurs décisifs.

Diverses pistes d'extension de ce modéle sont letuent envisagées. L'une d'entre elles est
d’introduire des motifs de déplacement autres geexcliés au travail. En effet, une part non
négligeable des émissions provenant de I'usageétlicue privé provient de déplacements liés aux
loisirs et plus généralement a des motifs de consation d’aménités. La localisation de ces aménités
au sein des villes devient alors une variable atacilans la perspective de développer une analyse
générale de I'empreinte environnementale des vilesis laissons aussi de coté le réle de la densité
urbaine dans les émissions émanant de la consoommdinergie des logements. Un secteur du
logement devrait étre explicitement intégré a notoeléle pour traiter de cette question.
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Par ailleurs, il est clair que 'augmentation dedensité a pour conséquence de produire de la
congestion ou d’autres externalités négatives fbien-étre individuel. La course a la densifioati
urbaine entre, par exemple, en opposition avecfa@ sociale qui voudrait que les ménages, en
moyenne, éprouvent une désaffection vis-a-vis dkeswerticales. Cet effet n’est pas capté parenot
modéle dans la mesure ou la densité appliquée starsg urbain n'affecte pas directement I'utilité
individuelle et résulte du choix d'un planificategentral. Nous travaillons actuellement sur une
nouvelle version du modéle ou I'utilité des indwidcroit de facon concave avec la superficie de leu
logement et décroit donc avec la densité résidenti®ans ce cas, il est clair que le décideur ipubl
doit arbitrer entre un niveau de densité suffisammeélevé pour minimiser I'empreinte
environnementale de la ville et une densité sufiisant faible favorable au bien-étre individuel. De
notre point de vue, cet arbitrage prend tout sos s@ns un contexte de concurrence entre villda ou
taille moyenne des lots disponibles peut servingdfument pour attirer de nouveaux résidents. En
raison de I'absence de coordination entre coll@éésy on peut anticiper une tension encore plug for
entre les objectifs environnementaux et ceux felati bien-étre social.
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Axe 2 : Configurations urbaines et codts environnentaux : I'impact de la
différenciation sociale des espaces périurbains

Les migrations pendulaires des actifs occupés ehmgah des colts environnementaux non
négligeables : pollution atmosphérique, nuisance®res, consommation de ressources énergétiques
non renouvelables et consommation fonciere liée iafrastructures de transport. Ces colts sont
encore plus marqués si I'on considére les migratiplus longues distances qui s’établissent entre
les centres urbains et leurs banlieues et surtite ges espaces urbains et périurbains.

L'ampleur de ces flux de transport quotidiens egedninée par la localisation de I'emploi et par
I'organisation socio-spatiale de I'espace résidgntibain et périurbain. Le premier point est énige
puisque ces flux sont directement polarisés panplei. Le second est plus rarement souligné. Les
flux ne dépendent pas simplement de la distribusipatiale de la population relativement a celle de
I'emploi. lls dépendent aussi de la distributiomatsgle des caractéristiques sociodémographiqués de
population. En effet, a niveau de population doreren lieu, I'intensité et la nature des flux aott

est a mettre en relation avec le taux d’emploiest pratiques de mobilité des ménages. Ces deux
facteurs sont liés aux caractéristiques de la poioul présente en ce lieu.

Si notre souhait est de prédire (puis infléchis) flex de transport futurs, il nous faut en prentien
prédire « qui se trouvera ou » a l'avenir. Il ndaat savoir quels seront les choix de localisation
résidentielle effectués par les ménages en foncl#oleurs caractéristiques sociodémographiques. Le
meilleur référentiel pour répondre a cette questiguius exactement le seul existant — est celui de
leurs choix passés. Connaissant les criteres dix des ménages et moyennant une hypothése de
relative stabilité des comportements, il nous gmwasible de projeter dans un futur proche les
tendances du passé récent. Dans cette perspduibjectif de ce second axe du projet est de
contribuer a une meilleure compréhension des détermants de la composition sociale des
espaces urbains et périurbains afin d’anticiper sonévolution a I'horizon 2015.La méthode
d’analyse proposée est celle de I'économétrie gpé. Dans une premiére étape, nous analysons les
choix résidentiels des ménages localisés en 1998, gm 2007, dans une aire urbaine de plus de
300 000 habitants, dont l'aire urbaine de ParisndDane seconde étape, nous proposons des
projections des tendances sur la période 2007-g0abl'aire urbaine de Paris.

Pour atteindre notre objectif, nous avons cherclméetire en évidence les différences de choix de
localisation des ménages selon leur statut sodiegsmnnel et leur appartenance ethnique (mesurée
par le biais des variables disponibles : natio@ait pays de naissance). Pour des raisons thésrique
que nous développons dans ce qui suit, nous awainkhiypothése que les choix effectués par ces
différentes catégories de ménages se différenpiamtipalement au regard de la distance aux emplois
(mesurée par la distance au centre de l'aire uepaih de la composition sociale du voisinage
(mesurée par le revenu moyen ou médian des mémbgds commune de résidence). Ces deux
variables du choix résidentiel sont celles misesaeant dans la littérature économique, avec, d'un
c6té, le modele urbain monocentrique Alonso-Muthii{& [1989]) et, de l'autre, le modéle d'offre de
biens publics locaux de Tiebout [1956] ou les meslavec effets de voisinage (Durlauf [2004]). Il
s'agit donc de mesurer, dans les choix de loc@isates ménages, les poids relatifs des préférences
pour un environnement périurbain (distance au egmr des préférences en termes d'environnement
social. La prise en compte simultanée de ces dgpestde mécanismes est particulierement
importante dans un contexte d'accroissement déglegation et d'étalement urbain, ce qui est le cas
en France depuis les années 1970 (voir pour lestigne de ségrégation Fitoussi et al. [2004],
Préteceille [2006], Pan Ké Shon [2009] et pour daypbanisation Julien [2001]). Connaitre la part
relative de ces deux grands mécanismes nous peanaeths la suite de la recherche d'évaluer les
caractéristiques des flux futurs de migrants verpériurbain selon différentes hypotheses sur les
comportements.
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De fagon plus détaillée, I'analyse économique pepguusieurs facteurs explicatifs de la ségrégation
par le revenu. Le modéle standard d'économie wetfaimdé sur le modele Alonso-Mugkplique le tri

des différentes catégories de revenus dans la midleocentrigue comme le résultat d'un arbitrage
différencié entre la consommation de logementetéssibilité au principal centre d’emploi urbas :
l'accroissement de revenu se traduit par une augtiemde la consommation de logement supérieure
a celle du colt marginal de transport, alors lesagés a revenus élevés se localisent en péripdetrie
la ville, et inversement. Dans les deux cas, ormasun tri par le revenu selon la distance aureent
ville.

Les modeles d'économie publique locale issus deaux de Tiebout [1956] suggérent quant & eux un
tri des ménages selon leur revenu entre les mualitgip, du fait de la demande pour les biens psiblic
locaux (Gravel et Thoron [2007]). Plus largemeat,demande pour les aménités locales, qu'elles
soient exogénes ou endogénes, c'est-a-dire predpdte la composition sociale des habitants, est
source de ségrégation par le revenu (Bruec&hat [1999]). En particulier, la prise en compte e |
ménages des effets de quartiers engendrés papldagion résidente, qui les conduit a choisir une
localisation en fonction de la composition socidilevoisinage, aboutit & une ségrégation par lenteve
stable (Durlauf [1992]). Une meilleure compréhensies mécanismes de la ségrégation urbaine
nécessite une approche intégrant arbitrage sustinde au centre et tri selon les aménités en@ésgen
les effets de quartier et I'offre de biens publiosaux, ce qui n'a été amorcé que récemment et
partiellement (DeBartolome et Ross [2003, 20047200

Le premier objectif de cet axe de recherche a été'éaluer les contributions relatives des
mécanismes de tri reposant sur les préférences egrmes de distance au centre-vill¢résultat de
I'arbitrage entre colts de déplacement et dépensmgdmentket en termes de revenu du voisinage
(proxy pour les aménités endogénes, les effets udetigr et les biens publics locaux) dans la
structuration socio-spatiale des grandes airesingbdrancaises, en se focalisant sur la ségrégatio
résidentielle entre groupes socioprofessionnelstifBa entre actifs et inactifs et entre Frangdis e
étrangers. Les réponses a apporter pour rédugégig@gation urbaine ne sont pas les mémes selon le
poids respectifs des deux mécanismes considéreés.

L'analyse des déterminants des choix de localisatisidentielle peut se faire par l'estimation d'un
modéle de choix discret. Trois contributions réesrét I'analyse de la ségrégation utilisent ce tigpe
modéle. Bayer et McMillan [2005] considérent leeréles demandes pour la composition sociale du
quartier et la qualité des écoles dans la ségmfgatihnique aux Etats-Unis. Schmidheiny [2006]
s'intéresse a l'effet d’une fiscalité locale pregree sur les choix de localisation en Suisse.rloEs

et Zanella [2008] analysent la demande pour lesrealités de voisinage en comparant les choix
résidentiels des ménages avec et sans enfants.

Nous suivons la méthodologie utilisée par BayeMeMillan [2005] et Schmidheiny [2006], qui
consiste a estimer un modele de localisation rasiElke, puis a calculer le niveau de ségrégation
atteint avec des distributions de population cdatteelles. Nous le faisons en supposant tour & tou
gu'un seul des deux mécanismes de ségrégatiordéogsiest a I'ceuvre. Ceci permet alors d'évaluer le
poids de ces deux mécanismes dans les niveauxjdyaéon observés.

Le second objectif de cette recherche a été de pager desprédictions d'évolution de la
distribution des différentes catégories de populatin dans l'aire urbaine de Paris, a I'horizon
2015 Ces prédictions nous permettent de proposer nalgse portant, d’'une part, sur les niveaux de
ségrégation et, d’autre part, sur les flux de partsengendrés par les configurations obtenues sous
différentes hypothéses.

Nous présentons dans ce qui suit, successiventefittérature relative a la localisation résideté

des différents groupes sociaux, un apercu d’enseddinotre méthodologie, les données utilisées, le
modéle empirique, les résultats des estimatiods®prédictions et une conclusion.

15



1. Les sources de la ségrégation résidentielle ddadittérature

Les modeles urbains monocentriques a la Alonso-Muottrété les premiers a proposer une explication
de la répartition des ménages dans la ville seton tevenu (Alonso [1964] ; Muth [1969]). Ces
modéles supposent un centre d'emploi unique vereldes ménages se déplacent radialement. La
concurrence pour les localisations centrales esbolace d'un prix du logement décroissant avec la
distancé. Dans ces modéles, le résultat de l'arbitrageémificié selon le revenu entre prix du
logement et colt marginal de transport aboutit @ stnatification des revenus avec la distance au
centre. Le signe de la relation entre distance enire et revenu est celui de la différence entre
I'élasticité-revenu de la demande de logementésticité-revenu du colt marginal de transport
(Fujita [1989]). L'introduction d'aménités localéans ce modéle complexifie l'analyse et peut
renverser la relation entre distance au centreee¢nu. Surtout, la prise en compte d'aménités
endogenes, c'est-a-dire créées par la compositiciale des quartiers et dont le revenu moyen des
résidents peut étre une proxy, permet I'existenéguilibres multiples (Brueckneat al. [1999]).

Les effets de débordement de capital humain, gldjisse de I'éducation, des réseaux sociaux
affectant la recherche d'emploi ou de la délingeanconduisent a un autre mécanisme de
stratification. Ainsi, les modéles de Durlauf [1992 Benabou [1993] montrent que l'effet du
voisinage sur le niveau d'éducation des enfantswdsant pour induire une ségrégation : ceux qui
attachent le plus d'importance a I'éducation ot disposition a payer plus forte pour les quarters
forte proportion de ménages diplémés et a salélmgs. La prise en compte des effets de voisinage
dans les modéles empiriques de choix de localisatisidentielle a connu récemment un essor
important. Ainsi, Bayeret al [2007] estiment un tel modele pour mesurer lawalaccordée a la
gualité du voisinage social et des écoles. Danarticle plus ancien, ces mémes auteurs estiment un
modéle de localisation centré sur les préférenessniEnages pour les caractéristiques du voisinage
selon leur origine ethnique (Bayer et McMillan [BJ)0 Dans une optigue un peu différente,
Schmidheiny [2006] estime un tel modéle pour identi’effet d’'une fiscalité locale progressive sur
la ségrégation dans le canton de Béle. Dans ceglemdes variables explicatives essentielles sont
des interactions entre les caractéristiques deagesret les caractéristiques des localisationsoce
moins les préférences pour les caractéristiqueslidag qui importent, que I'hétérogénéité de
I'attractivité de ces caractéristiques pour le$édbhts types de ménages. Dans cette littératare, |
revenu fiscal local moyen est couramment utilis&me proxy de la composition sociale locale.

Enfin, la littérature d'économie publique localevisage la stratification spatiale selon le revenu e
relation avec la consommation de biens publicsurc&ur la base de l'idée originelle de Tiebout
[1956] du vote avec les pieds, cette littératuraswere I'effet de I'hétérogénéité des ménages en
termes de revenus et de préférences pour les pigrigcs locaux (Ellickson [1973], Epplet al
[1984, 1993] ; Epple et Romano [1998, 2003]). D& modéles dans lesquels les ménages ne
différent que par leur revenu, la stratificationmgmete par le revenu est une condition nécessaire
d'équilibre. Gravel et Thoron [2007] montrent ge'wstratification compléte par le revenu est obtenue
sous une condition de complémentarité ou substiligabtable des demandes pour le bien privé et le
bien public local. On notera que ce résultat datifittation compléte est un argument pour considére
que le revenu local moyen est un indicateur du tgfdfre de biens publics locaux dans la
municipalité.

Finalement, la littérature met essentiellementcksnt sur deux grandes modalités de ségrégation
résidentielle selon le revenu :

- le tri selon la distance au centi@ la Alonso, qui s’explique par les arbitragesreerdes
localisations centrales offrant une meilleure asibdité aux emplois et des localisations
périphériques moins onéreuses pour le logement ;

! Le lecteur intéressé pourra se référer par exemgloulson (1991) pour une discussion de la et

empirique des hypothéses du modéele monocentrique.
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- le tri entre municipalités selon le niveau de ravee leurs résidents la Tiebout-Benabou,
qui s’explique par les externalités de voisinagénétérogénéité des offres de biens publics
locaux.

Certains modeéles théoriques envisagent la comloinale ces deux types de déterminants (Brueckner
et al. [1999] ; DeBartolome et Ross [2003, 20040720

Dans la recherche menée dans le cadre de l'axenbtde projet, notre premier objectif a été de
mesurer le role de ces deux grands mécanismesgaéifgélans les aires urbaines frangaises. Notre
analyse empirique vise a répondre a trois questidf®bserve-t-on une différenciation sociale des
choix de localisation des ménages au regard dieddgicentralité des localisations d’'une part, et du
revenu moyen dans le voisinage d’autre part ?qiélle est I'importance relative de ces deux
modalités de différenciation sociale des choix dealisation dans la formation de la ségrégation
résidentielle ? (iii) les réponses a ces questgmg-elles semblables pour I'ensemble des grandes
aires urbaines et stables dans le temps (entret@4®7) ?

2. Présentation d'ensemble de I'analyse empirique

Notre méthodologie s'inspire fortement de Schmidi¢2006]. Elle comprend deux étapes, mises en
ceuvre a I'échelle de chaque aire urbaine franghgelus de 300 000 habitants pour I'année 1999 et
'année 2007 : l'estimation d'un modéle de choixlamlisation résidentielle, puis l'utilisation des
coefficients estimés pour générer des distributioostrefactuelles de population, permettant de
mesurer la contribution des différents détermindetschoix de localisation a la ségrégation observé

La premiére étape met en regard les caractéristides ménages et celles des localisations qu’ils on
retenues. Nous estimons un modéle logit conditib@ifrain [2009]) sur un échantillon représentatif
de la population des ménages de l'aire urbainemBdéle fait I'hypothése que les ménages ont
effectué un choix parmi I'ensemble des localisatialisponibles et ont retenu la localisation qui
maximise leur utilité. Les variables explicativainpipales sont des variables d'interaction enti® |
caractéristiques des ménages et celles des ldaaiisales caractéristiques des localisations prise
compte sont celles dont nous souhaitons mesutéadavité : distance au centre-ville et revenu
moyen (en 1999) ou médian (en 2007) des résidents.caractéristiques des ménages sont celles
supposées pertinentes pour mettre en évidence ffigrediciation des comportements de choix
résidentiel au regard des caractéristiques lochlless utilisons la catégorie socioprofessionnedidad
personne de référence du ménage comme indicatenivdau de revenu du ménage. En outre, de
fagcon a tenir compte de la possibilité d’une séafiég ethniqué nous introduisons les critéres de la
nationalité et du pays de naissahde la personne de référence du ménage. Grace aiables
d’interaction, I'estimation permet de révéler danselle mesure les caractéristiques des ménages
(actifs ou non, groupe socioprofessionnel, natithat pays de naissance, taille) influencent leurs
choix en matiére de centralité et de contexte socia

La seconde étape s’appuie sur la premiere pouregtladproduction de la ségrégation résidentielle a
I'échelle de I'aire urbairfe Les résultats d’estimation permettent de calcyeur chaque ménage de
I'échantillon, les probabilités de choix des défitis types de localisation. En agrégeant ces

2 Les mécanismes de ségrégation ethnique modglséschelling [1971] reposent sur les préférenees d

chaque groupe ethnique pour la composition ethnigueoisinage. Ce que nous prendrons en compéstci
différent, puisque seuls la distance au centre-eillle revenu du voisinage différencient les lisatibns.

Pour des raisons de commaodité, nous utiliserans de qui suit I'expression "nationalité" ou "oy
ethnique" pour désigner la variable ainsi constrigui comporte trois modalités : nationalité fi@ese né en
France, nationalité francaise né a I'étrangeragbmalité étrangére.

Plus précisément, il s'agit de la ségrégationdetgielle entre les ménages dont la personne deeréfe
habitait au sein de la méme aire urbaine en 196Qr(Pestimation 1999) ou en 2002 (pour l'estimatio
2007), de maniére a pouvoir contrdler I'influence ld localisation antérieure dans l'aire urbaine lss
choix résidentielle effectués.
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probabilités de choix, on obtient une distributigpatiale des ménages et on calcule un niveau de
ségrégation prédit pour cette population. Pour meedlimportance relative de différentes modalités
de ségrégation, en suivant Bayer et McMillan [20@%] Schmidheiny [2006], I'ensemble de
probabilités est recalculées plusieurs fois enatenant a chaque fois que les paramétres estimés
correspondant a [linteraction entre l'une des daritiques des localisations et l'une des
caractéristiques des ménages, les autres intaeractintre caractéristiques des localisations et des
meénages étant ainsi contrélées. Nous obtenonsiskebutions « contrefactuelles » de probabilités,
chacune correspondant a I'expression contréléeeddaule modalité de ségrégation. La comparaison
entre les modalités de ségrégation faisant intérdandistance au centre-ville et celles faisant
intervenir le revenu local permettent de présunegiacddominance des mécanismes de ségrégation a la
Alonso versus a la Tiebout-Benabou.

3. Données et échantillon
3.1. Données

Nos investigations s’appuient sur des fichiersit#tamobilités résidentielles » produits par I’IE>6

a partir des recensements de la population de &92007. Pour 1999, il s'agit d’'un tirage au 1720
dans la base du recensement. Les données de meesnmsde 2007 sont constituées de facon
différente, suite & une modification de la méthatke collecte des données. Depuis 2003, le
Recensement général a été remplacé par des Enduteslles de Recensement pour lesquelles la
population des communes de moins de 10 000 habitsttrecensée de facon exhaustive tous les cing
ans, tandis que la population des communes dedpld® 000 habitants est enquétée chaque année sur
la base d'un échantillon tournant de 8% de la djoul. Les enquétes de cing années successives sont
cumulées pour produire des données sur la populdiime année donnée. Ainsi, les enquétes de 2005
a 2009 ont été utilisées pour produire les doneéasolidées de population de 2007 (de fagon plus
générale, les enquétes de n-2 a n+2 sont utiligées décrire la population d'une année n). Il est
important de noter que les échantillons tirés desgrandes communes sont choisis de fagon a ce que
chaque Iris de la commune soit représenté dardolasees finales. Des caractéristiques détaillées su
les ménages sont disponibles dans chacun de cesseguents. En particulier, la commune de
résidence du ménage et sa commune de résidencaear@ésont connues (en 1990 pour le
recensement de 1999 et en 2002 pour le recensee@907).

Nous utilisons également des caractéristiques carates provenant de plusieurs sources. Un fichier
INSEE fournit la liste des communes en aires udmiet leur classement selon les catégories du
Zonage en Aires Urbaines (ZAU) de 1899n fichier constitué par I'lGNindique les coordonnées
géographiques des mairies de chaque commune, pentrietcalcul de distances a vol d’oiseau.

Des fichiers constitués par 'INSEE et la B@burnissent le revenu fiscal moyen par commune en
1990 et le revenu fiscal médian par commune en 20@2 2007 Ce fichier est issu des déclarations
individuelles de revenu, qui sont agrégées par camenpuis traitées pour fournir des indicateursade |
distribution du revenu imposable par unité de comsation sur la commune.

Institut National de la Statistique et des Etulegsnomiques

Pour des raisons que nous expliciterons ci-apgss conservons le méme découpage en ZAU pouiss t
dates considérées dans I'analyse.

Institut Géographique National

Direction Générale des Impots, direction de I'atistration publique francaise, supprimée en 2008

Le revenu médian en 1990 n'est pas disponibles darfichier INSEE/DGI a notre disposition. Dans le
fichiers de 2002 et de 2007, le revenu moyen egtodiible, mais uniquement pour les communes dedgus
2000 habitants. Ce seuil de diffusion est troprie#t pour nos analyses car de nombreuses petites
communes sont présentes dans les couronnes pérasbdes aires urbaines de notre champ d’étude. En
revanche, le revenu médian est diffusé dés 50 redndfn conséquence, seules les communes dotées de
moins de 50 ménages ont été exclues de notre ctigtule.
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Enfin, les analyses portant sur les distanceseaude travail utilisent des données issues dusiichi
détail « mobilités professionnelles » du recenserderia population de 2007. Ce fichier contient des
caractéristiques détaillées sur les ménages, eticydmr la catégorie socioprofessionnelle, la
commune de résidence et de travail et le modeadispiort principal. Ces données nous ont permis de
calculer des distances au lieu de travail a volsdau (de marie a mairie) pour les ménages actifs
changeant de commune pour aller travailler, enntecampte du mode de transport principal et du
groupe socioprofessionnel de la personne de ré&férmm ménage.

3.2. Définition de I'échantillon

L'échelle spatiale a laquelle nous analysons laégétjon est l'aire urbaine (notée AU dans ce qui
suit). Les AUs ont été délimitées par I'INSEE paeprésenter la ville étendue a ses couronnes
périurbaine¥. Une AU comprend un pdle urbain et sa couronnaigiEine : le premier consiste en
une unité urbairfé dotée d’au moins 5000 emplois, tandis que la skE@st composée de communes
rurales ou d’unités urbaines polarisées par ledasnge ce pofé. Notre étude porte sur les 25 aires
urbaines de plus de 300 000 habitants au recenset@el®99, ou on peut penser que la ségrégation
est forte (Charlogt al.[2009]).

Certains travaux sur les choix résidentiels desagés (Boehnet al.[1991], Schmidheiny [2006], De
Palmaet al.[2007]) ont utilisé des échantillons de ménagegramts. Cette option est justifiée par le
fait que, le plus souvent, les ménages prenneatidision d’effectuer une migration résidentielldesu

a l'occurrence d'un événement d’'ordre familial hation ou séparation d’'un couple, naissance ou
départ d’'un enfant, déces, etc.), professionnek(dion ou perte d'un emploi, changement de lieu de
travail, fin d’activité, etc.), ou d’étude (réussa un concours, etc.) (Boelehal.[1991] ; Debrand et
Taffin [2005]). Ces évenements sont les principdékerminants des migrations, et conduisent les
ménages a migrer afin d'optimiser a nouveau lewatbn résidentielle. De ce fait, 'analyse des
choix de localisation des ménages migrants nousergne sur leurs préférences en matiére de
localisation.

Cependant, on peut penser que les ménages quiesopius sensibles a la composition de leur
voisinage sont potentiellement les plus enclinéra&hager, ce qui serait susceptible de donnedplus
poids a certains déterminants de la ségrégatiadergselle. Par ailleurs, le second objectif de aat

de notre travail est de proposer des scénariooldiéan a I'horizon 2015 de la ségrégation
résidentielle dans I'aire urbaine de Paris. Paalisgr ces prédictions, comme nous I'expliqueramsd

ce qui suit, il est nécessaire d'estimer des medidechoix résidentiels tenant compte de I'ensedwble

la population. Aussi, nous estimons le modéle dalisation sur tous les ménages, gu'ils aient été
mobiles au cours de la période intercensitaire as. fpe maniere a contrdler l'influence de la
localisation antérieure sur les choix résidentiatals limitons cependant I'échantillon aux ménages
dont la personne de référence était déja présems IBAU en 1990 (pour I'estimation 1999) ou en
2002 (pour l'estimation 2007), les migrants en prance d'une autre AU ou de I'espace a dominante
rurale étant ainsi exclus. Des résultats obtenus |gs seuls ménages mobiles a l'intérieur de I'AU
montrent que cette définition de I'échantillon uait des ménages mobiles et des ménages immobiles
affecte peu nos conclusidiis

En 1999, il y avait en France 354 aires urbaireggoupant 45 millions d’habitants, soit 77% de la
population francaise ; vohttp://www.insee.fr/fr/methodes/default.asp?pagéndmns/aire-urbaine.htm
Une unité urbaine est un ensemble communal pEseime continuité du tissu bati (pas de couperplds
de 200 metres entre deux constructions) et comptantoins 2000 habitants, avec la condition queuha
commune de l'unité urbaine posséde plus de la édéises habitants dans cette zone béatie.

Plus précisément, une commune est périurbaingu@s moins 40% des actifs employés qui y résigent
travailler dans le pdle urbain ou dans une autrensone de la couronne périurbaine.

Ces résultats sont disponibles aupres des auteurs

11

12

19



3.3. Variable expliquée : typologie des localisatis résidentielles

Ce que nous cherchons a expliquer est le choixepanénages d'une localisation résidentielle parmi
'ensemble des communes de I'AU. Les estimatioms sgalisées a deux points dans le temps : sur les
localisations occupées par les ménages en 1999 eeles occupées en 2007. Conformément a la
présentation de notre problématique dans ce qeeges nous souhaitons mettre en évidence l'effet
sur les choix réalisés (i) de la distance au cedaréAU et (ii) du revenu de la population résitken
Pour des questions de faisabilité de l'estimatiomtbdéle de choix et étant donné le nombre de
communes par AU, il est nécessaire de réduire mebn® de choix possibles. Aussi, nous regroupons
les communes de chacune des AU de facon a défsitypes de communes aussi homogenes que
possible selon les deux critéres de distance avecenhde niveau de revenu dans la commune.

Ces regroupements ont été faits de la facon s@va) selon un premier critere de position dans
l'aire urbaine : commune-centre, communes de hadieccommunes de la couronne périurbaine ; puis
a lintérieur de ces deux derniéres catégoriey,s@ion un critere de distance au centre: distance
inférieure ou supérieure a la distance médiana datigorie, et (iii) selon un critére de positiams

les quartiles de la distribution du revenu imposahbbyen en 1996 L'application de ces trois critéres
aboutit a la constitution, pour chaque AU, de diptscatégories de communes, telles que représentés
au tableau 1.

Tableau 1. Constitution de la typologie communale

(1 et 2) Classement des communes d’'apres leur sitioan
géographique
(3) Position dans la
distribution du Communes du pdle urbain Communes périurbaines
revenu moyen
communal Distance au centre-ville Distance au centre-ville
du groupe La plus | relativement a la médiane derelativement a la médiane du
géographique (tel peuplée la banlieue périurbain
que
défini en colonne) Inférieure Supérieure Inférieure Supérieure
Banlieue Banlieue Périurbain Périurbain
Com. du f' quartile proche lointaine proche lointain
pauvre pauvre pauvre pauvre
Banlieue Banlieue Périurbain Périurbain
Com. du ¥ quartile proche peu | lointaine peu| proche peu | lointain peu
Centre- aisée aisée aisé aisé
‘ ville Banlieue Banlieue Périurbain | Périurbain
Com. du 8™ quartile proche assez lointaine | proche assez lointain assez
aisée assez aisee aisé aisé
sme . Banlieue B‘?‘”"‘?Ue Périurbain Périurbain
Com. du 4™ quartile : lointaine . o
proche riche riche proche riche| lointain riche

Notons que nous travaillons a typologie constdateparticulier, la liste des communes appartenant a
une aire urbaine de plus de 300 000 habitantsi @iresleur répartition en communes de banlieue et

14 Les communes des catégories définies par l@sesi(i) et (i) sont donc réparties selon le ceiti) en
quatre groupes comportant le méme nombre de consnanee unité pres, si le nombre de communes dans
la catégorie n’était pas divisible par quatre.
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couronne périurbaine ont été réalisées a partittdoupage en ZAU de 1999.

3.4. Constitution des échantillons et des variablesplicatives

Un échantillon de ménages est sélectionné selomdelités exposées ci-dessus pour chacune des
aires urbaines considérées. Un tirage aléatoireffesttué au sein de chacun de ces échantillons pou
en réduire la taille et faciliter ainsi la réalisatde nos estimations. En définitive, nous dispesainsi

pour 1999 et pour 2007 de 25 échantillons d’estonategroupant au total 146 520 ménages en 1999
et 255 544 ménages en 2007. L'échantillon d'estmég plus petit est celui de I'AU d'Angers, avec
2551 ménages en 1999 et 4997 ménages en 2007.cbagse AU, les données communales sont
agrégées pour les sept types de localisation dedintableau 1.

Quatre variables sont constituées afin de caraetétin ménage (les années de référence varient

selon gu'il s’agit du modele estimé sur 1999 ou7Q0

» PCSest un vecteur de six indicatrices renseignagtdéepe socioprofessionnel de la personne de
référenc& du ménage en 1999 (respectivement 2007) : cadrgsoessions intellectuelles
supérieures, professions intermédiaires, emplayégjers, travailleurs indépendants, retraités ou
autres inactifs ;

* NAT est un vecteur de trois indicatrices renseignantdtionalité et le lieu de naissance de la
personne de référence du ménage parmi les possitsliivantes : Francais né en France, Francais
né a I'étranger, ou étranger ;

e TAI correspond au nhombre de personnes du ménage enre8pectivement 2007) et permet de
tenir compte de I'impact de la taille du ménagesdéarbitrage entre distance au centre et prix du
logement ;

* ANT; est une indicatrice dont la valeur est 1 si lamome de résidence en 1990 (respectivement
2002) appartient au méme type de la classificatior sa commune de résidence en 1999
(respectivement 2007) ; cette variable capte t'eléda connaissance et de |'ancrage dans une zone
de l'aire urbaine (acces a linformation, réseatiakoattachement) ; nous parlerons dans ce qui
suit de « I'attachement a la localisation antégerpour résumé cet ensemble.

Deux variables caractérisent chaque localisgtion

» y; est le revenu fiscal moyen en 1990 ou du revesualfimédian en 2002 : dans le premier cas, il
s'agit du ratio entre la somme des revenus fisclasxménages et le nombre de foyers fiscaux des
communes appartenant a j, dans le second cagit d’ane moyenne des revenus médians des
communes appartenant a j, pondérée par le nombren@eages fiscaux de ces mémes
commune’6 (dans chaque cas, la variable est exprimé refaém¢ & la moyenne simple calculée
pour 'ensemble de I'AU & partir des valeurs dgs) ;

* d est la distance moyenne au centre-ville en 1986pgctivement en 2002) : il s’agit de la
moyenne, pondérée par les effectifs communaux deges fiscaux en 1990 (resp. en 2002), des
distances a vol d'oiseau entre les mairies de ¢leades communes appartenapeéla mairie de
la commune-centre de I'AU (exprimée en différenae qapport a la distance moyenne au centre-
ville calculée pour 'ensemble de I'AU & partir dedeurs des typé$.

15 Cette derniére est définie par I'INSEE : il stdg ’homme dans les ménages composés d’un horhme e

d’'une femme en couple, et d’'un homme ou d’'une ferdares les autres ménages.

8 Voir la note de bas de page n°9 au niveau dedtos 3.1 pour I'explication de la différence enle variable
de revenu communal en 1999 et en 2007.

17 Ceci pour éviter des problémes de colinéagted I'introduction du carré de cette variableslienmodeéle
économétrique.
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Tableau 2. Caractéristiques en 1999 des dix-septaympes de communes (valeurs relatives a la
moyenne de l'aire urbaine)

Revenu médidh | moy. 0,943
Commune-centre e.t. 0,091
Distancé moy. 0,000
et 0,000
Revenu moyen : Revenu moyen : Revenu moyen : Revenu moyen |
ler quartile 2° quartile 4° quartile 4° quartile
Banlieue Revenu médian moy. 0,834 0,973 1,138 1,417
proche e.t. 0,119 0,095 0,120 0,159
Distancé moy. 0,400 0,436 0,397 0,427
et 0,126 0,086 0,123 0,100
Banlieue Revenu médian moy. 0,838 0,961 1,092 1,328
éloignée e.t. 0,103 0,087 0,131 0,189
Distancé moy. 0,880 0,919 0,931 0,852
et 0,274 0,260 0,277 0,318
Communes Revenu médfan moy. 0,819 0,941 1,063 1,304
périurbaines e.t. 0,076 0,085 0,098 0,137
proches Distanée moy. 1,238 1,151 1,031 0,928
e.t. 0,179 0,172 0,132 0,158
Communes Revenu médfan moy. 0,689 0,785 0,864 1,010
périurbaines e.t. 0,081 0,081 0,094 0,103
éloignées Distanée moy. 2,017 1,859 1,791 1,741
et 0,320 0,244 0,172 0,167

% Lecture: en moyenne sur les 25 AUs de notre échantillomoyenne des revenus des ménages dans
les banlieues intermédiaires est de 4% supérielaar@eur moyenne de la méme statistique calculée
sur tous les types de I'AU.

La distance a vol d'oiseau a la commune-centrealee lurbaine est destinée a capter l'effet de la
distance au principal centre d’'emploi considéréesda modele d’économie urbaine. L'hypothése
sous-jacente est que le barycentre des emploisl’snsemble de l'aire urbaine correspond
effectivement a la localisation de la commune-aerfrette hypothése est corroborée par le calcul du
coefficient de corrélation entre la distance adlolseau entre chacun des types et la communeecentr
et la distance moyenne domicile-travail dans chasdes types (calculée a partir des déplacements
intercommunaux issus du recensement de populatidm)coefficient est en effet de 0,99, ce qui
justifie I'hnypothése retenue.

Les statistiques descriptives sur les sept typgseptées aux tableaux 2 (pour I'échantillon de9199
et 3 (pour I'échantillon de 2007), montrent quetésules combinaisons possibles de ces deux
caractéristiques existent : le revenu moyen daaswhdes quartiles differe peu selon la distance au
centre.
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Tableau 3. Caractéristiques en 2007 des dix-septaympes de communes (valeurs relatives a la
moyenne de l'aire urbaine)

Revenu médidh | moy. 0,914
Commune-centre e.t 0,077
Distancé moy. 0,000
e.t. 0,000
Revenu moyen : Revenu moyen : Revenu moyen : Revenu moyen |
ler quartile 2° quartile 4° quartile 4° quartile
Banlieue Revenu médian | moy. 0,863 0,981 1,096 1,243
proche e.t. 0,122 0,075 0,075 0,085
Distancé moy. 0,402 0,438 0,402 0,430
e.t. 0,126 0,085 0,122 0,099
Banlieue Revenu médian | moy. 0,871 0,971 1,053 1,205
éloignée e.t. 0,092 0,067 0,095 0,125
Distancé moy. 0,880 0,920 0,931 0,856
e.t. 0,270 0,258 0,272 0,319
Communes Revenu médfan| moy. 0,921 1,000 1,067 1,171
périurbaines e.t. 0,064 0,079 0,073 0,098
proches Distanée moy. 1,240 1,150 1,030 0,927
e.t. 0,178 0,174 0,133 0,157
Communes Revenu médfan| moy. 0,836 0,889 0,929 0,993
périurbaines e.t. 0,056 0,063 0,078 0,077
éloignées Distanée moy. 2,015 1,858 1,785 1,737
e.t. 0,323 0,237 0,168 0,166

Lecture: en moyenne sur les 25 AUs de notre échantillomoyenne des revenus des ménages dans
les banlieues intermédiaires est de 4% supérielaar@eur moyenne de la méme statistique calculée

sur tous les types de I'AU.

4. Le modele empirique

4.1. Etape 1 : Estimation d’'un modele de choix detalisation

La premiére étape examine les déterminants des deoiocalisation des ménages migrants a l'aide

d’'un modele de choix discret a utilité aléatoirke :logit conditionnel (Train [2009]). L'utilité d'o
ménage dans une localisatigrest donnée par :

ou Vj est la composante déterministe du modele, traolufgafluence des caractéristiques du ménage

VI=V, +

(1)

i et de la localisationsur I'utilité obtenue, et; est un terme aléatoire idiosyncratique reflétantrhit
particulier de la localisatioppour le ménage

Nous retenons les hypothéses usuelles pour I'etstima‘’un tel modéle. Un ménage est supposé
comparer les niveaux d'utilité qu’il peut obteniarg les différentes localisations et choisir la

localisationj qui maximise son utilité :
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vizvik OkOC=(1,...J) (2)

ou C est I'ensemble de choix comprenahtlocalisations. Le terme d'erreur est supposé étre
identiquement et indépendamment distribué selondisteibution des valeurs extrémes généralisées
(GEV), ce qui aboutit & un modéle logit conditiohgee nous estimons par la méthode du maximum
de vraisemblancg La probabilité pour un ménagede choisir la localisation s'écrit de la fagon
suivante :

Vi

Pi‘-}' — Ji_[_
D k=1 €k (3)

La composante déterministe de ['utilité inclut #esables d’interaction entre les caractéristiodes
ménages et celles des localisations. Dans cestitans, le revenu communal est introduit sous éorm
logarithmique et la distance sous forme quadratigeefacon a tenir compte d'effets potentiellement
non linéaires. Pour éviter que le revenu commueasait endogéne, car déterminé par les choix de
localisation des ménages migrants, nous utilisores variable retardée (1990 pour 'estimation sur
1999 et 2002 pour I'estimation sur 2007). En outieys contrélons pour le hombre de membres du
ménage. L'interaction entre la taille du ménaga éistance devrait capter I'effet bien connu déece
caractéristique sur le choix de la distance aureeftujita [1989]), tandis que l'interaction enkae
taille et le revenu moyen sur la commune devrgitaral'importance plus grande accordée aux effets
de voisinage par les familles avec enfants (loama Zanella [2008]). Enfin, des effets fixes pesp

a chaque localisation et communs a tous les ménagedent compte des caractéristiques
inobservables des localisations. En particulies, effets fixes captent I'impact du prix du logement
dans la localisation dont nous supposons qu'iltestes choses par ailleurs et en particulier apres
contrble de la distance au centre et du revenu mageariant avec les caractéristiques des ménages.

Finalement, la partie déterministe du modele $'écri

Vi=a;+p4n ( Y JPCS+8,In( Y JNAT; +85In( yj)TAIi
+7110, PCS+y12dj2PCS+y21dj NATi+y22dJ? NAT, +y310|jTA|i+y320|J?TA|i (4)
+J ANT,

ou les variables sont celles décrites plus ha(), ést le logarithme natureg; a S, yi1 a sz et
osont les vecteurs de coefficients associés aargables ;a; correspond a I'effet fixe propre
a la localisation.

Cette spécification est congue pour tester I'hypsghselon laquelle l'attractivité des caractéristsq
des localisations que sont la distance au centie retvenu moyen de la population résidente differe
selon les caractéristiques des ménages que soatéggorie socioprofessionnelle, sa nationalitépt s
pays de naissance et sa taille. Toutes les awtrastéristiques des localisations, prises en codwte
lestermesa;, sont supposées affecter a I'identique les cheiXehsemble des ménag&es

parameétresf; a [z et yi1 a e significativement différents de zérnmdiqueront que les

8 Ce modéle repose sur I'hypothése IIA, selon ldgues schémas de substituabilité entre les aliessane
sont pas modifiés par une modification de I'ensendiels choix possibles. Les résultats de I'estimatiane
version simplifiée de notre modeéle sour la formendiogit mixte et d’un logit conditionnel montrateque
les coefficients moyens du mixte était voisins desfficients du conditionnel, donc que ce dern@rstitue
une bonne approximation du premier malgré I'hyps¢h@éAA et que les résultats de prédictions de
ségrégation était également trés voisins avecdex dhodéles (voir Goffette-Nagot, Schaeffer, 2pbRr
plus de détails).
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mécanismes de ségrégation sociale résidentiellamhstance au centre-ville (i.e. a la Alonso)pau
le voisinage social (i.e. a la Tiebout-Benabou) gol'ceuvre.

Le coefficientd capte I'hypothése selon laquelle, toutes chosds<par ailleurs, un ménage a une

plus forte probabilit¢é de se relocaliser dans salisation antérieure. En effet, un ménage est
généralement amené a investir dans son lieu dderés, afin d’établir un réseau social local lui

apportant informations, aides ponctuelles ou momelg convivialité. L'existence de ce réseau

augmente le colt d'un changement de localisatiorédhtit celui d’'un déménagement au sein de la
méme localisation. De plus, un ménage a la reckeatlin logement aura potentiellement acces a une
information de premiére main et de meilleure géaditr I'offre disponible localement. Notons que cet

effet est supposé identique pour tous les méndgesites les localisations (i.@. n’est propre ni aux

ménages, ni aux localisations).

4.2. Etape 2 : Méthode de prédiction des distributins spatiales des ménages migrants
Présentation
Analyse des sources de la ségrégation résidengallE999 et en 2007

D’une analyse de la différenciation sociale desxche localisation des ménages, nous passons a une
analyse des conséquences de ces choix sur lddigir spatiale des différentes catégories socales
I'échelle de I'AU. En effet, les coefficients esémdu modele que nous venons de présenter, au-dela
de leurs enseignements sur les facteurs affecantHoix de localisation résidentielle des ménages,
peuvent étre utilisés pour calculer des probabililé localisations prédites pour chague ménage
présent dans I'échantillon, et ainsi prédire larithistion des différentes catégories de populations
différentes hypotheses.

En appliguant I'ensemble des coefficients estimdslas période 2002-2007 (respectivement 1990-
1999) aux caractéristiques des localisations de Zpectivement 1990), les probabilités calculées
rendent compte des choix effectivement réalisédggaménages, aux erreurs prés liées a l'inférence
statistique et au caractére parcimonieux de ngiéeification économétrique (qui néglige certains
déterminants des choix résidentiels comme par ebeeldge). Elles peuvent ainsi permettre d'évaluer
la capacité explicative du modéle estimé.

Projections tendancielles a I'horizon 2015 et efféés politiques publiques

Le modéle complet, c'est-a-dire tenant compte ds tes coefficients estimés, peut également étre
utilisé pour réaliser des prédictions de localisath une date future, au-dela de la période suelbx

les estimations sont basées. Ainsi, les coeffisieadtimés sur la base des comportements de
localisation observés sur la période 2002-2007ésepitent des préférences des ménages sur cette
période, dont nous pouvons faire I'hypothése @sqlerdureront dans la période suivante. Sous cette
hypothese de stabilité des préférences des ménames pouvons appliquer les coefficients estimés a
la répartition des ménages et aux caractéristiqasdocalisations observées en 2007 pour calcler |
distribution de population qui pourrait se réaliadthorizon 2015. Nous tenons compte de la sate d
effets des modifications des caractéristiques aeaifations a comportement des ménages inchangeés.
Notons que la crédibilité d’'une hypothése de stéhiles préférences des ménages pourra étre testée
auparavant en comparant les coefficients estimédaspériode 1990-1999 a ceux estimés sur la
période 2000-2007. Un autre test consistera a neréldis localisations en 2007 en utilisant
alternativement les coefficients estimés sur ldopér 2002-2007 et sur la période 1990-1999, en
faisant dans ce dernier cas I'hypothése de sabiéis préférences de la période précéfente

9 sachant que les coefficients estimés sur la géri®90-1999 et sur 2002-2007 le sont avec deablas de
revenu communal distinctes (respectivement revemyem et médian), ce qui devrait induire une difiése
supplémentaira celle liée a une véritable évolution des préfégsrdes ménages.
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On peut également utiliser les coefficients estimésir évaluer les effets de modifications des
préférences. Ainsi, on peut imaginer que le poglspectif des deux grands mécanismes dont le
modéle estimé tient compte est modifié. Deux exé€sont envisageables : d'un cbté, les ménages se
localiseraient uniquement en fonction de la distarau centre-ville, sans tenir compte de
I'environnement social dans les différentes loatitims ; de l'autre c6té, les ménages se locaksdra

en ne tenant compte que du revenu communal, fasdzsitaction de la distance au centre-ville. Le
premier scénario correspondrait a une situatiofeswodts de transport se seraient fortement gccrus
induisant de plus un accroissement des différentiel prix des logements avec la distance au centre,
au point que l'arbitrage entre colts des migrat@ternantes et prix des logements serait le seul
déterminant des choix de localisation, renforcansides schémas concentriques a la Alonso-Muth.
Le second scénario correspondrait a un environnemedes préférences pour les caractéristiques
sociales du voisinage deviendraient suffisammengomantes pour prendre le pas sur le schéma
concentrique produit par les colts de transportermzore a une situation ou la déconcentration des
emplois ferait oublier la tyrannie de la centralité

Nous présentons dans ce qui suit I'expression fterdes différentes simulations possibles. La secti
suivante présentera les différents indicateurs peuvent étre calculés pour caractériser les
distributions de population et leurs conséquenndsrnes de ségrégation et de flux de transport.

Méthode

Nous utilisons I'expression (3), qui fournit une@pabilité de choi@; pour chaque couple {ménage,
localisation}.

Trois hypotheéses distinctes sur le tenjautilisé pour le calcul dBj; sont faites tour a tour :
(i) Les probabilités de choix prédites a I'aide mhodele complet

L'expression de&v; est celle du modele économetrique estime :
V, =@, + f,In(y,)PCS + B, In(y;)NAT + 3, In(y,)TA

+ 1.0, PCS + #,,d°PCS + y/,,d NAT, + ,,d’NAT, + j, d TAI, + ,,d’TAl,  (6)
+ 5 Fi].
ou les coefficients marqués d'Ursont les coefficients estimés.

(ii) Les probabilités de choix basées sur la disgaou le revenu

Les probabilité$; sont calculées selon trois options contrefactuells supposant que les ménages
ne donnent de I'importance qu'aux distances aureeiilie ; en supposant qu’ils ne donnent de
'importance qu’aux revenus des localisations ;sapposant qu’ils aient les mémes préférences en
matiére de centralité urbaine et de revenu locais nga’'ils manifestent un attachement a leur
localisation antérieure. En pratique, dans I'exgi@sVj, les coefficients estimés relatifs aux variables
mettant en jeu la distance (@ contrario le revenu ou encore la localisation antérieura)t so
intr(;;jouits, tandis que tous les autres coefficieust supposés étre nuls, exception faite desseffet
fixes™.

Dans le cas des interactions mettant en jeu lardist on obtient :

Vi = 5,’ +J711deCS +J712dj2PCS +J721dj NAT; +j722dj2NATi +J731djTA|i +j732dj2TA|i (7)

]

20 Ces derniers n’engendrent pas de ségrégatiom emtitgories de ménages puisqu'ils sont commumssa t

les ménages.
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Et dans le cas des interactions mettant en jeevEnu moyen :
V, =a; +B,In(y;)PCS + B, In(y;)NAT, + B, In(y; ) TAI, (8)

1

Et dans le cas de la localisation antérieure :

(i) Probabilités prédites sur la base de compantnts différents selon I'appartenance sociale ou
ethnique

Dans le modéle logit conditionnel, les ménage<thffit par leur appartenance a un groupe social, leu
origine ethnique, leur taille et leur localisaticgsidentielle antérieure. Considérons les deux igres
caractéristiques. Il est possible de calculer tebabilités de localisation dans les différentsetypde
localisations ne retenant a chaque fois que leanpatres estimés correspondant a l'interaction entre
'une des caractéristiques des localisations etel’'ules caractéristiques des ménages, les autres
interactions entre caractéristiques des localisatés des ménages étant contrélées. Nous obteaens d
distributions « contrefactuelles » de probabiltésrespondant a I'expression d’'une seule modaété d
ségrégation. Ainsi, hous pouvons explorer le r@eltacune des interactions entre caractéristiceses d
meénages et caractéristiques des localisations ldapsoduction de la ségrégation résidentielle. La
comparaison entre les modalités de ségrégatioanfaistervenir la distance au centre-ville et celle
faisant intervenir le revenu local permettent déspmer de la dominance des mécanismes de
ségrégation a la Alonseersusa la Tiebout-Benabou.

Les formules des probabilités prédites correspamdasiécrivent par exemple, en considérant que les
comportements ne difféerent qu'en fonction du graaguzal :

Vij:aj+lglln(yj)oi+ylldjoi+y12djzoi (8)

Pour chacune de ces trois options, en sommantréémlpilités de choisif de tous les individus du
groupe m, nous obtenons une estimation de l'effectif duugem dans la localisatior). Des
estimations d’effectifs sont obtenues pour chagueige de ménage et pour chaque localisation de
'AU. Nous obtenons ainsi une prédiction de la répan des groupes de ménages entre les
localisations.

4.3. Etape 3 : Calcul d'indices de ségrégation

Les simulations de distribution de population eagées ci-dessous viseint fine a apprécier la
contribution relative des deux grands mécanismesdecgation suggérés par la théorie économique :
par la distance au centre urbain (a la Alonsopas.le revenu local (a la Tiebout-Benabou). Dans un
premier temps, nous utilisons un indicateur syigétpour décrire cette distribution spatiale,oga

un indice de ségrégation.

De nombreux indices de ségrégation résidentielteétin développés, comparés entre eux et utilisés
dans des études empirigtfes’indice de dissimilarité a été et demeure trédisé (Massey et Denton
[1988]). Nous utilisons ici la version multi-grouge cet indice (Reardon et Firebaugh [2002]), dont
I'expression est la suivante :

M
1
D:EZ nmz Wj|7z'jm—1| (5)

2L \oir, par exemple Massey et Denton [1988], ReareioFirebaugh [2002] ; Reardon et O'Sullivan [4004
Echenique et Fryer [2007].
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M
Avecl= ), 7 (1-7, )
m=1
ou 7, est la proportion du groupe dans la population totale; le poids de la population de la
localisationj dans la population totale gf, la proportion du groupea dans la population de la
localisationj ; | mesure la diversité des groupes au sein de ldgtapu

Dans ce qui suit, nous mesurons la ségrégation k#rl7 localisations de la typologie communale
pour les trois partitions de ménages migrants st
- en quatre groupes socioprofessionnels d’&ttifsadres et professions intellectuelles
supérieures, professions intermédiaires, emplayés\egiers ;
- entre inactifs et actifs : « retraités et auinestifs »versustous les autres ;
- d’apres la nationalité : Francais né en Francangais né a |'étranger et étrangers.

Dans un premier temps, nous calculons les valewtsservées » de ces trois indices Ensuite, nous
calculons les valeurs prédites avec notre modetgkzi. La comparaison de ces indices prédits avec
les indices observés renseigne sur la capacitécpu@ddu modéle estimé. Enfin, nous calculons les
indices correspondant aux différents modeles paurtie

4.4. Etape 4 : Calcul d'indicateurs de distance acentre

De fagon a évaluer les flux de transport liés auelbppement des espaces périurbains, nous
proposons également des simulations de distancesysaes par la population sous les différentes
hypotheses considérées. Pour cela, nous utiligofishier détail « mobilité professionnelle » ishu
recensement de population 2007. Il nous permetatieiler les distances moyennes domicile-travail
(de mairie a mairie) parcourues en voiture (cacamait le mode de transport principal des indisjdu
dans chacun des types d’espace et en fonction@8 tu ménage.

Nous avons considéré les distances parcourues @n ROur les déplacements domicile-travail
effectués en voiture (il s’agit plus précisémetnsiles données du recensement de la populatien, de
véhicules motorisés a quatre roues). Rappelonslegialonnées disponibles nous permettent de
calculer des distances au lieu de travail a volséau (de marie a mairie) pour les actifs changéant
commune pour aller travailler, donc nous connaisspar ailleurs le mode de transport principal
employé et le statut socioprofessionnel. Pour amacles localisations de notre typologie, nous avons
calculé la distance moyenne parcourue en voiture ysa ménage en fonction de sa catégorie
socioprofessionnelféd Ces valeurs moyennes ont ensuite été appliquéesfiectifs de ménages des
différentes catégories sociales dans les diffésdotzalisations résidentielles obtenus pour chadgne
nos trois simulations. Pour que les valeurs aiakiutées puisse étre comparées aux valeurs simulées
pour 2007 sans étre biaisées par un effet de,tatbes avons réduit I'effectif de la population
considérée en 2015 de facon & I'ajuster & la ptipolarésente dans notre simulation de 2007

22" Nous excluons le groupe des « retraités et ainaesifs » et celui des « travailleurs indépendantCe

dernier avait été obtenu en regroupant les « diggims exploitants » et les « artisans, commergainthefs
d’entreprises ». Les membres du premier groupdegsie plus souvent sur leur exploitation, donc
effectuent un choix résidentiel sous des contraitdat a fait spécifiques. Les catégories
socioprofessionnelles du second groupe (artisamsirercant et chefs d’entreprises) sont extrémement
hétérogenes, a la fois sur le plan des revenusseta@htraintes de localisation.

Notre analyse des flux de transport se focalisdes déplacements des personnes de référenceéteges
car seule la catégorie socioprofessionnelle detagnne de référence du ménage est renseignéeaatams
modéle économétrique. Elle se focalise sur lesdiixransport motorisé car ils sont les plus polisiales
flux de transport en 2 roues motorisées sont ignoaé e fichier mobilité professionnelle ne perpas de
les distinguer des déplacements en bicyclette.

La différence de taille d’échantillon provient €ait que nos simulations de 2007 sont baséesesusduls
ménages dont la personne de référence habitaiddég I'aire urbaine de Paris en 2002 (pour poueuiir
compte de la localisation antérieure dans le moegfiené), tandis que nos simulations de 2015 sastds
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5. Résultats

Dans ce qui suit, nous présentons tout d'aborddsgltats des estimations et les prédictions de
ségrégation résidentielles, de facon détaillée gl de Paris et de facon synthétique pour
I'ensemble des autres AUs. Puis nous développarss gécifiguement le cas de I'AU de Paris en
présentant les prédictions de distribution de lgupetion a I'horizon 2015 et les niveaux de
ségrégation et les flux de transport qui en résaikat.

5.1 Les déterminants des choix de localisation etur impact en termes de ségrégation
5.1.1. Resultats des modeles de localisation régidie

Les résultats de l'estimation du modéle de chaidentiel sur I'AU de Paris, pour les localisations
résidentielles de 1999 et pour celles de 2007, pagentés aux tableaux 4 et 5. Pour des raisons de
lisibilité, les coefficients estimés pour les asthdJs ne sont pas présentés dans ce documentieSeul
signes des coefficients significatifs sont préseatéx tableaux 6 et 7 (pour les échantillons d& ¥29
2007 respectivement).

Les variables d'interaction entre le revenu moyeradlocalisation résidentielle et les indicatrides
catégories de cadres, employés et ouvriers satigfaement significatives en 1999 et en 2007. S'y
ajoute un coefficient significatif pour la catégodes indépendants en 2007. Toutes choses égales pa
ailleurs, les cadres (et les indépendants en 2p@B&ferent des localisations plus cossues que les
professions intermédiaires, tandis que les ouvrietsles employés dans une moindre mesure-
préferent des localisations plus modestes. Lesabias d'interaction entre le revenu moyen de la
localisation et les indicatrices de groupes défpas la nationalité et le pays de naissance sést tr
nettement significatives. Ainsi, relativement awrgpnnes de référence frangaises nées en Frasice, le
autres groupes et surtout les personnes de natéorétrangere, se localisent moins dans des
localisations a revenus élevés. La variable d'adton entre le revenu moyen de la localisation
résidentielle et la taille du ménage n'est pasifsigtive et indique que la propension a se loealis
dans des zones a revenus élevés ne se difféeraaxciefon la taille du ménage, et en particuliec éave
présence d'enfants.

Les variables d'interaction entre la distance auntreeville et les indicatrices de groupes
socioprofessionnels sont significatives en 1999rdes mémes groupes que précédemment. Elles
montrent que les ouvriers ont une plus forte pegfée pour les localisations prériphériques que les
professions intermédiaires. Au contraire, les eygscet les cadres ont une plus forte préférence pou
les localisations centrales. Ces deux catégorieslisinguent cependant sur le coefficient de
l'interaction avec le carré de la distance, qui re&gatif pour les employés, indiquant un effet
continiment répulsif des localisations éloignéésrsague les cadres, avec un coefficient du terme
guadratique positif, semblent avoir une préférgpme des distances intermédiaires.

Les coefficients estimés pour 2007 sont proches; aependant une disparition de la différenciation
des employés relativement aux professions interaim@édi et une modification des coefficients
d'interaction avec la distance quadratique, qutrplus significative que pour les ménages d'ifgcti
qui présentent une forte préférence pour les leatidins éloignées du centre.

sur I'ensemble des ménages habitants I'aire urtdenaris en 2007, qu'ils étaient présents ou nd2062.
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Tableau 4. Résultats d’estimation pour l'aire urbane de Paris : coefficients

spécifiques aux types de localisation résidentielle

hors constantes

1999 2007
Coefficien E.T. |Coefficien E.T.
Log (Revenu / Moyenne des revenus) * Pers. réf. jpier.|  Réf. Réf.
* Pers. réfdre¢|1.0586*** 0.1478| 1.0623*** 0.195¢
* Pers. réf. emplo| -0.5*** 0.1562| -0.726*** 0.209:
* Pers. réf. ouvrie|-1.391*** 0.1625| -1.072*** 0.227¢
* Pers. réf. épéndar| 0.327 0.2239 0.8857*** 0.337!
* Pers. réf. ina() -0.152 0.1622] 0.1865 0.236:
Log (Revenu / Moyenne des revenus) * Pers. réhdaia| Réf. Réf.
* Pers. réf. étrar|-1.159** 0.1700| -1.254** 0.203:
* Pers. rEf. né a I'étrangi| -0.369** 0.1629 -0.638*** 0.204(
(Distance au centre — Moyenne des dist. au ceritieégrs. réf. prof. inte| Réf. Réf.
* Pers. réf. ca| -0.676** 0.3262 -0.885** 0.440(
* Pers. réf. empl([-1.047** 0.3469| -0.349 0.452¢
* Pers. réf. ouvi| 0.62**  0.3117| 0.9599** 0.454«
* Pers. réf. indépenc| 0.6081 0.4390, 0.2235 0.722!
* Pers. réf. ina| 0.3681 0.2973] 0.0825 0.417¢
(Distance au centre — Moy. des dist. au centtePérs. réf. prof. inte Réf. Réf.
* Pers. réf. ca| 2.2939* 1.1797| 2.4782 1.549:
* Pers. réf. em@| -2.376* 1.3080 1.7649 1.682:
* Pers. réf. ouv| 0.0438 1.2612] 1.1513 1.763:
* Pers. réf. indépenc| 2.3739 1.7454] 3.2505 2.620¢
* Pers. réf. ina| 1.4519 1.1837| 4.2659*** 1.639¢
(Distance au centre — Moyenne des dist. au centr®ers. réf. Francai| Réf. Réf.
* Pers. réf. étran|-2.861** 0.3963| -2.406*** 0.556¢
* Pers. réf. Fr. né a I'étran(| -1.78*** 0.3704] -1.914*** 0.478¢
(Distance au centre — Moyenne des dist. au cedtr®ers. réf. Francai| Réf. Réf.
* Pers. réf. étran| -1.161 1.4542] -2.006 1.826(
* Pers. réf. Fr. né & I'étran| -0.832 1.3499 -0.382 1.677!
Log (Revenu / Moyenne des reventi$yb de pers. du ména| -0.059 0.0362 0.0642 0.052:
(Distance au centre — Moy. des dist. au centrd)o*de pers. du ménz|0.6861*** 0.0688 0.4324** 0.111:
(Distance au centre — Moy. des dist. au centreNb*de pers. du méne| -2.92*** 0.2731| -2.798*** (0.418"
Indicatrice de localisation antérieure 3.6331*** 0.0174] 3.9833** 0.021"
Constante spécifique a la localisation (cf. tabl&xX) X X X X
Nombre d’observations 20 013 16499
Log-Likelihood -20924 -13611
Adjusted Estrella 0.9964 0.9991

En 1999 comme en 2007, les coefficients des vasadbinteraction entre les groupes de nationdlité e
la distance montrent que les ménages dont la paesde référence est de nationalité étrangére ou
francaise née a I'étranger ont une préférence lpsdocalisations centrales.

Les variables d’interaction entre la distance autreeville (ou son carré) et la taille du ménagetso
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trés significatives. Elles indiquent une préféredes ménages de grande taille pour I'éloignement
jusqu’a une certaine limite, aprés quoi I'effet Butilité devient négatif. Ce résultat est confarmux
prédictions des modéles d'économie urbaine, sedguel les ménages avec enfants ont une
localisation plus périphérique du fait de leur iesm superficie du logement.

Tableau 5. Résultats d’estimation pour 'aire urbane de Paris : constantes spécifiques aux types
de localisation résidentielle

1999 2007
Centre ville Réf. Réf. Réf. Réf.
Banlieue proche pauvre -0.671%* 0.0802 -0.233** 0.1057

Banlieue proche moyennement pauvi| -0.714*** 0.0698 -0.179* 0.0897
Banlieue proche moyennement aisée| -0.714*** 0.0653 -0.419%** 0.0902
Banlieue proche aisée -0.781%** 0.0796 -0.465%** 0.1066
Banlieue lointaine pauvre -1.613%** 0.1064 -0.936*** 0.1447
Banlieue lointaine moyennement pau| -1.654*** 0.1006 -1.076%** 0.1390
Banlieue lointaine moyennement aise| -2.071*** 0.1155 -1.734%* 0.1602

Banlieue lointaine aisée -2.142%*= 0.1297 -1.803*** 0.1718
Périurbaine proche pauvre -2.157%*= 0.1209 -1.487%* 0.1675
Périurbaine proche moyennement -2.365%** 0.1260 -1.944%xx 0.1748
pauvre

Périurbaine proche moyennement ais| -2.446*** 0.1295 -1.882*** 0.1780
Périurbaine proche aisée -2.51 1% 0.1456 -2.275%** 0.1986
Périurbaine lointaine pauvre -2.654*** 0.2064 -1.891 % 0.2685
Périurbaine lointaine moyennement | -2.664*** 0.1875 -1.925%** 0.2558
pauvre

Périurbaine lointaine moyennement | -2.764*** 0.2001 -2.356%** 0.2801
aisée

Périurbaine lointaine aisée -2.781%** 0.1791 -2.193%** 0.2618

L'indicatrice de la localisation antérieure estnifigative et positive, ce qui signifie qu'un mérag

une probabilité forte de se localiser dans le mémpe de localisation qu'a la période antérieure. On
peut évidemment penser que ce résultat est tireepanénages qui ont été immobiles au cours de la
période, qui par définition sont restés localiséissde méme type d'espace. Cependant, les estimatio
réalisées sur l'échantillon des ménages migramsgluiba un résultat voisin, avec cependant une
ampleur moindre de cet effet. Enfin, tous les sffetes sont significatifs et négatifs, ce qui o en
particulier le poids de la commune-centre danséarble des localisations occupées.

Le tableau 7 (a et b) permet d'évaluer le degrgé&éralité des comportements observes sur I'AU de
Paris, & partir des choix de localisations obserede2007. L'effet attractif des localisations\eneis
élevés sur les catégories de cadres et la moindpepsion a s'y localiser pour les employés et les
ouvriers sont assez généraux : les coefficientespondants sont significatifs dans environ la i&oit
des agglomeérations (14 cas sur 25 pour les catizesour les ouvriers et les employés). Hormis une
exception pour les cadres, les coefficients, Idilsgsont significatifs, ont le méme signe pourtésu

les AUs. On observe, dans une moindre mesure femnatfractif des localisations a revenus élevés su
les indépendants.
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Tableau 6a. Signes des coefficients estimés sigratifs (hors effets fixes). 25 AUs de plus de 300@habitants (1999) (a suivre)

Paris Lyon Marseille- Lille Toulouse Nice Bordeaux Nantes Strasbourg Toulon Douai- Renneg
Aix Lens
Log (Revenu / moy. des revenus) * Pers. réf. prar.
* Pers. réf. cadre + + + + + + +
* Pers. réf. employé - - - - - - - - -
* Pers. réf. ouvrier - - - - - - - - - -
* Pers. réf. indépendant -
* Pers. réf. inactif R R - -
Log (Revenu / moy. des revenus) * Pers. réf. Frianca
* Pers. réf. étranger - - - -
* Pers. réf. Fr. né a I'éigar - - +
(dist. au centre — moy. des dist. au centre) * P&t prof. inter.
* Pers. réf. cadre - - -
* Pers. réf. employé - - - - - - - - -
* Pers. réf. ouvrier + -
* Pers. réf. indépendant + +
* Pers. réf. inactif
(dist. au centre — moy. des dist. au centre) 2rsPef. prof. inter.
* Pers. réf. cadre + + -
* Pers. réf. employé - + + +
* Pers. réf. ouvrier - +
* Pers. réf. indépendant
* Pers. réf. inactif +
(dist. au centre — moy. des dist. au centre) rsPef. Francgais
* Pers. réf. étranger - - - - - - -
* Pers. réf. Fr. néétdanger | R -
(dist. au centre — moy. des dist. au centre) 2rsPef. Francais
* Pers. réf. étranger
* Pers. réf. Fr. né étlanger R
Log (Revenu / moy. des revenus) * Nb de pers. duagé + + + + + + +
(dist. au centre — moy. des dist. au centre) brdd pers. du ménage + + + + + + + +
(dist. au centre — moy. des dist. au centre) 25*dd pers. du ménage - - - - - R - - - -
Indicatrice de localisation antérieure + + + + + + + + + + + +
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Tableau 6b. Signes des coefficients estimés sigeafiifs (hors effets fixes). 25 AUs de plus de 300@habitants (1999) (suite)

Rouen Grenoble Montpellier Metz Nancy Clermont Valenciennes Tours Caen Orléans Angers Dijon St-Etiennd Total Total
+ -
Log (Revenu / moy. des revenus) * Pers. réf. prar.
* Pers. réf. cadre + + + + + + + + + + 17 0
* Pers. réf. employé - - - 0 12
* Pers. réf. ouvrier - - - - - - - - 0 18
* Pers. réf. indépendant + - 1 2
* Pers. réf. inactif 0 4
Log (Revenu / moy. des revenus) * Pers. réf. Frianca
* Pers. réf. étranger - - - 0 7
* Pers. réf. Fr. né a I'étranger - 1 3
(dist. au centre — moy. des dist.) * Pers. réffpirer.
* Pers. réf. cadre - - 0 5
* Pers. réf. employé - - - - - - - - 0 17
* Pers. réf. ouvrier - - 1 3
* Pers. réf. indépendant + + + + + + 8 0
* Pers. réf. inactif + 1 0
(dist. au centre — moy. des dist.) 2 * Pers. rébf.pnter.
* Pers. réf. cadre + 3 1
* Pers. réf. employé + 4 1
* Pers. réf. ouvrier 1 1
* Pers. réf. indépendant 0 0
* Pers. réf. inactif + 2 0
(dist. au centre — moy. des dist.) * Pers. réf.rgais
* Pers. réf. étranger - - - - - - - 0 14
* Pers. réf. Fr. né a I'étranger - 0 4
(dist. au centre — moy. des dist.)? * Pers. réfrkais
* Pers. réf. étranger 0 0
* Pers. réf. Fr. né a I'étranger 0 1
Log (Revenu / moy. des revenus) * Nb de pers. duagé + + + + + + + 14 0
(dist. au centre — moy. des dist.) * Nb de pdusménage| + + + + + + + + + + + 19 0
(dist. au centre — moy. des dist.) 2* Nb de pdusménagg _ - - R - R - - - - - - - 0 23
Indicatrice de localisation antérieure + + + + + + + + + + + + + 25 0
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Tableau 7a. Signes des coefficients estimés sigratifs (hors effets fixes). 25 AUs de plus de 300@habitants (2007) (& suivre)

Paris Lyon Marseille-Aix Lille Toulouse Nice Bordeaux Nantes Strasbourg Toulon Douai-Lens Rennes

Log (Revenu / moy. des revenus) * Pers. réf. prtdr.
* Pers. réf. cadre + + + + + + + -
* Pers. réf. employé - - - -
* Pers. réf. ouvrier - - - - -
* Pers. réf. indépendant + + +
* Pers. réf. inactif +

Log (Revenu / moy. des revenus) * Pers. réf. Frianca
* Pers. réf. étranger - - - -
* Pers. réf. Fr. né a |'éiger

(dist. au centre — moy. des dist. au centre) * P& prof. inter.
* Pers. réf. cadre -
* Pers. réf. employé - - -

* Pers. réf. ouvrier + + +
* Pers. réf. indépendant +
* Pers. réf. inactif + + -

(dist. au centre — moy. des dist. au centre) 2rsPef. prof. inter.
* Pers. réf. cadre
* Pers. réf. employé +
* Pers. réf. ouvrier -
* Pers. réf. indépendant
* Pers. réf. inactif + +

(dist. au centre — moy. des dist. au centre) rsPef. Francgais
* Pers. réf. étranger - - - -
* Pers. réf. Fr. né étlanger

(dist. au centre — moy. des dist. au centre) 2rsPef. Francais

* Pers. réf. étranger +

* Pers. réf. Fr. né étlanger
Log (Revenu / moy. des revenus) * Nb de pers. duagé + + + + + + +
(dist. au centre — moy. des dist. au centre) b*dd pers. du ménage + + + + + + + + + + +

(dist. au centre — moy. des dist. au centre) 3*dd pers. du ménage

Indicatrice de localisation antérieure + + + + + + + + + + + +
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Tableau 7b. Signes des coefficients estimés sigedfiifs (hors effets fixes). 25 AUs de plus de 300@habitants (2007) (suite)

Rouen Grenoble Montpellier Metz Nancy Clermont Valenciennes Tours Caen Orléans Angers Dijon St-Etienne

Total

Total

Log (Revenu / moy. des revenus) * Pers. réf. prtdr.

* Pers.
* Pers.
* Pers.
* Pers.
* Pers.

réf.
réf.
réf.
réf.
réf.

cadre
employé
ouvrier
indépendant
inactif

B WO O

OOOOU'II—\

Log (Revenu / moy. des revenus) * Pers. réf. Franca
* Pers. réf. étranger
* Pers. réf. Fr. né a I'étranger

o o

w b

(dist. au centre — moy. des dist.) * Pers. réffpirer.

* Pers.
* Pers.
* Pers.
* Pers.
* Pers.

réf.
réf.
réf.
réf.
réf.

cadre
employé
ouvrier
indépendant
inactif

= W oo

N

OO b

=

(dist. au centre — moy.
* Pers.
* Pers.
* Pers.
* Pers.
* Pers.

réf.
réf.
réf.
réf.
réf.

des dist.) 2 * Pers. réffpnter.
cadre

employé

ouvrier

indépendant

inactif

v OOk O

s ON OO

(dist. au centre — moy. des dist.) * Pers. réf.rgais
* Pers. réf. étranger
* Pers. réf. Fr. né a I'étranger

o

o &

(dist. au centre — moy. des dist.)? * Pers. réarigais
* Pers. réf. étranger
* Pers. réf. Fr. né a I'étranger

Log (Revenu / moy. des revenus) * Nb de pers. doagé
(dist. au centre — moy. des dist.) * Nb de péusménage
(dist. au centre — moy. des dist.) 2* Nb de pdusménage

o [
= Yo

Indicatrice de localisation antérieure

12

ol o9l °
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En revanche, il ne se dégage pas de l'ensembleglestimations de résultat clair concernant les
préférences des différentes groupes sociaux palistance au centre : les coefficients des intemast
entre distance au centre (ou son carré) et cagsgedciales sont rarement significatifs. Seuldteff
répulsif des localisations éloignées du centre lear ménages d'employés est notable, avec un
coefficient négatif significatif dans dix AUs.

L'effet répulsif de la distance s'observe égalersantes ménages dont la personne de référende est
nationalité étrangére ou francaise née a I'étrarayeic des coefficients significatifs et négatiésl
respectivement 10 et 13 AUs sur les 25 de notrepha

Enfin, le résultat standard du modéle urbain monuitpie, selon lequel les ménages de grande taille,
et ayant de ce fait un poids de la consommatiodogement élevé relativement aux colts des
migrations alternantes, ont une localisation diéaei éloignée du centre, est fortement corrobae p
ces estimations : le coefficient de l'interactionire la taille du ménage et la distance au cerdte e
significatif et positif dans 22 des 25 AUs analyséelui de l'interaction entre la taille et latdisce
quadratique est significatif et négatif dans 21 Alds, ce qui indique que ces ménages ont cependant
une force de rappel vers le centre, et ne sonh@esssairement ceux qui ont les localisationsl|les p
périphérigues, toutes choses égales par ailleurs.

De la méme facon, l'effet attractif des localisadicax revenus élevés est d'autant plus fort que les
ménages sont de grande taille (dans 12 AUs sur 25).

La comparaison des tableaux 7 (a et b) aux tabléa{a et b) permet de faire un rapide bilan des
évolutions observées entre les deux dates. Towordia il semble que les différenciations de
comportements entre les catégories socioprofessiiesn en matiére de préférences pour
I'environnement social se sont réduites: les @meffts sur les catégories de cadres étaient
significatifs dans 17 agglomérations en 1999, estiplus le cas que de 14 AUs en 2007 ; de méme, la
moindre propension des employés a se localiserdEssommunes a hauts revenus est moins souvent
significative en 2007 (12 AUs) qu'elle ne I'était 999 (18 AUSs). Les évolutions observées pour les
coefficients des interactions entre les catégmoesoprofessionnelles et la distances sont siragair

en particulier, I'effet répulsif de la distance $&8 employés est moins souvent significatif en7200
qu'en 1999. Il semble ainsi que la différentiatis comportements de localisation entre catégories
sociales ait diminué entre les deux dates consdérEn revanche, cela n'exclut pas que les
conséquences en termes de ségrégation aient éwtdng, la mesure ou les caractéristiques des
localisations elles-mémes ont varié au cours dyserre gue prennent en compte les comportements
observés en 2007 relativement a ceux de 1999.derent, le nombre de variables d'interaction entre
l'origine et les caractéristiques des localisatiagant un coefficient significatif a augmenté. €ett
composante de la ségrégation résidentielle sembie cdvoir augmenté, bien qu'elle s'exprime
differemment en termes de groupes concernés (pesote nationalité étrangére ou de nationalité
francaise nées a I'étranger).

5.1.2. Implications en termes de ségrégation
Analyse détaillée sur I'aire urbaine de Paris

Pour chaque forme de ségrégation résidentielleggnbupes socioprofessionnels d’actifs, entrdsacti

et inactifs, entre Francais et étrangers), lesltadsusont présentés en trois temps. Dans un premie
temps, nous comparons les valeurs des indicesgiégadion observés sur la base de notre échantillon
de ménages et prédites a I'aide de notre modeledagl999 et en 2007. Ensuite, nous comparons
I'importance relative des effets ségrégatifs agsoaux choix de la centralité urbaine ou du redasu
localisation, a I'aide des modeles partiels retefiansemble des interactions entre les caraciguiss

des ménages et, alternativement, I'une ou I'aube dbux caractéristiques des localisations (distanc
au centre-ville ou revenu local). Enfin, nous asahs plus finement les mécanismes de ségrégation a
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I'ceuvre, & I'aide des modéles partiels ne retegaetles interactions entre I'une des caractérisiqu

des ménages (statut socioprofessionnel, nationalitétaille) et I'une des caractéristiques des
localisations (distance au centre-ville ou revermucal), toutes les autres interactions entre
caractéristiques des localisations et des ménagesadntrblées.

Les résultats correspondant aux trois formes deégation résidentielle étudiées (entre groupes
socioprofessionnels d’actifs, entre actifs et iiigctentre Francgais et étrangers) sont présentés
successivement (voir tableau 8). Dans chaque lsasont présentés en trois temps. Dans un premier
temps, nous comparons les valeurs des indicesgiégadion observés sur la base de notre échantillon
de ménages et prédites a l'aide de notre modelé989 et en 2007. Ensuite, hous comparons
I'importance relative des effets ségrégatifs agsoaux préférences distinctes des ménages en enatier
de centralité urbaine et en matiere de revenuatedisations, a I'aide de modéles partiels ne eien
que les variables interactions entre les caratitfyess des ménages et, alternativement, I'une ou
l'autre des caractéristiques des localisationggdie au centre-ville ou revenu local). Nous évasuo
également l'effet ségrégatif lieé a Il'attachements dménages a leur localisation antérieure,
indépendamment des caractéristiques de cette deriefin, pour ce qui a trait a la ségrégation par
les préférences en matiére de centralité et denvedes localisations, nous analysons plus finemesnt
meécanismes a I'ceuvre a I'aide de modeéles parteletenant que les variables interactions entreel’'u
ou l'autre des caractéristiques des ménages (statidprofessionnel, nationalité ou taille) et Buou
I'autre des caractéristiques des localisationgddie au centre-ville ou revenu local), toutesalgtses
interactions entre caractéristiques des ménagissdocalisations étant contrélées.

Ségrégation entre groupes socioprofessionnelsifd’'act

Indices observés sur la base de notre échantiltgorédlits par le modele complet

Entre 1999 et 2007, on constate une augmentatiofa daégrégation résidentielle entre groupes
socioprofessionnels d’actifs, avec des valeursditm qui s’élevent a 0,170 en 1999 et a 0,187 en
2007. Les indices prédits avec notre modele congolet Iégérement inférieurs aux indices observés,
mais rendent compte de cette augmentation. lig\&ék a 0,165 en 1999 et & 0,176 en 2007.

Indices prédits par les modeéles partiels a cardst&ues des ménages inchangées

Nos prédictions contrefactuelles montrent qlee ségrégation résidentielle entre groupes
socioprofessionnels d’actifs en 1999 et en 2007 xghkque avant tout par l'attachement des
ménages a leur localisation antérieure et par lesr@férences distinctes des ménages en matiére
de revenu des localisationd.es préférences distinctes des ménages en medgérentralité urbaine
constituent également un déterminant de cette gétioé, mais d’'importance nettement moindre. En
effet, le seul attachement & la localisation aet#g conduirait a des valeurs d’indices de 0,115 en
1999 et 0,146 en 2007. En d'autres termes, ménteusi les ménages avaient des préférences
similaires en matiere de centralité urbaine etedemu local, ils resteraient ségrégés du fait de le
tendance a l'immobilité résidentielle et, dans &s ©u ils migrent, de leur préférence pour une
relocalisation dans la localisation ou ils se tentwdéja, indépendamment des caractéristiquestige ce
derniére. Par ailleurs, les préférences des méramganatiere de revenu des localisations, lorsque
'attachement a la localisation antérieure et le&f@gences en matiere de centralité urbaine sont
controlées, conduirait & des valeurs d’indice d®®,en 1999 et de 0,096 en 2007. Enfin, I'action
isolée des préférences en matiére de distancerdre-sélle conduiraient a des valeurs d’indice de
0,054 en 1999 et de 0,041 en 2007.

En évolution, on constate que I'effet ségrégatif'dgachement a la localisation antérieur se resgo
trés nettement entre 1999 et 2007, tandis que deg dutres sources de ségrégation résidentielle
s'affaiblissent plus modestement. C’est donc cttchement qui constitue le facteur explicatif de
I'accroissement de la ségrégation entre groupemmodessionnels d’actifs observé entre 1999 et
2007.
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Tableau 8. Indices de dissimilarité observés et pdés sur I'aire urbaine de Paris

1999 2007
Indices observés
GROUPES SOCIOPROFESSIONNELS ACTIFS 0,16990 0,18698
ACTIFS/ INACTIFS 0,05834 0,05420
FRANCAIS /| ETRANGERS 0,16847 0,20657
Indices prédits
GROUPES SOCIOPROFESSIONNELSACTIFS
Modéle complet 0,16479 0,17618
Préférences en matiére de distance 0,05436 0,04110
Selon les PCS 0,05011 0,04531
Selon la nationalité 0,01469 0,01672
Selon la taille du ménage 0,01017 0,01050
Préférences en matiere de revenu 0,10775 0,09611
Selon les PCS 0,09656 0,08367
Selon la nationalité 0,01193 0,01223
Selon la taille du ménage 7,10E-16 5,31E-15
Attachement a la localisation antérieure 0,11462 0,14576
ACTIFS/ INACTIFS
Modéle complet 0,05742 0,05209
Préférences en matiére de distance 0,04855 0,09160
Selon les PCS 0,01372 0,05680
Selon la nationalité 0,00440 0,00192
Selon la taille du ménage 0,03002 0,03352
Préférences en matiere de revenu 0,02033 0,00907
Selon les PCS 0,01659 0,00740
Selon la nationalité 0,00398 0,00153
Selon la taille du ménage 8,06E-14 4,34E-14
Attachement a la localisation antérieure 0,03471 0,02907
FRANCAIS /| ETRANGERS
Modéle complet 0,16646 0,20563
Préférences en matiére de distance 0,07811 0,07732
Selon les PCS 0,01798 0,02090
Selon la nationalité 0,12895 0,11786
Selon la taille du ménage 0,02645 0,02383
Préférences en matiere de revenu 0,15597 0,12831
Selon les PCS 0,04850 0,02864
Selon la nationalité 0,11017 0,10037
Selon la taille du ménage 3,77E-14 1,16E-13
Attachement a la localisation antérieure 0,11926 0,16949

Indices prédits par les modéles partiels controlestcaractéristiques des ménages

Analysons maintenant plus finement les mécanism@swvre dans la ségrégation par les préférences
en matiere de centralité et de revenu des localisatException faite de I'effet de I'attachement
des ménages a leur localisation antérieure, les flifences de préférences en matiere de revenu
local selon le statut socioprofessionnel, toutes @tes égales par ailleurs en termes de nationalité
et de taille de ménage, constituent la principaleosirce de ségrégation résidentielle entre groupes
socioprofessionnels d’actifs en 1999 et en 200CZette derniere résulte aussi de différences de
préférences en matiére de centralité urbaine selole statut socioprofessionnel, mais dans une
moindre mesure.L’action isolée des différences de préférencematiere de revenu local selon le
statut socioprofessionnel conduirait a un indic® @96 en 1999 et de 0,084 en 2007. L'action isolée
des différences préférences en matiére de ceétrafibaine selon le statut socioprofessionnel
conduirait a un indice de 0,050 en 1999 et de 0,8452007. En évolution, on constate un
affaiblissement des effets ségrégatifs associéssadeux principales modalités de ségrégation, qui
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explique l'affaiblissement général des effets sgafiés associés aux préférences en matiere deueven
local et de centralité urbaine.

D’autres mécanismes sont a l'ceuvre, dotés cependafiets ségrégatifs plus modestes. La
ségrégation entre groupes socioprofessionnels ifd'aest aussi la résultante de différences de
préférences en matiere de centralité urbaine eg\amu local selon la nationalité, toutes choseseég

par ailleurs en termes de statut socioprofessiogingé taille de ménage. Cette fois, la ségréggi@on

la distance au centre domine la ségrégation paevenu local. L'action isolée des différences
préférences en matiere de centralité urbaine dalgorationalité conduirait & un indice de 0,015 en
1999 et de 0,017 en 2007. L'action isolée des rdiffées préférences en matiere de revenu local selon
la nationalité conduirait & un indice de 0,012 889et en 2007. Enfin, la ségrégation entre groupes
socioprofessionnels d’actifs est aussi la résudtanhe différences de préférences en matiere de
centralité urbaine selon la taille du ménage, ®uwieoses égales par ailleurs en termes de statut
socioprofessionnel et de nationalité. L'action ésoldes différences préférences en matiére de
centralité urbaine selon la taille du ménage cawmdtta un indice de 0,010 en 1999 et en 2007.

Ségrégation entre actifs et inactifs

Indices observés et prédits par le modéle complet

Entre 1999 et 2007, on constate une légére baiskegigrégation résidentielle entre actifs ettifsac
avec des valeurs d’indice qui s’élévent a 0,058.@99 et a 0,054 en 2007. Les indices prédits avec
notre modele complet sont légerement inférieursiadices observés, mais rendent compte de cette
baisse. lls s’élévent & 0,057 en 1999 et & 0,05206i.

Indices prédits par les modeéles partiels a carast&ues des ménages inchangées

Nos prédictions contrefactuelles montrent dmeségrégation résidentielle entre actifs et inadt
s’expligue avant tout par des préférences distincte des ménages en matiere de centralité
urbaine. La dominance de ce facteur explicatif est avéré&999, mais encore plus franche en 2007.
L'action isolée des préférences des ménages emnmate distance au centre-ville conduirait a des
valeurs d'indice de 0,049 en 1999 et de 0,092 &7 20e second facteur ségrégatif est I'attachement
des ménages a leur localisation antérieure, qu pependant de I'importance entre 1999 et 2007,
avec des valeurs d'indice respectivement de 0,03k ®,029. Enfin, I'action isolée des préférences
en matiere de revenu local conduirait a des valdimdice de 0,020 en 1999 et de 0,009 en 2007. Ce
facteur a I'effet ségrégatif déja faible en 199papit presque négligeable en 2007.

Au total, la stabilité relative de la ségrégatianre actifs et inactifs s’explique par un renforesm
des différences de préférences en matiere de b#ntrebaine entre actifs et inactifs, qui compense
presque intégralement I'affaiblissement des agoesces de ségrégation résidentielle.

Indices prédits par les modéles partiels controlastcaractéristiques des ménages

L'analyse détaillée fait apparaitre une modificatidans le temps des mécanismes ségrégatifs
dominantsEn 1999, I'attachement a la localisation antérieuret les différences de préférences en
matiére de centralité urbaine selon la taille du méage, toutes choses égales par ailleurs en
termes de statut socioprofessionnel et de nationdi constituent les deux principaux
déterminants de la ségrégation résidentielle entractifs et inactifs. En 2007, les différences de
préférences en matiére de centralité urbaine seloke statut socioprofessionnel, toutes choses
égales par ailleurs en termes de nationalité et deille de ménage, deviennent la principale
source de cette ségrégation résidentiell&n effet, I'action isolée des différences préfésmnen
matiére de centralité urbaine selon la taille duvnage conduirait & un indice de 0,030 en 1999 et de
0.034 en 2007. Laction isolée des différences@ueifces en matiére de centralité urbaine selon le
statut socioprofessionnel conduirait a un indiced@d.4 en 1999 et de 0,057 en 2007. Et comme on
I'a déja noté, I'attachement des ménages a leatitation antérieure conduirait & des valeurs ditied

de 0,034 en 1999 et de 0,029 en 2007.

Pour le reste, les differences de préférences etienmade revenu local selon le statut
socioprofessionnel, toutes choses égales par r@ilkutermes de nationalité et de taille de ménage,
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contribuent modérément a la ségrégation entresagtifnactifs en 1999 et encore plus faiblement en
2007. Laction isolée des différences préférencas netiere de revenu local selon le statut
socioprofessionnel conduirait a un indice de 0847999 et de 0,008 en 2007. Enfin, les différences
de préférences en matiere de centralité urbainke eevenu local selon la nationalité, toutes choses
égales par ailleurs en termes de statut socioiofa®el et de taille de ménage, participent égattme
a la ségrégation entre actifs et inactifs, avemm&éns une contribution tres faible et qui décroit
sensiblement entre 1999 et 2007. L'action isolée diiérences préférences en matiére de centralité
urbaine selon la nationalité conduirait a un indiee0,004 en 1999 et de 0,002 en 2007. L'action
isolée des différences préférences en matierevedmudocal selon la nationalité conduirait & uriéed

de 0,004 en 1999 et de 0,002 en 2007.

Ségrégation entre Francais et étrangers

Indices observés sur la base de notre échantiltgorédlits par le modele complet

Entre 1999 et 2007, on constate une forte augnmentdé la ségrégation résidentielle entre Frargiais
étrangers, avec des valeurs d'indice qui s’éleeeftl68 en 1999 et a 0,207 en 2007. Les indices
prédits avec notre modéle complet sont du mémeeadér grandeurs et rendent compte de cette
augmentation. lls s’élévent a 0,166 en 1999 e2@®en 2007.

Indices prédits par les modéles partiels a cardsti#glues des ménages inchangées

Nos prédictions contrefactuelles montrent dae ségrégation résidentielle entre Francais et
étrangers s’explique avant tout par I'attachement @s ménages a leur localisation antérieure et
par les préférences distinctes des ménages en magiéle revenu des localisations. La hiérarchie
entre ces deux déterminants s’inverse entre 1999 @007 : le premier (resp. second) est
nettement dominant en 2007 (resp. 1999).es préférences distinctes des ménages en malgere
centralité urbaine constituent également un détexnti de cette ségrégation, mais d'importance
moindre. En effet, I'attachement a la localisatiorérieure conduirait a lui seul a des valeursdities

de 0,119 en 1999 et 0,169 en 2007. L'action isd&epréférences des ménages en matiére de revenu
local conduirait a des valeurs d'indice de 0,164.899 et de 0,128 en 2007, tandis que I'actioré&sol
des préférences en matiére de distance au cetitreswnduirait a des valeurs d’indice de 0,078 en
1999 et de 0,77 en 2007.

En évolution, on constate que I'effet ségrégatif'dgachement a la localisation antérieur se rezgo
trés nettement entre 1999 et 2007 et compenselaibaisse sensible de I'effet ségrégatif assaoé a
préférences en matiére de revenu local et la #géré baisse de I'effet ségrégatif associé aux
préférences en matiére de centralité urbaine. Citsattachement qui explique le fort accroissement
de la ségrégation entre Francais et étrangers\absetre 1999 et 2007, de la méme maniere qu'il
expliquait 'accroissement de ségrégation en gregpeioprofessionnels d’actifs.

Indices prédits par les modéles partiels controlastcaractéristiques des ménages

Dans le détaill’attachement des ménages a leur localisation antéure et les différences de
préférences en matiére de centralité urbaine et devenu local selon la nationalité, toutes choses
égales par ailleurs en termes de statut socioprofégennel et de taille de ménageontribuent dans
des proportions voisines a la ségrégation résideatie entre Francgais et étranger en 1999. En
2007 en revanche, le premier facteur se renforce thement et prend une importance
prépondérante sur les deux autresdont les contributions a la ségrégation évoluent és
légerement & la baissekn effet, I'action isolée des différences préféemnen matiere de centralité
urbaine selon la nationalité conduirait a un indige0,129 en 1999 et de 0,118 en 2007. L'action
isolée des différences de préférences en matierevamu local selon la nationalité conduirait a un
indice de 0,110 en 1999 et de 0,100 en 2007. Etm@oron I'a vu plus haut, I'attachement a la
localisation antérieure conduirait a lui seul a dalgurs d’indices de 0,119 en 1999 et 0,169 er7 200
On note que I'effet ségrégatif des préférences &tene de centralité urbaine domine lIégerement celu
des préférences en matiere de revenu local.

Par ailleurs, dans une moindre mesure, la ségoégatitre Francais et étranger est aussi la régeiltan
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de différences de préférences en matiére de cdéhtrabaine et de revenu local selon le statut
socioprofessionnel, toutes choses égales par r@illru termes de nationalité et de taille de ménage.
Dans ce cas de figure, I'effet ségrégatif des pe@iges en matiere de revenu local domine celui des
préférences en matiere de distance au centrenetésment en 1999 et faiblement en 2007. L'action
isolée des différences préférences en matiere denuwelocal selon le statut socioprofessionnel
conduirait a un indice de 0,048 en 1999 et de 0,6892007. L'action isolée des différences
préférences en matiére de centralité urbaine delstatut socioprofessionnel conduirait a un indiee
0,018 en 1999 et de 0,021 en 2007. Enfin, la séfjidy entre Francgais et étrangers est aussi la
résultante de différences de préférences en mal@reentralité urbaine selon la taille du ménage,
toutes choses égales par ailleurs en termes de statioprofessionnel et de nationalité. L'action
isolée des différences préférences en matiererteati®® urbaine selon la taille du ménage conduira
a un indice de 0,026 en 1999 et de 0,024 en 2007.

Tendances moyennes sur les grandes aires urbaarggafses

Apres I'examen des mécanismes de ségrégationaite lirbaine de Paris, nous analysons les grandes
tendances sur I'ensemble des aires urbaines fsmsale plus de 300 000 habitants. Nous nous
focalisons ici plus spécifiquement sur I'analyses dmécanismes ségrégatifs reposant sur les
interactions entre caractéristiques individuellesagactéristiques des localisations. Les tabléaek

10 fournissent les statistiques correspondant indases de ségrégations pour les 25 aires urbai@es
notre champ d’étude, respectivement pour 1999 @t.20

Une premiére lecture de ces tableaux nous permfetrcheller d’emblée un constat important, a savoir
celui d'une grande stabilité des mécanismes deegagion entre les deux périodes. Les indices
moyens en 1999 et en 2007 sont voisins et, sut@utiérarchie entre ces indices est intégralement
conservée, a une exception pres néanmoins (I'eéfefpréférences en matiere de revenu local selon le
statut socioprofessionnel sur la ségrégation émtaacais et étrangers, qui est manifeste en 1988, m
devient négligeable en 2007). Par ailleurs, leslt&#s moyens apparaissent qualitativement assez
similaires a ceux obtenus sur l'aire urbaine desPar

Ségrégation entre groupes socioprofessionnelsifid’act

Concernant la ségrégation entre groupes sociopiofegls, a I'image de la situation parisienies,
différences de préférences en matiere de revenu &cselon le statutsocioprofessionnel, toutes
choses égales par ailleurs en termes de nationaligt de taille de ménage, constituent la
principale source de ségrégation résidentielle ergrgroupes socioprofessionnels d’actifsn 1999

et en 2007Comme a Paris également, les différences de pr&féseen matiere de centralité urbaine
selon le statut socioprofessionnel constituentdeosd mécanisme ségrégatif dominant. L'action
isolée des différences de préférences en matiémrevdmu local selon le statut socioprofessionnel
conduirait en moyenne a un indice de 0,071 en 1&9¢le 0,050 en 2007. L'action isolée des
différences préférences en matiere de centralitéine selon le statut socioprofessionnel condugrait
moyenne a un indice de 0,051 en 1999 et de 0,03D@n. Et comme a Paris enfin, on constate en
moyenne un affaiblissement des effets ségrégatifociés a ces deux principales modalités de
seégrégation. Notons toutefois que les écarts-tgsssciés a ces indices moyens sont relativement
élevés, en particulier en 2007 (proches des valmogennes), ce qui indique une diversité des
situations au sein de cet ensemble.
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Tableau 9. Indices de dissimilarités moyens sur &5 aires urbaines : valeurs observées et
contrefactuelles (estimations sur les localisatiorge 1999)

Indice de dissimilarité MoyenneEcart-type MinimumMaximum
Ségrégation entre PCS

Observé 0,138 0,032 0,072 0,193
Prédit, modele complet 0,125 0,032 0,056 0,181
Prédit, distance selon PCS (1a) 0,051 0,033 0,000 0,138
Prédit, revenu selon PCS (1b) 0,071 0,033 0,000 0,145
Preédit, distance selon taille du ménggen,012 0,005 0,000 0,031
Prédit, revenu selon taille du ménade 0,006 0,007 0,000 0,021
Prédit, distance selon nationalité 0,005 0,005 0,000 0,015
Prédit, revenu selon nationalité 0,002 0,004 0,000 0,012
Ségrégation actifs / inactifs

Observé 0,074 0,021 0,041 0,119
Prédit, modele complet 0,062 0,023 0,028 0,119
Prédit, distance selon PCS (2a) 0,032 0,033 0,000 0,134
Prédit, revenu selon PCS (2b) 0,027 0,023 0,000 0,103
Prédit, distance selon taille du ménggey 039 0,016 0,000 0,086
Prédit, revenu selon taille du ménade 0,020 0,022 0,000 0,085
Prédit, distance selon nationalité 0,002 0,002 0,000 0,009
Prédit, revenu selon nationalité 0,001 0,002 0,000 0,010
Ségrégation Francais / étrangers

Observé 0,231 0,080 0,058 0,405
Prédit, modele complet 0,202 0,079 0,041 0,355
Prédit, distance selon PCS 0,009 0,010 0,000 0,046
Prédit, revenu selon PCS 0,021 0,015 0,000 0,048
Preédit, distance selon taille du ménggen,032 0,017 0,000 0,066
Prédit, revenu selon taille du ménade 0,017 0,023 0,000 0,100
Preédit, distance selon nationalité (3&) 0,100 0,099 0,000 0,344
Prédit, revenu selon nationalité (3b)| 0,066 0,122 0,000 0,439

Par ailleurs, contrairement a la situation parisggrun seul autre mécanisme affiche en moyenne une
incidence notable sur la ségrégation, a savoidiéérences de préférences en matiere de centralité
urbaine selon la taille du ménage. L'action isaéeces différences conduirait a un indice de 02
1999 et en 2007. Les autres modalités conduisemtogrenne & des indices négligeables. A ce niveau,
les écarts-types sont beaucoup modestes, donituaas plus homogeénes au sein de notre champ.

Ségrégation entre actifs et inactifs

Les résultats moyens sont ici quelque peu différeiet ceux obtenus sur I'aire urbaine de Pass.
différences de préférences en matiere de centralité¢rbaine selon la taille du ménageceteris
paribus et selon le statut socioprofessionnelgceteris paribus sont les deux principaux
déterminants de la ségrégation entre actifs et intits en 1999 et en 200Elles sont également
importantes a Paris, mais leurs importances relatidifferent sensiblement et s’inversent selon
I'année considérée, alors qu’en moyenne, leurdseffégrégatifs sont & peu équivalents entre eux et
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aux deux dates. L'action isolée des difféerencétépences en matiere de centralité urbaine selon la
taille du ménage conduirait en moyenne a un inde®,039 en 1999 et de 0,034 en 2007. L'action
isolée des différences préférences en matiere daatigé urbaine selon le statut professionnel
conduirait en moyenne a un indice de 0,032 en ¥9&H 2007. Comme précédemment, il faut noter
ici que les écarts-types associés a ces indiceemsagont relativement élevés (proches ou méme plus
élevés que les valeurs moyennes), ce qui indigda/dasité des situations au sein de cet ensemble.

Tableau 10. Indices de dissimilarités moyens surde25 aires urbaines : valeurs observées
et contrefactuelles (estimations sur les localisains de 2007)

Indice de dissimilarité MoyenneEcart-type MinimumMaximum
Ségrégation entre PCS

Observe 0,122 0,031 0,070 0,200
Prédit, modéle complet 0,110 0,032 0,049 0,184
Preédit, distance selon PCS (1a) 0,030 0,025 0,000 0,079
Prédit, revenu selon PCS (1b) 0,050 0,030 0,000 0,117
Predit, distance selon taille du ménggep 012 0,003 0,004 0,018
Predit, revenu selon taille du ménage 0,005 0,005 0,000 0,014
Prédit, distance selon nationalité 0,004 0,004 0,000 0,017
Prédit, revenu selon nationalité 0,003 0,003 0,000 0,012
Ségrégation actifs / inactifs

Observé 0,048 0,011 0,026 0,065
Prédit, modéle complet 0,043 0,011 0,021 0,062
Prédit, distance selon PCS (2a) 0,032 0,043 0,000 0,192
Preédit, revenu selon PCS (2b) 0,024 0,023 0,000 0,113
Prédit, distance selon taille du ménggey 034 0,009 0,012 0,052
Predit, revenu selon taille du ménage 0,015 0,016 0,000 0,043
Prédit, distance selon nationalité 0,002 0,003 0,000 0,009
Prédit, revenu selon nationalité 0,001 0,001 0,000 0,006
Ségrégation Francais / étrangers

Observe 0,220 0,066 0,097 0,428
Prédit, modéle complet 0,200 0,057 0,079 0,327
Predit, distance selon nationalité (3a) 0,068 0,086 0,000 0,287
Predit, revenu selon nationalité (3b)| 0,066 0,076 0,000 0,255
Predit, distance selon taille du ménggep 023 0,009 0,008 0,039
Predit, revenu selon taille du ménage 0,010 0,012 0,000 0,034
Preédit, distance selon PCS 0,006 0,007 0,000 0,023
Prédit, revenu selon PCS 0,009 0,007 0,000 0,029

Les différences de préférences en matiére de releemall selon le statut socioprofessionradteris
paribus et selon la taille du ménageeteris paribus présentent également en moyenne un effet
ségrégatif non négligeable. L'action isolée défemences préférences en matiere de revenu local
selon le statut professionnel conduirait en moyeqnm indice de 0,027 en 1999 et 0,024 en 2007.
L'action isolée des différences préférences en aratde revenu local selon la taille du ménage
conduirait en moyenne a un indice de 0,020 en 9% 0,015 en 2007. Les écarts-types associés a
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ces indices moyens sont également élevés.

Ségrégation entre Francais et étrangers

Concernant la ségrégation entre Francais et étrargeception faite de I'attachement a la localisat
antérieure, les mécanismes ségrégatifs dominantdesomémes que pour l'aire urbaine de Pdiris.
s’agit desdifférences de préférences en matiere de centralitérbaine et de revenu local selon la
nationalité, toutes choses égales par ailleurs en termesatiet socioprofessionnel et de taille de
ménage. Les effets ségrégatifs sont d'importangesvélentes en 2007, mais la ségrégation par la
distance au centre domine assez nettement en 1L2@%ion isolée des difféerences préférences en
matiére de centralité urbaine selon la nationaltéduirait & un indice de 0,100 en 1999 et de 068
2007. L'action isolée des différences de préférerme matiére de revenu local selon la nationalité
conduirait a un indice de 0,066 en 1999 et en 2063%.écarts-types associés a ces indices moyens
sont ici trés éleves, systématiquement supérieawsaeurs moyennes, indiquant une grande diversité
des situations au sein de notre champ d’étude.

Plusieurs autres mécanismes ségrégatifs interviernthe fagcon plus modeste. Les différences de
préférences en matiére de centralité urbaine deldaille du ménage est le premier d’entre eux.

L'action isolée de ces différences conduirait aindgice de 0,032 en 1999 et de 0,23 en 2007. Par
ailleurs, l'action isolée des différences de préfiées en matiére de revenu local selon la taille du
meénage conduirait & un indice de 0,017 en 1999@kO@n 2007. Enfin les différences de préférences
en matiére de revenu local selon le statut socfepsmnnel a une importance variable selon 'année
considérée. L'action isolée de ce mécanisme coaitidrun indice de 0,021 en 1999 et de 0,009 en
2007. Les écarts-types sont ici plus modestes, pawif I'indice correspondant aux préférences en
matiére de revenu local selon la taille du ménagg @st toujours supérieur a la valeur moyenne.

5.2 Choix résidentiels et durabilité des espacesmébains : une réflexion prospective sur l'aire
urbaine de Paris

La section précédente s'est attachée a l'analylsesdgrégation résidentielle dans les espace#srba

et périurbains, qui est une des dimensions derabdité de ces espaces. Nous avons constaté que la
ségrégation résidentielle s'est accrue au couta gériode entre 1999 et 2007, a la fois du fag de
considérations relatives a l'arbitrage entre cdéts migrations alternantes et prix du logementuet

fait des préférences des ménages pour un certaioenement social.

Nous adoptons dans cette nouvelle section un pleintue différent, en essayant de proposer une
réflexion prospective basée sur les résultats ddéfeode choix résidentiel que nous avons estimé.
Nous limitons ces réflexions au cas de l'aire umbaie Paris. Il ne s'agit en aucun cas de "prétéire"
devenir de I'AU de Paris, mais plus modestemens'idééresser aux conséquences que pourraient
avoir certains changements de préférences des egea@gmatiére de choix résidentiel ou certaines
modifications, induites par des mesures de pobktiquublique, des conditions dans lesquelles
s'exercent ces choix.

Les simulations que nous proposons ici differentelées proposées dans la section précédente, en
cela qu'il ne s'agit pas de ne tenir compte qua deul mécanisme de choix, mais inversement
d’'annuler I'effet d'une seule des dimensions ddifférenciation des préférences de localisation en
conservant toutes les autres. Plus précisément, ldarsimulations présentées dans la sectionés 1, |
modéles partiels tiennent compte d'un mécanisnaefaid : préférences des ménages en matiere de
distance, préférences des ménages en matiére eleusegdans chacun de ces deux cas en conservant
I'ensemble des caractéristiques individuelles ouselant les effets de chacune des interaction® ent
caractéristiques individuelles et caractéristiqdes localisations), et effet de I'attachement a la
localisation antérieure. Dans la présente sectioreeanche, il s'agit de simuler les conséquenees d
deux types de modifications de I'environnement.tTdiabord une situation ou une politique des
changements en matiére de politique de transporingwaient l'effet de la distance sur les choix
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résidentiels ; dans cette configuration, les cd@étsransport auraient diminué suffisamment pour que
l'effet de la distance sur les choix de localisati@vienne négligeable par rapport a l'effet demev
local et a celui de linertie des choix de locdisa Ensuite, une situation ou une politique
contrecarrerait I'effet des différences en termesavenu local entre localisations et renforcexiisi

le poids de la différenciation selon la distanceeantre et de I'attachement a la localisation deuée.

Il s'agit donc de mettre a zéro les coefficients dariables correspondant a d'un seul des mécasisme
considérés et de laisser jouer les autres mécasisardormément aux préférences estimées a partir
des localisations observées en 2007. Les deuxtieitsaenvisagées sont évidemment extrémes en
termes de modifications de l'environnement, maissident un univers des possibles quant a
I'évolution a moyen terme des configurations urbsinNotons enfin que la prise en compte de
I'attachement a la localisation antérieure dansgdisx cas considérés limite fortement I'ampleur des
évolutions simulées.

Le modéle de localisation que nous avons estiniéteefes préférences des ménages en termes de
localisation, tels qu'ils I'expriment par leursdbsations de 2007, en fonction de leur localisating
années auparavant. Aussi, nous décrivons les évmdutle l'aire urbaine a un terme relativement
proche de I'année 2007, que nous désignerons cammée 2015.

Nous simulons également une évolution possiblertir pla modele complet, c'est-a-dire une situation
dans laquelle les préférences des ménages sontemads a ce qu'elles étaient en 2007. Sous cette
hypothése, et parce que nos simulations supposentigpopulation est restée constante en nombre et
en composition sociale, la modification de la réipan spatiale de la population est produite
uniquement par les changements des revenus déeediffs localisations entre 1999 et 2007. L'intérét
de ces simulations issues du modeéle complet est demvisager les conséquences d’un processus
cumulatif de transformation socio-spatiale : lesalsations ayant vu le revenu de leurs habitants
augmenter entre 1999 et 2007 pourraient ainseatisivantage de ménages aisés entre 2007 et 2015.

5.2.1. Présentation de la méthode et discussion

Préalablement a 'analyse des distributions delptipn obtenues a l'issue des simulations, il &k u

de s'interroger sur la validité de telles simulagioDans ce but, nous appliquons la méme méthtade a
simulation des distributions de population en 200%'agit de supposer que les préférences des
ménages durant la période 2002-2007 sont restéaigists aux préférences des ménages durant la
période 1990-1999. Concretement, les coefficieattimés en 1999 sont appliquées aux
caractéristiques des localisations en 2002 poudingrda répartition des ménages en 2007. Nous
comparons ensuite ces simulations aux prédictitmsnoes lorsque les préférences sont actualisées,
c'est-a-dire lorsque les coefficients estimés e@728ont appliquées aux caractéristiques des
localisations en 2002 pour prédire la répartities thénages en 2007. La faiblesse des écarts entre c
deux types de résultats peut justifier l'applicatibe cette méthode pour imaginer les répartitions
spatiales de population en 2015 et I'évolutionedgrces périurbains.

Notons que la crédibilité d’'une hypothése de dtébiles préférences des ménages pourra étre testée
auparavant en comparant les coefficients estimédaspériode 1990-1999 a ceux estimés sur la
période 2000-2007. Un autre test consistera a ngréldis localisations en 2007 en utilisant
alternativement les coefficients estimés sur ldopér 2002-2007 et sur la période 1990-1999, en
faisant dans ce dernier cas I'hypothése de seabiéis préférences de la période précétfente

Les deux premieres colonnes du tableau 11 prégdeteimdices de ségrégation calculés pour des
prédictions de distribution de la population en 208elon les coefficients du modele complet estimé
sur les données de 2007 (colonne "2007a" ; I'd@mntes prédictions avec le réalité tient donc aux

% Sachant que les coefficients estimés sur la géri®90-1999 et sur 2002-2007 le sont avec deablas de
revenu communal distinctes (respectivement revemyem et médian), ce qui devrait induire une difiése
supplémentaire a celle liée a une véritable évmiuties préférences des ménages.
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guestions d'inférence statistique et a la quaktéadspécification du modele) et selon les coeffits

du modele complet estimés sur les données dedatial de 1999 (colonne "2007b" ; il s'agit aloes d
prédire la répartition de la population en suppospre les préférences des ménages sont restées
constantes a leurs valeurs estimées en 1999 ehanttcompte des évolutions spatiales, comme nous
le faisons sur la période suivante pour prédididaibution de population en 2015).

Les indices de ségrégation obtenus a partir del@as types de simulations montrent que toutes deux
reproduisent les mémes niveaux de ségrégation grugpes socioprofessionnels d’actifs. Les indices
observés, qu'il s'agisse des prédictions du mantgtglet ou de celles selon un seul des deux types d
préférences, sont proches dans les deux cas.détele méme pour les indices de ségrégation entre
Francais et étrangers. Les prédictions semblenteganche moins fiables pour ce qui est des
prédictions de la ségrégation entre actifs et ifsadEn effet, les indices obtenus en prolongeast |
préférences estimées a partir des localisatiori®8@ donnent des indices de ségrégation plus faible
gue ceux prédits a partir des estimations surtletson de 2007, a la fois pour le modele complet e
pour le modéle ne tenant compte que des préféremcestiere de revenu.

Tableau 11. Prédictions de ségrégation en 2007 ebpections tendancielles de ségrégation en
2007 et 2013 sur l'aire urbaine de Paris

2007a 2007b 2015
Indices prédits
GROUPES SOCIOPROFESSIONNELSACTIFS
Sans politique 0.17618 0.17885 0.18075
Politique annulant la ségrégation par le revenu  0.15040 0.14569 0.15432
Politique annulant la ségrégation par la distance 0.17158 0.16878 0.17548
ACTIFS/ INACTIFS
Sans politique 0.05209 0.03787 0.05071
Politique annulant la ségrégation par le reveny  0.05223 0.03538 0.051717
Politique annulant la ségrégation par la distance 0.02958 0.02977 0.02732
FRANCAIS/ ETRANGERS
Sans politique 0.20563 0.20801 0.19645
Politique annulant la ségrégation par le revenu  0.18127 0.17484 0.17090
Politique annulant la ségrégation par la distance 0.19207 0.18461 0.18149

5.2.2. Implications en termes de ségrégation

La derniére colonne ("2015") du tableau 11 préskastendices de ségrégation obtenus a partir des
distributions de population simulées a I'horizod2MNous les comparons aux indices obtenus a partir
du modele estimé sur les données de 2007 (col@DB¥ &™) pour interpréter les évolutions possibles
de la ségrégation en fonction de I'évolution desxctie localisation résidentielle.

Deux grands messages se dégagent de cette coropanaisne part, la ségrégation entre groupes
socioprofessionnels d'actifs tendrait a augmenteree2007 et 2015, y compris en l'absence de
modification de I'environnement. Elle passe de @ D718 Il faut cependant noter que ce n'est pas '
des deux mécanismes de ségrégation en particulieexgplique ce résultat. En effet, on constate
qu'une augmentation des indices de ségrégationéoenordre de grandeur -relativement faible- est
observée quand on considére une politique gommemntdifférences en matiére d'environnement
sociale ou une politique annulant les effets déistance au centre. D'autre part, la ségrégatimm se
l'origine aurait en revanche tendance diminuer.
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Les indices issus de la simulation intitulée "spnoktique", c'est-a-dire sous la seule influence de
modifications des caractéristiques des localisatiemtre 1999 et 2007, montrent en effet une baisse
modérée de l'indice de ségrégation selon l'origjnend on passe des simulations sur la base des
coefficients estimés en 2007 sur la base des éaistitjues des localisations de 1999 aux simulation
tenant compte des mémes coefficients appliquédesucaractéristiques de 2007. Comme pour les
évolutions de la ségrégation selon le groupe socgatésultat ne semble pas lié a un mécanisme de
ségrégation en particulier, puisque les deux sitimmla de politique donnent des évolutions de la
méme ampleur.

On notera que ces évolutions restent limitées eGetthilité relative des niveaux de ségrégationgda
le temps et selon les modéles complets et partsdsiplique par I'effet marqué et toujours tres
significatif de I'attachement a la localisation éiure, c'est a dire "l'attractivité” du type aistér qui
explique autant I'immobilité que la plus forte pabbité des migrants a se relocaliser dans la méme
localisation. En d'autres termes, méme si uneigodtannulait purement et simplement la ségrégation
par les préférences en matiére de distance ouvdaugelle ne pourrait pas baisser drastiquement le
niveau de ségrégation du fait de cette attractsficifigue qui reconduit partiellement le niveau d
ségrégation antérieur. Il en est de méme d'ailleles évolutions de distances totales parcourues

considérées dans la section qui suit.

5.2.3. Implications en termes de flux de transport

Avant d'évaluer les conséquences en termes dedéuxansports des scénarios de choix résidentiels
envisageés, il est utile, a titre comparatif, decj@@r quels sont les flux de transport observéa08i7.

Le tableau 12 montre les distances moyennes ddaceéments domicile-travail effectués par les
personnes de référence des ménages, selon lelisdtioa et leur catégorie socioprofessionnelle. La
derniere colonne de ce tableau indique par ailléarglistance moyenne au centre de I'AU des
personnes résidant dans chacun des types de &icalis

On constate tout d'abord que les distances dontielil parcourues sont croissantes au fur et a
mesure qu'on s'éloigne du centre de I'AU. Elleeenéscependant toujours inférieures a la distamnce a
centre, tout simplement parce que les actifs nailtant pas nécessairement au centre de I'AU. Les
distances moyennes parcourues en voiture sont flekh2 pour I'ensemble de I'échantillon et les
moyennes par "couronne" (définies comme les laamddins selon leur position spatiale
indépendamment du revenu local) s'échelonnentslkr8,pour les résidents des communes-centres a
23,8 km pour les résidents du périurbain loint&@n. notera que les résidents des communes-centres
qui se rendent a leur lieu de travail en voitureveent en moyenne des distances presque aussi
importantes que les résidents des communes desbantiroche. Ceci s'expligue sans doute par la
déconcentration partielle des emplois, ainsi qudetait que les actifs ne résident pas nécesgaine

a proximité immédiate de leur emploi.

La distance au centre de I'AU varie assez peuiawsechaque couronne. Néanmoins, on constate que
les communes appartenant au premier quartile dmremédian sont les plus proches du centre dans
les banlieues proches, alors qu'elles en sontus @loignées dans les autres couronnes (banlieue
lointaine et les deux couronnes périurbaines).iAihsemble que la stratification sociale a I'ng@r

de chacune des couronne conduise a une certaime fig radioconcentricite.

La différenciation des distances parcourues sedgnchtégories socioprofessionnelles apporte des
informations intéressantes. On constate avec uriaire régularité au sein de chacun des types de
localisations, que les professions intermédiaiequrent des distances nettement plus faibles que
celles des autres catégories. On peut imagineleguemplois occupés par ces catégories sont ceux qu
sont le plus dispersés au sein des AUs. Au coatrlss indépendants sont ceux qui ont les distances
les plus longues. Les ouvriers et les employésdestdistances proches de la moyenne au sein de
chacun des types d'espace, mais les ouvriers teaghemcourent des distances supérieures a celles d
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employés. Enfin, les cadres ont des distancestplaitdles, a l'instar des employés. Finalement, les
distances parcourues en voiture par chacune dégorids refletent a la fois ces comportements
différenciés a localisation donnée, et les loctiiea différentes occupées en moyenne par ces
catégories. Ainsi, on observe des distances davtilail en voiture croissantes dans l'ordre suiva

des catégories saocioprofessionnelles : professiatermédiaires, cadres, employés, ouvriers et
indépendants.

Tableau 12. Distances moyennes des déplacements dilertravail effectués en véhicule a quatre
roues en 2007.

Distances Distance au

Distance domicile-travail centre de
moyennes .

I'AU

Types Indépendants Cadres interl:r)r:ggiares Ouvriers Employés Ensemble Ensemble
Commune- 9.59 7.68 5.58 8.07 7.41 8.52 0.00
centre
Banlieue 10.88 7.48 6.86 9.07 8.68 9.12 12.17
proche
ler quartile 10.12 7.24 5.87 8.67 8.42 8.29 10.74
2° quartile 11.08 7.69 6.54 9.35 8.96 9.24 12.95
3° quartile 10.83 7.77 7.06 9.37 8.72 9.44 12.59
4° quartile 11.10 7.23 8.45 8.83 9.10 9.82 12.73
Banlieue 15.40 10.20 9.79 12.56 11.26 12.46 27.68
lointaine
ler quartile 14.81 9.82 9.18 12.31 11.05 11.74 9.2
2° quartile 15.25 10.38 9.37 12.55 11.08 12.38 26.0
3° quartile 16.22 10.60 9.88 13.17 12.19 13.49 P74
4° quartile 15.62 11.27 11.70 12.67 12.60 13.83 8@6.
Périurbain 21.57 15.59 12.50 18.39 15.82 17.67 37.38
proche
ler quartile 22.67 15.76 12.26 18.96 15.85 17.58 .938
2° quartile 21.81 15.54 11.66 18.44 16.08 17.71 837.
3° quartile 21.03 15.68 12.05 18.03 15.72 17.55 7485.
4° quartile 20.95 14.92 14.13 17.52 15.21 17.96 7B5.
Périurbain 29.94 22.82 14.07 25.87 21.53 23.76 61.96
lointain
ler quartile 29.73 22.72 13.64 25.85 21.7C 23.37 563
2° quartile 29.41 23.49 13.51 26.42 21.37 23.70 052.
3° quartile 32.42 23.39 14.61 26.78 22.45 24.91 0®2.
4° quartile 28.69 21.32 14.48 24.24 20.21 23.18 7%9.
Ensemble 13.58 10.31 8.52 12.47 11.67 11.99 21.53
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Tableau 13. Distances totales parcourues lors deémlacements domicile-travail effectués en
véhicule a quatre roues.

Distances Distance ad

Distance domicile-travail centre de
moyennes .

I'AU
. Prof. . .

Types Indépendants Cadres intermédiares Quvriers Employés Ensemble Ensemb
Commune- 640 757 64 441 81 730 180 288 76 921 1044 138 0
centre
Banlieue 2329028 762 681 422 021 1619850 1191564 61325 8441361
proche
ler quartile 317 272 276 403 110 973 453 551 541 261 699 460 2 201 251
2° quartile 580 753 238 242 106 581 514 717 363984 804 280 2528992
3° quartile 646 783 152 964 93 235 383 562 186 82Q@ 463 363 1 951 049
4° quartile 784 221 95 072 111 232 268 020 99 496 3581041 1760 068
Banlieue 1398 477 565 663 223 953 1257 2385 846 768 4992 09534 355
lointaine
ler quartile 374 787 268 687 73 39C 506 895 454 898 678 657 4 177 661
2° quartile 419 962 179 072 64 781 412 355 247 0849 323 258 | 2 787 156
3° quartile 294 705 71681 41 013 210 166 94977 2541 1448 056
4° quartile 309 023 46 223 44 769 127 820 49804 7638 1121481
Périurbain = 1 088 063 451 164 219 500 1073 185 752 894 3584 77 584 380
proche
ler quartile 259 458 192 553 57 867 387 419 361 290 258 587 2 787 74C
2° quartile 261 352 112 386 50 407 291 060 184 506899 710 1921 312
3° quartile 272 878 94 913 53 044 248 170 139 525 08 380 1646 526
4° quartile 294 376 51 312 58 182 146 487 67573 738D 1228 803
Périurbain = 506 772 298 152 119 763 675 550 626 248 2 226 485805325
lointain
ler quartile 98 980 97 220 26 412 179 628 220 238 22 48 1693 170
2° quartile 120 112 88 187 30 084 188 582 177 829 04 B®5 1582 940
3° quartile 128 488 62 440 31722 166 626 136 809 26 (B5 1 309 402
4° quartile 159 193 50 304 31 545 140 714 91371 347 1219 813
Ensemble 5963097 2142101 1066967 4 8060594943394 17 472618 1 365 422

Les distances totales parcourues par les actisngkant en voiture sur leurs lieux de travail pnéses

au tableau 13 refletent I'importance numérique filcene des catégories sociales et des différentes
localisations dans la population totale. La cati&gdiespace qui engendre les distances totalgdugs
importantes est la banlieue proche, qui totali@2% millions de kilometres, soit plus du tiers des
kilométres totaux parcourus lors de ces déplacesmere qui est proche des distances totales
parcourues par les résidents des deux couronnieshiz@nes. La banlieue lointaine représente quant a
elle pres du quart des distances totales. Rappelomses distances totales parcourues sont surtout
intéressantes en valeurs relatives dans des cospasgar espaces ou catégories sociales, mais les
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valeurs absolues de ces distances sont a prengtepedcaution. Elles ne sont pas représentatives de
distances totales réellement parcourues dans liair@ine étant donné leur mode de calcul (de mairie
a mairie et uniguement les flux intercommunauxlrsonnes de référence des ménages).

Les distances totales parcourues par catégorieobessionnelle montrent quant a elles l'importanc
des distances parcourues par les indépendantgdriamce numérique des employés et des ouvriers
explique par ailleurs gu'ils parcourent pres dmditié (47,5%) des distances totales. Finalemest, |
cadres, mais surtout les professions intermédiasi@d ceux qui pésent le moins dans lI'ensemble des
déplacements domicile-travail parcourus en voiture.

Etant donné cette situation, il est clair que lkx fde déplacement engendrés par les espaces
périurbains vont étre trés sensibles aux choix abalisation des ouvriers et des employés. Les
simulations de scénarios que nous présentons darguicsuit vont donc produire des résultats
différenciés selon qu'elles prédisent, ou non,rdedifications de choix de localisation de ces deux
catégories en particulier.

Tableau 14. Distances totales parcourues selon tesis modeles de prédictions, en 2007 et 2015

Prédictions 2007 Prédictions 2015
Distance Revenu Complet Distance Revenu Complet
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Com.-centre 1,006 1,106 2 083 209 1,005 1,101 2098 479
ler quartile 0,970 1,033 1689 111 0,971 1,034 1656 371
2° quartile 1,008 1,017 1 436 254 1,008 1,016 1469 427
3° quartile 1,009 1,023 1 053 344 1,009 1,021 1 075 660
4° quartile 0,999 1,014 949 703 0,994 1,013 1024 5p7
Banlieue proche 0,994 1,023 5128 41p 0,994 1,022 225965
ler quartile 0,994 0,891 1077 794 0,996 0,892 1038 990
2° quartile 1,015 0,889 747 721 1,015 0,888 728 543
3° quartile 1,012 0,840 328 065 1,014 0,835 301 015
4° quartile 0,998 0,835 241 476 0,998 0,836 268 288
Banlieue lointaine| 1,003 0,878 2 395 055 1,005 0,877 2 336 836
ler quartile 1,003 0,815 616 094 1,007 0,819 598 898
2° quartile 1,021 0,790 355 761 1,022 0,787 345 099
3° quartile 1,025 0,778 319 726 1,025 0,784 304 376
4° quartile 1,003 0,771 196 755 1,001 0,770 215 360
Périurbain proche 1,012 0,796 1488 336 1,013 0,797 1463 722
ler quartile 0,982 1,032 250 650 0,997 1,054 252 391
2° quartile 1,010 1,012 234 023 1,015 1,020 234 4
3° quartile 1,019 1,030 139 643 1,022 1,024 151 317
4° quartile 1,030 0,970 175 905 1,027 1,004 154 583
Périurbain 1,007 1,012 800 221 1,013 1,028 792 716
lointain
Ensemble 1,001 0,979 11 895 236 1,002 0,980 11 917 718

Lecture: Les colonnes 3 et 6 donnent les distances sopaecourues en kilometres. Les colonnes 1 et
2 (respectivement 3 et 4) indiquent la valeur dstadces totales de chacun des deux modeles partiel
relativement au modéle complet. Ainsi, les commudesbanlieue proche appartenant au premier
quartile de revenu généreraient, d’'aprés le moblaée sur la distance (et tenant compte de l'inertie
des choix résidentiels) en 2007, des distancekesoparcourues en voiture de 3% inférieures a<elle
prédites par le modéle complet.
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Le tableau 14 présente les distances parcourudigaar les simulations du modele complet et des
deux modéles partiels, par catégorie d'espace, RO07 et 2015. Les prédictions de distances
parcourues par catégorie d’espace selon le modétplet pour 2015 (colonne 6) difféerent assez peu
des prédictions pour 2007 (colonne 3). Les distrnotales sont pratiquement constantes. On note
simplement un glissement vers le centre : les niists parcourues par les résidents des communes-
centres et des banlieues proches augmenterai@netégnt, au détriment des banlieues éloignées et
des communes périurbaines proches. L'ampleur deasegions est cependant faible en termes relatif,
en particulier pour les communes-centres et le$ichms proches du fait de I'importance initiale de
leurs distances.

Tableau 15. Valeurs des distances parcourues prédi par le modeéle « distance » relativement au
modele complet. Prédictions 2015.

Distance domicile-travail parcourue en voiture

Types Indépendants Cadres  Prof. intermédiaires Ouvers Employés| Ensemble
Commune- X
centre 0,992 0,990 1,004 1,068 1,028 1,00%
ler quartile 1,043 1,138 0,981 0,898 0,924 0,971
2° quartile 1,015 1,026 0,999 1,001 0,995 1,008
3° quatrtile 0,980 0,974 1,007 1,107 1,054 1,009
4° quartile 0,938 0,929 1,016 1,299 1,131 0,994
Banlieue proche 0,996 0,999 0,998 0,980 0,990 0,994
ler quartile 1,062 1,114 0,991 0,928 0,945 0,996
2° quartile 1,004 1,009 1,003 1,045 1,027 1,01%
3° quatrtile 0,961 0,951 1,011 1,200 1,122 1,014
4° quartile 0,910 0,880 1,025 1,400 1,244 0,998
Banlieue |
lointaine 0,998 1,008 1,000 1,010 0,999 1,00%
ler quartile 1,076 1,112 0,993 0,952 0,950 1,007
2° quartile 0,989 0,992 1,005 1,082 1,051 1,022
3° quatrtile 0,962 0,952 1,010 1,168 1,109 1,02%
4° quartile 0,905 0,865 1,018 1,369 1,238 1,001
Périurbain )
oroche 0,984 0,993 1,002 1,050 1,035 1,013
ler quartile 1,131 1,204 0,993 0,901 0,911 0,997
2° quartile 1,057 1,104 0,998 0,980 0,972 1,01%
3° quatrtile 1,029 1,061 1,000 1,025 1,004 1,022
4° quartile 0,982 0,982 1,004 1,153 1,072 1,027
Périurbain )
lointain 1,042 1,093 0,998 0,978 0,977 1,018
Ensemble 0,998 1,002 1,000 1,004 1,001 1,002

Lecture: Les valeurs de ce tableau donnent les distantaes parcourues en kilometres prédites par
le modele partiel ne tenant compte que de la distahde I'inertie, relativement aux distanceslésta
parcourues en kilométres prédites par le modelgtxnAinsi, les simulations prédisent des distance
parcourues par les cadres de la commune-centrieinfés de 10,0% a celles prédites par le modéle
complet.

Nous focalisons notre analyse sur les variatiorss distances parcourues selon que l'on simule a
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I'horizon 2015 un changement de I'environnement giuinmerait I'effet de la distance sur les choix
résidentiels ou une modification qui réduirait m#mment I'effet des différences de revenu local
entre localisations pour donner plus de poids différenciation selon la distance et a l'inerties de
choix résidentiels lié a I'attachement a la loalsn antérieure.

Tableau 16. Valeurs des distances parcourues prédg par le modele « revenu » relativement au
modele complet. Prédictions 2015.

Distance domicile-travail parcourue en voiture
Types Indépendants Cadres  Prof. intermédiaires Ouvers Employés| Ensemble
Cocrgnmt‘r‘;e' 1,148 1,071 1,116 1,247 1,096 1,101
ler quartile 1,036 1,016 1,037 1,051 1,022 1,03¢
2° quartile 1,023 0,998 1,022 1,046 1,01( 1,016
3° quartile 1,033 1,003 1,030 1,076 1,014 1,021
4° quartile 1,028 0,999 1,025 1,075 1,014 1,018
Banlieue 1,030 1,002 1,029 1,055 1,017 1,022
proche
1er quartile 0,853 0,888 0,894 0,883 0,910 0,89p
2° quartile 0,869 0,888 0,894 0,879 0,897 0,888
3° quartile 0,814 0,847 0,836 0,796 0,831 0,836
4° quartile 0,820 0,851 0,833 0,793 0,819 0,836
E)?rng?#: 0,846 0,874 0,880 0,869 0,895 0,877
1er quartile 0,757 0,840 0,827 0,793 0,826 0,810
2° quartile 0,751 0,825 0,795 0,726 0,781 0,78y
3° quartile 0,759 0,815 0,783 0,723 0,789 0,784
4° quartile 0,750 0,807 0,760 0,670 0,75¢ 0,77p
Périurbain 0,755 0,823 0,802 0,757 0,802 0,797
proche
ler quartile 1,050 1,329 1,025 0,883 1,064 1,05¢
2° quartile 1,027 1,261 0,083 0,843 1,019 1,020
3° quartile 0,984 1,333 0,977 0,813 0,999 1,024
4° quartile 0,959 1,210 0,935 0,791 0,967 1,004
Pfgi'r‘:tr;";‘]'” 1,000 1,280 0,084 0,847 1,023 1,028
Ensemble 0,971 0,989 0,976 0,965 0,98¢ 0,980

Lecture: Les valeurs de ce tableau donnent les distantass parcourues en kilometres prédites par
le modeéle partiel ne tenant compte que du revede Einertie, relativement aux distances totales
parcourues en kilomeétres prédites par le modeletaimAinsi, ces simulations prédisent des

distances parcourues par les cadres de la comnamtieesupérieures de 14,8% a celles prédites par le
modeéle complet.

On constate que le modeéle ne tenant pas comptdiftlaences entre communes en termes de revenus
ne modifie pratiquement pas les distances émararthdque catégorie d’espace relativement au
modeéle complet (modeéle partiel selon la distaneblebu 15). La décomposition par catégorie
socioprofessionnelle montre une tendance a la matldn des localisations au sein de chacune des
couronnes. Par exemple, les distances émanantadiesscdans le premier quartile de revenu des
communes périrubaines lointaines augmente de 20d#ivement au modeéle complet. Ceci
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s’explique aisément : si les communes ne se diftéagent pas par le revenu (ou par les avantages
normalement associés au revenu), les cadres gemien nombreux a choisir des communes du
premier quartile. Les localisations des autresgraiés sociales se modifient également au sein des
couronnes pour les mémes raisons, les ouvrieeseatrhployés se localisant ainsi davantage dans les
communes des troisiemes et quatriemes quartiles. ftmvements n’affectant cependant pas la
répartition des ménages entre les différentes om@x il est logique que les flux par catégorie
d’espace soient peu modifiés.

Inversement, la répartition des ménages des diffésecatégories sociales est modifiée dans la
situation ou les avantages associés aux localisationt indépendant de la distance au centre (sodel
partiel selon le revenu, tableau 16). Dans une teiluation, toutes les catégories sociales, et en
particulier les ouvriers, indépendants, et professiintermédiaires, auraient tendance a se localise
davantage dans la commune-centre. Les ménageslas @araient tendance a se localiser davantage
dans les communes du périurbain éloigné, d’ou wigenantation des distances parcourues par cette
catégorie de 28%. Les ouvriers se localiseraiemartage dans la commune-centre (distance accrue
de 24,7%) et moins dans les communes de banlictaile (-12% sur les distances parcourues) et les
communes périurbaines proches (-19,8% sur lesndistaparcourues). On aboutirait ainsi finalement,
étant donné l'importance numérique de la catégder ouvriers, & une augmentation des distances
parcourues par les ménages des communes-centt€s1dé, associée a une diminution de 12,3% des
distances de la banlieue lointaine et de 20,% Hbescdu périurbain proche. A nouveau, cette évoluti
découle logiqguement des arbitrages faits par lesages entre accessibilité aux emplois et prix des
logements. Dans le cadre du modele complet, ceitragb incite les cadres a se localiser
préférentiellement dans des communes de banlienilee et de périurbain proche, et conduit les
ouvriers a privilégier des localisations éloigndascentre. Une modification du poids de cet arbéra
dans les choix résidentiels permettrait des loatias plus centralisées (par diminution du réle du
prix du logement). Cependant, étant donné que Iswamtes parcourues par les résidents des
communes-centres ne sont pas négligeables, cestiémsl simulées ne se traduisent pas par une
diminution de la masse totale des distances paresucontrairement a ce qu’on aurait pu attendre.

Finalement, les résultats de ces simulations segyajue les préférences des ménages pour leur
environnement social affectent peu leur localisa&a fonction de la distance au centre. La répantit
des ménages selon leurs revenus dans les airesnagbast telle que les différents types
d’environnement sont présents dans toutes les wpaso (banlieue proche, lointaine, ...). Une
modification du poids des préférences pour I'enuiement social n'a de ce fait que peu de
conséquences sur les flux engendrés par les egpéatgebains.

6. Synthése des résultats et discussion sur lesdllde transport engendrés par les périurbains

Pour conclure cette partie, rappelons brievemestabpectifs et nos principaux résultats. Nous avons
signalé au début de cette partie I'intérét d’émengesure de prédire « qui se trouvera ou » dans un
futur proche pour organiser et infléchir les fluxtdansport a venir. Lampleur de ces flux de tpamts
quotidiens dépend notamment de l'organisation ssgatiale de I'espace résidentiel urbain et
périurbain. Les flux ne dépendent pas simplementladelistribution spatiale de la population
relativement a celle de I'emploi, mais aussi de diatribution spatiale des caractéristiques
sociodémographiques de la population. Lintengit@ eature des flux sortant d’'un lieu est en edfet
mettre en relation avec le taux d’emploi et ledigues de mobilité des ménages, qui dépendent des
caractéristiques de la population présente enete lie seul référentiel existant pour mener cette
analyse est celui des choix passés. Il s’agit dgefar dans un futur proche les tendances du passé
récent, en vérifiant préalablement que I'hypoth@sme relative stabilité des comportements dans le
temps soit vérifiée. Dans cette perspective, I'clifiele cet axe de recherche était de contribuanea
meilleure compréhension des déterminants de la ositgn sociale des espaces urbains et
périurbains de l'aire urbaine de Paris afin d'dptc son évolution socio-spatiale a I'horizon 2015.
Cette recherche a été conduite en deux étapes.Ubangremiéere étape, nous avons analysé les choix
résidentiels des ménages localisés dans l'aireingbde Paris en 1999, puis en 2007, et leurs
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conséquences sur trois formes de ségrégation néigliie: entre groupes socioprofessionnels d'actif
entre actifs et inactifs et entre Francais et e Cette analyse a également été conduite dans |
autres aires urbaines francaises de plus de 30Mhabillants de maniere a apprécier le degré de
généralité de nos constats. Dans une seconde gap#dique a I'aire urbaine de Paris, nous avons
projeté les tendances passées a la période 20®/-20lanalysé les évolutions probables de la
ségrégation résidentielle et des flux de transport.

La premiéere étape s’est appuyée sur les travauarithies d’économie urbaine et d’économie
publique locale et a mobilisé une méthode d’anafyseirique développée dans des travaux récents.
Pour atteindre notre objectif, nous avons cherclméetire en évidence les différences de choix de
localisation des ménages selon leur statut sodiegsmnnel et leur appartenance ethnique (mesurée
par le biais des variables disponibles : natiodadit pays de naissance). Nous avons fait I'hypethes
que les choix effectués par ces différentes caiggale ménages se différencient principalement au
regard de la distance aux emplois (mesurée paistande au centre de l'aire urbaine) et de la
composition sociale du voisinage (mesurée par ¥eme moyen ou médian des ménages de la
commune de résidence). Ces deux variables du ckeidentiel sont celles mises en avant dans la
littérature économique, avec, d'un cété, le modébain monocentrique Alonso-Muth (Fujita [1989])
et, de l'autre, les modéles d'offre de biens psbloixaux de Tiebout [1956] et d’externalité de
voisinage (Durlauf [2004]). Nous avons suivi ensui# méthodologie utilisée par Bayer et McMillan
[2005] et Schmidheiny [2006], qui consiste a estinme modéle de localisation résidentielle, puis a
calculer le niveau de ségrégation atteint avecdigtsibutions de population contrefactuelles. Ces
distributions ont été simulées en supposant sugeessnt qu'un seul des mécanismes de ségrégation
considére était a I'ceuvre, de maniere évaluer #ribation relative des différents mécanismes a la
production de la ségrégation résidentielle. Darselzonde d’étape, nous avons veérifié la validié d
I'hypothése de stabilité des préférences dansn@ge puis nous avons proposé plusieurs prédictions
d'évolution de la distribution des différentes garées de population dans l'aire urbaine de Paris,
I'horizon 2015. Ces différentes prédictions coroesient respective a une évolution tendanciell@, et
des évolutions en présence de politiques publigDass ce deuxiéme, il ne s'agissait pas ici comme
précédemment de ne tenir compte que d'un seul niséearde choix, mais inversement d’annuler
l'effet d'une dimension de la différenciation deéf@rences de localisation, en conservant les @utre
Les cas extrémes d'une politique permettant d’eimpéta ségrégation par la distance au centre et
d’'une politiqgue permettant d’'empécher la ségrégapiar le revenu local ont été comparée, tant pour
leurs résultats en matiere de réduction de la gatoh résidentielle, que pour leurs résultats en
matiere de réduction des distances totales pareswu automobiles.

Nos principaux résultats concernant les mécanigstaeségrégation résidentielle sur I'aire urbaine de
Paris sont les suivants. Tout d’abord, la ségrégatésidentielle entre groupes socioprofessionnels
d’actifs en 1999 et en 2007 s’explique avant tat lfattachement des ménages a leur localisation
antérieure et par les préférences distinctes demgesd en matiére de revenu local. Les préférences
distinctes des ménages en matiere de centraliggngrlzonstituent également un déterminant notable
de cette ségrégation, mais d’'importance sensiblememdre. Dans le détail, aprés I'attachement des
ménages a leur localisation antérieure, la prineigaurce de ségrégation résidentielle est liée aux
différences de préférences en matiére de reveml $eton le statut socioprofessionnel, toutes chose
égales par ailleurs en termes de nationalité e¢title de ménage. Les différences de préférences en
matiere de centralité urbaine selon le statut goofessionnelgeteris paribusinterviennent dans une
moindre mesure. Pour ce a trait a la ségrégatioe antifs est inactifs, le mécanisme dominantiést
aux préférences distinctes des ménages en mat@reedtralité urbaine. Dans le détail, les
mécanismes dominants en 1999 sont I'attachemeatl@célisation antérieure et les préférences en
matiere de centralité urbaine selon la taille dunagé ceteris paribustandis qu'il s'agit en 2007 des
différences de préférences selon le statut sodiegsmnnel,ceteris paribus Enfin, la ségrégation
résidentielle entre Frangais et étrangers s’expliguant tout par les préférences distinctes des
ménages en matiere de revenu local et par I'attaehedes ménages a leur localisation antérieure,
avec une prédominance du premier facteur en 1989 stcond en 2007. Dans le détail, I'attachement
des ménages a leur localisation antérieure etifgehces de préférences en matiére de centralité
urbaine et de revenu local selon la nationaligteris paribus contribuent dans des proportions
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voisines a la ségrégation résidentielle entre Riangt étranger en 1999, mais le premier facteur se
renforce nettement et prend une importance prépantien 2007. Sur I'ensemble des aires urbaines
francaises de plus de 300 000 habitants, l'analse centrée sur les mécanismes ségrégatifs
« détaillés » reposant sur les interactions erdraatéristiques individuelles et caractéristiques d
localisations. Notre premier constat est celui d'@rande stabilité des mécanismes de ségrégation
entre les deux périodes. Exception faite de I'atatent a la localisation antérieure, qui n'est pas
analysée ici, les indices moyens en 1999 et en 8067 voisins et, surtout, la hiérarchie entre ces
indices est intégralement conservée, a une exceptids. Concernant la ségrégation entre groupes
socioprofessionnels d'actifs, les mémes mécanisoesdominants en moyenne et sur I'aire urbaine
de Paris. Les résultats moyens sont quelque pé&tratifs en ce qui concerne la ségrégation entre
actifs et inactifs. Les différences de préféreneesmatiére de centralité urbaine selon la taille du
ménage,ceteris paribus et selon le statut socioprofessionngdteris paribus sont ici les deux
principaux mécanismes en jeu. Enfin, concernanségrégation entre Francais et étrangers, les
mécanismes ségrégatifs dominants sont les mémegsogudaire urbaine de Paris.

Venons aux projections a I'horizon 2015. Deux mgssase dégagent tout d’abord. D'une part, la
ségrégation entre groupes socioprofessionnelsifd'aend a augmenter entre 2007 et 2015. On
constate en outre qu'une augmentation des indieesédrégation du méme ordre de grandeur -
relativement faible- est observée quand on corsidae politique gommant les effets des différences
de revenu local ou, alternativement, de la distamceentre urbain. D'autre part, la ségrégatioreent
Francais et étrangers tend en revanche a dimi@oenme dans le cas précédent, on constate en outre
que les deux politiques conduiraient a des dimimstide méme ampleurs. Cette stabilité relative des
niveaux de ségrégation dans le temps et selon ¢eeles (avec ou sans politique) s'explique par
l'effet de I'attachement a la localisation antémewqui explique autant Iimmobilité que la plustéo
probabilité des migrants a se relocaliser dans@menlocalisation. En d'autres termes, méme si une
politigue annulait purement et simplement la séatiég par les préférences en matiere de centralité
urbaine ou de voisinage social, elle ne pourrad Ipaisser drastiguement le niveau de ségrégation
résidentielle, du fait de cette attractivité spécié qui reconduit partiellement le niveau de sgatién
antérieur. Des conclusions similaires sont tiréesahalyse des flux de transport. Les distribuioe
population simulées sont utilisées pour analysgisl@nplications en termes de distances parcourues
en voiture pour les déplacements domicile-tratags deux politiques considérées ici ne parviennent
pas non plus a baisser fortement les distanceledgparcourues. L'analyse des distances parcourues
nous amene a remarquer tout d'abord que les fludé@acement engendrés par les espaces
périurbains sont trés sensibles aux choix de leatdin des ouvriers et des employés, qui parcourent
pres de la moitié des distances totales du faitlede importance numérique. Les incidences
environnementales de nos différents scénarios dépemvant tout de 'ampleur des modifications de
choix de localisation de ces deux catégories samiegsionnelles. Nos résultats suggérent qu’une
politique annulant purement et simplement I'influerdes préférences en matiere de voisinage social
n'aurait que peu de conséquences sur les flux einéggrpar les espaces périurbains. En effet, cette
politique contribuait a redistribuer les différegr®upes socioprofessionnels entre communes rigthes
pauvres des différentes couronnes périurbaines maffecterait pas sensiblement la répartition des
meénages entre ces couronnes. Une politique anntiafitence des préférences en matiére de
centralité urbaine ferait baisser plus fortemesst flax de transport, en particulier du fait de sa
contribution a la recentralisation des ménages wliets, particulierement décentralisés dans la
situation tendancielle. Néanmoins, lincidence emwnementale de cette politique resterait
probablement trés limitée.
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Synthese des résultats obtenus

Nous synthétisons dans cette derniére partie Ifebke des résultats obtenus au cours de ce projet de
recherche, tout d’abord en rappelant les paramgtrédsest essentiel de prendre en compte pournég@a

la question de la durabilité des espaces périsbais en esquissant des réflexions plus générales
suggérées par ces résultats.

1. Les parametres importants dans la prévision deflux de transport engendrés par les espaces
périurbains

Les deux axes développés dans ce projet de reehsoch dérivés du modele standard d’économie wbain
Dans ce modele de base, les configurations urbaomsentierement déterminées par I'arbitrage séalar

les ménages entre colts de migration alternanissartt avec la distance au centre et prix du logeme
croissant. Cette analyse désormais classique pediaatlyser le devenir des espaces périurbains en
s'appuyant sur les co(ts de transport liés auxagéphents domicile-travail et sur les différentighatiaux

de prix de logement.

La littérature urbaine récente permet d’'intégrandééments nouveaux dans I'analyse. Il s'agitnd’'part,
de la différenciation des localisations résidetggelen fonction de l'offre de biens publics locaeix
d’externalités endogénes, c’est-a-dire produite lpapopulation résidente en fonction de son revehu.
s'agit, d’autre part, de la prise en compte deolzalisation des entreprises et des flux de trahsper
marchandises. Ce sont ces éléments que nous awamaite intégrer dans notre analyse. Ainsi, 'axqué
nous avons présenté dans ce rapport s’attache &emgu’il est indispensable de considérer, damngeto
politique qui viserait & modifier les configurat®nrbaines en vue de rendre les villes plus corapgmur
réduire leur empreinte environnementale, I'impaet docalisations résidentielles sur les localisatio
d’entreprises et, en conséquence, sur les fluxashsport de marchandises. L'axe 2, ensuite, metdiat sur
la détermination des localisations résidentielles différents groupes sociaux par le jeu simultdaé
I'arbitrage classique selon la distance au certrées caractéristiques de I'environnement socigsuré
dans cette application par le revenu médian desige&n

Nous rappelons ici les différents mécanismes ingmbstsoulignés dans ces deux axes de recherche.

1.1. Codts de transport, prix de logement, préféreces sociales

Les modeles récents de localisation résidentigliement compte de I'arbitrage traditionnel entrétsales
migrations alternantes et dépenses de logemens. ildantegrent aussi le fait que les ménages saist
leur localisation résidentielle également en tegantpte des caractéristiques offertes par lesikatains,
avec en premier lieu les caractéristiques de lfr@mviement social. Le modele empiriqgue que noussavon
estimé montre que ces déterminants expliquentfehle$ choix résidentiels, et qu’ils sont un facte
déterminants de la ségrégation résidentielle. Amsieption faite de I'effet de I'attachement deémages a
leur localisation antérieure, les différences dddrences en matiere de revenu local selon let statu
socioprofessionnel, toutes choses égales parmiligutermes de nationalité et de taille de ménage,
constituent la principale source de ségrégatiodeéselle entre groupes socioprofessionnels daetn
1999 et en 2007.

Ce déterminant des choix résidentiel peut évergneht venir modifier le résultat de I'arbitragediteonnel
entre prix des logements et colts des migratiaesnaintes. Les simulations que nous avons men&gs po
calculer les distances parcourues par les ménagegiffierentes catégories d’espace montrent cependa

la distance au centre reste un déterminant imptodis choix résidentiels. Aussi, la neutralisatien’effet

du revenu dans les choix résidentiels, qui simule situation ou les communes ne se différenciergias

en matiére d’environnement social, ne produit gasddification notable de la distribution de la piggion

et des différentes catégories sociales dans I'espggicdonc finalement pas de changement importasit d
distances parcourues dans le cadre des déplacedoenitsie-travail.

56



Il est important cependant de noter que le modédilentiel que nous avons estimé représente utibéqui
partiel : I'effet des différentes caractéristiques choix est estimé dans une situation ou I'enmement est
invariant. En particulier, les différentiels spatiade prix de logement et I'offre de logement sampposés
fixes. C’est pourquoi les simulations que nous avproposées ne doivent pas étre interprétées comme
représentant une dynamique possible des espadesbpirs. Il s'agit plutdt de montrer, a une dabtatée,
I'effet des différentes composantes des préféreréesdentielles des ménages, comme dans la coraparai
des deux modéeles partiels que nous avons envisageés.

Finalement, les résultats de ces simulations segyéque les préférences des ménages pour leur
environnement social affectent peu leur localisago fonction de la distance au centre. La répantides
ménages selon leurs revenus dans les aires urlbeshéslle que les différents types d’environnensamtt
présents dans toutes les couronnes (banlieue prdcimeaine, ...). Une modification du poids des
préférences pour I'environnement social n’a deaftegue peu de conséquences sur les flux engepdréss
espaces périurbains.

Les analyses menées dans ce projet permettentrégalele se pencher sur la durabilité du périurbairs

sa dimension sociale. En effet, les simulations rdedéles de choix résidentiels permettent le cadeul
mesures des niveaux de ségrégation qui prévautrdems des situations ou un des deux types de
préférences des ménages disparaitrait. Les résuaftt@ntrent que les indices de ségrégation chammmnt
sous le seul effet de I'effacement d’'un des typepré@férences. En effet, les choix résidentiel$ soamis a

un facteur d’inertie assez fort. De ce fait, méinles préférences des ménages convergeaient brosqtie

la ségrégation se réduirait tres progressivemerfaitide cette inertie. Réduire sensiblement laégation
résidentielle semble donc constituer un objectiitigae trés difficile a atteindre.

Pour autant, les couronnes périurbaines ne sempbsntétre en elles-mémes une source importante de
ségrégation. On constate en effet une certainagiigedes revenus moyens communaux a l'intérieur de
chacune de ces couronnes, contrairement aux idéaes. Une autre idée regue consiste a considézdes
espaces périurbains sont une source importantdlidesle migration alternante totaux. Les analyses d
distances parcourues en voiture par les migratemahts des différentes catégories d’espace nmirgre

ce n'est pas le cas. lls montrent en outre quekdents des communes-centres effectuent descdéptats
domicile-travail sur des distances qui ne sontrgagigeables.

1.2. Tailles et configurations internes des villes

L’analyse d’'un modéle d’économie géographique tenampte a la fois de la localisation des ménades,
celle de firmes, et des flux de transport induis & répartition de ces deux catégories d’agene, en
évidence le rble de trois catégories de paramelmas les valeurs relatives déterminent les conéitions
atteintes a I'équilibre. Ainsi, les densités résididles influencent, conjointement avec les cal#gransport
de marchandises et les colts des migrations aftimala stabilité des configurations urbaines.

Les résultats du modele montrent que l'agglomératéms une seule ville minimise le colt écologitntal

si les densités de population sont élevées et/tms siolts de transport des marchandises sonegaiblans

les conditions inverses, c'est la configuratiompeisée avec deux villes de taille égale qui mirénés codts
écologiques. Les configurations obtenues a I'dareilde marché ne sont cependant pas nécessairegtiesnt
qui minimisent I'impact écologique. En particuliei,les colts de transport des personnes et latéletes
population sont élevés simultanément, alors le héaaboutit & une dispersion entre deux villes diega
égales, ce qui maximise les flux de transport. Dansituation inverse, avec des colts de migrations
alternantes et une densité de population faiblasiisinément, le marché aboutit & une concentratzors
une seule grande ville, ce qui la aussi maximisedgits écologiques.

Finalement, 'empreinte environnementale des vikes termes d’émissions n’est pas liée a la densité
résidentielle mais plutdt a une combinaison optin@adtre densité et organisation spatiale du systébaen.
Par exemple, en présence de deux villes monoceaesigt d’'une mobilité interurbaine des ménages et
entreprises, nous montrons qu’une politique coasish augmenter la densité urbaine peut gémériéne
davantage d’émissions lorsque les colts de déptatemu sein des villes sont faibles et donc que
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'agglomération au sein d’'une seule ville est spabde. Ainsi, il est essentiel, lors de la défomitide
politigues publiques visant a orienter les configions urbaines dans un objectif de réduction dé@sstons
de gaz a effet de serre, de tenir compte des affetm modification des densités de populationlaur
localisation des entreprises. En particulier, chercd réduire les flux de déplacements engendrésepa
développement périurbain sans tenir compte de dahpn retour sur I'équilibre global du systémeaimb
peut conduire a des conclusions erronées. De neapigs générale, la décentralisation des emploseau
de grandes villes apparait comme une politique &ofiait complémentaire de celle visant a la deceiidn
des espaces urbains.

Ces résultats montrent donc que le colt écologiggevilles ne peut pas étre prédit et influencéestenant
compte que des densités résidentielles. Ces desniqui découlent des paramétres de la demande de
logement des ménages, ou qui peuvent étre inflesngar des mécanismes réglementaires, ne sontgas |
seuls parameétres a prendre en compte.

Cette analyse montre également que la présencentiees secondaires influence aussi de fagcon imuerta
I'empreinte écologique urbaine. Ces centres sedmzdaont en quelque sorte des moyens de dépasser
'antagonisme entre une distribution concentréd'atgivité économique, qui permet d'économiser lsar

flux de transport de marchandises mais accroitflles de migrations alternantes et une distribution
équilibrée de la population entre deux villes, guieffet inverse. Les centres secondaires sonsahgion

pour combiner des colts de migrations alternaratibées avec I'agglomération des services de praatuct

qui elle-méme permet de réduire les flux de trartsg® marchandises.

2. Réflexions complémentaires

Au-deld des grands messages qui se dégagent désubtats, ces analyses permettent des réflexiluss p
générales sur les facteurs de durabilité des espa@urbains. Tout d’abord, il apparait un liereres
déterminants de la périurbanisation et la ségrégatésidentielle. Il semble en effet que I'arbitagn
fonction de la distance au centre conduise a utainedegré de ségrégation sous une forme radio-
concentrigue. C’est ce que suggérent les coeftigiestimés du modéle de choix résidentiel : |ef@mdiftes
catégories sociales n’ont pas toute la méme réaatleffet de la distance au centre.

Aussi, toute politique qui viserait & diminuer I'preinte écologique des villes en accroissant I€gscde
transport relatifs, aurait probablement pour coneége une augmentation de la ségrégation résitlentie
dans les aires urbaines. En effet, les modéle®ddinie urbaine montrent que 'augmentation desscdét
transport se traduit par un accroissement du gradi prix de logement avec la distance, et donicnpact
plus fort du critére de distance, dont on a vulaifectait davantage les ménages des catégoriesvdaus
faibles. De telles évolutions, en éloignant lesédéntes catégories de population les unes dessaetren
concentrant certaines catégories sociales danaireertypes de communes, poseraient la questiora de |
durabilité sociale des espaces périurbains.

Dans le méme ordre d'idée, nos résultats souligl@enécessité de considérer de facon simultanéhleix
résidentiels des ménages et ceux des firmes poutr@ier 'empreinte écologique des villes. De ed,f
l'objectif de politique qui consiste a produire dgles plus compactes en contrélant les densits d
population peut en effet avoir des effets non siwéhasi les colts de transport de personnes aiies$ :
lorsque ces codlts sont faibles, augmenter lestdsrd® population a pour effet de favoriser la eab@ation

de la population dans une seule ville, et par lsam@ augmenter les flux de transport totaux, cevgla
I'encontre du but recherché.

Enfin, le modeéle d’économie géographique proposétrade role des centres d’emploi secondaires pour
résoudre I'antagonisme entre réduction des flumdgations alternantes et réduction des flux despart

de marchandises. Les analyses développées dayisecdd modéle sont cependant des analyses staéitjues
n'apportent aucun enseignement quand aux moddla@parition de ces centres secondaires. Or, dmsali

« I'histoire compte », c’est-a-dire que les confgjions spatiales peuvent rester dans une situation
d’équilibre non optimal alors méme qu’un autre éle serait possible. Dans le cadre qui nous cecilp
semble clairement que la constitution de centresrgtaires pourrait étre un objectif de politiquélmue,
dans le cadre d’une lutte visant a réduire le eatitronnemental des villes.
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