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1 — Introduction

Début 2007, le député J. C. Lagdrdedéposé une proposition de 1visant & instaurer la gratuité
de la restauration scolaire. Le projet faisaitesaitix initiatives pises par quelques communes de la
Seine St Denfsau bénéfice des éléves scolarisés dans leursesl@ssnaires. Avec la gratuité,
chaque enfant est assuré d’avoir au moins un fEgngeur. Les ressources des familles sont parfois
si contraintes que les tarifs des restaurants ises)gourtant modiques, sont prohibitifs. La mesur
simple dans ses apparences, ser@aptiori des idéaux de solidarité et de justice, auraiéfea
tenue comme allant de soi. Dans les faits, lesppetves qu’elle ouvrait ont suscité des débats au
sein des élus et de leurs associations. Le pujetmoment envisagé, n'a de la sorte pas connu de
prolongement décisif.

Les polémiques ont probablement tenu aux effetsndiace associés a la mesure, dans un contexte
marqué par la proximité d’échéances électoralespipe aux considérations partisanes. Plus
globalement, toutes tendances politiques confondless €lus se sont opposés a ce qui leur
apparaissait comme une restriction de leur automatei décision. La restauration scolaire est un
service public local de leur ressort; ils entendeanserver la latitude dont ils disposent
actuellement pour l'organiser, pour demander pantraex familles ou les en exonérer.

La contestation ne s’en tenait pas la. La mesuwrs-satendait, de I'avis de ses opposants, un risque
d’exacerbation des disparités fiscales et finapsi@ntre localités. Avec la gratuité, les communes
les plus démunies allaient étre privées d’une gfeurs ressources. Elles verraient leurs difiésul
s’accroitre lorsqu’il s’agirait de fournir le secei en question. Il participe pourtant pleinemenlkade
mission éducative qu’elles ont a coeur de rempks tollectivités les plus aisées pourraient par
contre, sans dommage, continuer a fournir desairess de qualité.

Pour les unes comme pour les autres, la perteceétas tarifaires portait en germe la nécessité d’'u
financement par les budgets locaux, largement digpes de ressources d’origine fiscale. La
gratuité aurait alors comme contrepartie une i@t augmentation de la pression exercée sur les
contribuables locaux. Il s’agit Ia d’'une marge denmeuvre que les élus manient avec parcimonie,
tant elle leur semble lourde de colts politiqueSlettoraux. La gratuité mérite-t-elle de tels uiss
guand, finalement, les tarifs semblent plutdt bicceptés ? Vaut-elle de meécontenter des
contribuables, qui ne sont pas nécessairementatestp, quand le bénéfice escompté ne s'impose
pas d’emblée ? Il ne concerne finalement une ntéde familles et d’enfants.

La restauration scolaire ne peut manquer d’apparaitmme un service public local encore simple
dans ses principes, limité dans ses perspectioasparativement a d’autres domaines prioritaires
dans l'arene locale. Il est de portée bien plus est&lque I'éducation dans son ensemble, dont le
colt pour les familles et pour les collectivitégratl'attention, tout autant que les enjeux ddid e

est porteuse.

A la faveur de l'actualité, cependant, le servicges cantines » condense des considérations a la
fois antinomiques et complémentaires : la gratdiggire majeure de la « solidarité », vient heurter
des considérations tenant a la « citoyenneté »Jiaubtes qui lui sont prétées lorsqu’elle fait appe
aux ressorts fiscaux. La mise en pratique de laoyenneté » est pourtant 'une des conditions
nécessaires a I'exercice de la « solidarité ».

Sur le plan théorique, les interrogations relatiada gratuité ne sont pas nouvelles. Elles senpose
pratiguement dans les mémes termes, quelles gemet$ainature de la prestation fournie et celle de
I'entité publique chargée de I'assumer, Le caracéguitable de la gratuité, la « solidarité » da’el

! député-maire de la commune du Drancy

2 proposition de Loi n° 3572 du 1/02/07 visant &dnser la gratuité de la restauration scolaire cania durée de la
scolarité obligatoire

% Le Bourget, Drancy et Noisy le Sec ont mis la me@n place début 2007



sous-entend nécessairement, voire méme ses agpeittdifs (Faure, Mathieu, 2006), sont
rapidement mis a mal. Toute production des servacemn effet un codt. A cela, il faut des
ressources, notamment d’origine fiscale, dont tagp@ssivité n’est pas assurée. La gratuité procure
certes des avantages a tous quant a l'accessidilitgervice. Il n'est pas exclu qu’elle crée des
désavantages, en particulier pour les contribual@iesplus exposés aux variations de pression
fiscale et qui ne sont pas nécessairement leppiiegiés. La gratuité, d'apparence généreude, es
alors a méme de générer, indirectement, des iogssti

Un systeme de tarification, proportionné a la situedes usagers, apparait comme préférable. I
assure un lien indéniable entre les quantités conmsges par chacun et le prix qu'il acquitte pour
cela, lorsque le service en question se préte tartdon. Tel est bien le cas de la restauration
scolaire, les consommations étant aisément ideblds, imputables a des usagers précis.

La fourniture de repas aux éleves est par ailleeonnue comme un service a caractére
administratif et social. Rien nimpose son equdiinancier : les factures acquittées par les psren
n’'ont pas nécessairement a couvrir les dépensetes par la collectivité pour I'alimentation de
leurs enfants. Les dispositions légéldixant un prix plafond pour les repas, sous-etiéen un
financement général par l'intermédiaire des bud@mtaux. Elles impliquent la mise en ceuvre de
mécanismes de « solidarité », plus ou moins interi3e I'argent verseé par les uns doit étre mis au
service des autres, en quantité variable. Ainsmenéorsque le service est payant, le périméetre de
ceux qui participent a son financement est plugelajue celui de ses bénéficiaires directs. Le
paiement est a la fois individualisé et socialiségratuité ne fait que forcer le trait.

La restauration scolaire constituerait de la sortecas d’école tout a fait approprié pour apprécier
'importance des différentes sources de financemutiilisées, comparant leurs mérites respectifs
selon leur origine. Son étude en ces termes appiirtes contributions additionnelles, d’essence
économique, relatives a I'un des domaines de dagbublique locale, peu ou mal connu.

Tel n'est pas l'objectif poursuivi. L'objet congistbien plutbét a interroger les présupposés et
implicites fondant les décisions de ceux qui ontganiser le service, et les réactions de ceukequi
fréquentent.

Les « gouvernants », responsables de la fourniterria restauration scolaire, sont contraints a des
choix quant a son mode de financement. lls ont@r@eoncer sur la part des charges revenant a la
collectivité, sur celle restant a recouvrir aupdés usagers. Au nom de considérations en termes
d’équité, ils peuvent encore choisir de sollicidéféremment les usagers, au vu de leur situation.
Ces options ne s'imposent pas de fait. Les débdte €lus suffisent a montrer qu’elles font,
localement, I'objet de traitements spécifiques aets|chacun est attaché.

Quels sont alors les argumentaires mobilisés gax lgouvernants » pour rationaliser leurs choix,
ou bien pour expliciter les politiques qui sont Iesurs ? La « solidarité » (en termes de
financements) étant indispensable, comment justifie le plus ou moins grand recours qu’ils en
font ? Quels éléments de réalité, économiques rmandiers, mobilisent-ils pour donner forme et
contenu a la mission citoyenne dont ils sont irigeen tant qu’élus ?

Au-dela, leur point de vue quant a la « solidasitéelle qu’elle peut s’exercer localement, est-il
€galement partagé par les « gouvernés » ?

Ces derniers acceptent-ils aisément des traitenuifiésencies, soit en termes d’'impots, soit en
termes de tarifs, sans que les bénéfices qu’iletrent soient proportionnés a I'effort qui lewst e
demandé ? Leur acceptation plus ou moins forteedeéchanges trouve-t-elle un écho dans leurs
prises de position, individuelles ou collectives,sgin de I'espace public des débats ? Les conduit-
elle a se mobiliser, sous forme d’actions ou demdications, lorsque les dispositions auxquels ils
sont confrontés heurtent leur acception de I'équi¢ela justice ? Se prononcent-ils alors davantage
en tant que contribuables, en tant usagers, ougbienlargement en tant que citoyens quand, peu
ou prou, ils occupent simultanément ces différeptestions ?

* le coQt unitaire de fourniture d'un repas consetiinsi le prix plafond qui puisse étre appliqué asagers (principe
rappelé par le Conseil de la Concurrence, 2006)
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Les éclairages recherchés sur les choix ou expressiquelles soient celles des élus
« gouvernants » ou bien celles des habitants «ayo@s », ne prennent sens qu'au regard des
aspects de réalité tenant au service lui-méme.

L'on peut en effet se demander si les prises dédipogles uns et des autres sont proportionnées a
limportance effective de la prestation. Les argateedont usent les élus sont-ils en rapport avec
importance budgétaire du service, avec son éimiutavec les choix en termes de gestion qu'il
nécessite ? Les points de vue des familles, veire dbsence, sont-ils a mettre en relation avec le
poids des dépenses de cantine de leurs enfantai?eles bien au dela, lorsqu’elles portent
appréciation sur les différenciations dont ellest fobjet et/ou dont elles bénéficient ? Apporter
des éléments de réponses a ces questionnementgu'tel se le propose, comporte alors
nécessairement une étape de connaissance, deptiesanalytique du service au centre de I'étude,
point de convergence des expressions des « gousm&t des « gouvernés ».

Les vocables de « citoyenneté » de « solidaritént golontiers polysémiques, donnant lieu a des
acceptions différentes selon les champs discipésafMaillard, 2005). Les mises en perspective
proposées sont a considérer au regard du cadremtoret au sein duquel les notions, ou bien méme
encore les valeurs, sont placées (partie 2). Césigmwns et limitations servent de guide a
I'exploration conduite. Elles président aux orid¢isias méthodologiques retenues (partie 3). Ces
dernieres, encore simples dans leur principe, séenenéanmoins cohérentes avec le parti pris
d’observation et d’explicitation des déclinaisordles des figures de « citoyenneté » et de
« solidarité », telles que se les approprient tésuas locaux. En raison de I'autonomie financeire
de gestion dont disposent les collectivités logales pratiques tarifaires adoptées constituent
pratiguement autant de cas de figure spécifiquestr@uve néanmoins a les ordonner autour de
quelques modalités fédératrices, autour de thérhes particulierement sensibles (partie 4). Les
élus, selon leur appartenance partisane et leurseptions propres, composent avec les réalités
locales et avec les dispositions existantes ou l@ecore tentent de les engager dans des
perspectives plus conformes a leurs objectifs. @si@xpressions choisissent-ils alors, de facon a
servir au mieux leurs interventions (partie 5) ?

Les enfants sont les bénéficiaires effectifs deetdauration scolaire. Si I'on voulait rendre coenpt
de l'efficience du service, voire de son efficacitéfaudrait mettre en regard les avantages qu'il
creée (sur le plan de la santé, de I'éducation.. lp®tmoyens utilisés pour cela. Les satisfactions
individuelles des enfants, le bien étre colleat$ultant du dispositif valent-ils les investissetaen
gu’'on lui consacre ? Les éleves seraient alorsepmstd’'une part des informations essentielles...
Lors des premieres années de leur scolarité, lmarges de manceuvre sont limitées. lls sont
largement tributaires de la carte scolaire, fixér lieu de scolarisation. Les décisions ou
contraintes de leurs parents priment généralenmatl’il s'agit de fréquenter la cantine. Les
parents, ou adultes tutélaires, supportent le pibédsdépenses qui en résultent. En tant que &ls, ¢
derniers deviennent les interlocuteurs pertinemais, regard des dimensions économiques et
financiéres. Leurs avis sont assurément dépendastselations gu’ils nouent avec leurs enfants,
des rapports que ces derniers entretiennent anstitlition scolaire... Selon leur situation sociale,
les parents eux-mémes entourent I'éducation d’enjeuportée différente (Chauvel, 2004). Ce sont
autant de médiations, individuelles, familiales@tectives, influant les prises de position reles

a la «cantine », dans son lien avec l'institutmolaire. Les prises de position des adultes se
colorent par ailleurs de teintes spécifiques, \dem selon les dispositions propres au contexte
local. Un prix unique pour tous, des tarifs cortigaset évolutifs... ne suscitent probablement pas
les mémes réactions.

Autant pour pressentir que les positions des pareohcernés par la restauration scolaire et sa
tarification ont toutes chances d’étre fortemerifédenciées. Ces particularités sont assurément
primordiales pour qui s’intéresse aux positions«lgsuvernés ». L'observation puis I'explicitation
de ces modalités singuliéres supposent des digpatisavoir-faire particuliers. En leur abserite,
est proposé de rechercher s'il existe des figugearrentes, traversant les propos de représentants
locaux de fédérations de parents d’éléves. Legseptants en question ne véhiculent assurément
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pas toutes les expressions citoyennes possibles. représentativité, sous I'angle tant statistique
gue sociologique, est assurément discutable. fisrgganmoins porteurs d’'une « parole collective ».
Pour se faire entendre dans le débat public, cetiele doit s’abstraire des expressions
personnelles, en s’étayant a des registres a ppltgegénérale. Celui de la « citoyenneté » et/ou
celui de la « solidarité », ressortant de dimerssimlividuelles tout autant que collectives, est a
méme de servir de lien fédérateur. A ce titre plegpos des représentants méritent d’étre entendus
(partie 6).

A terme (partie 7), sur la base des mises en peaigpedes réalités d’'un service public local,
assurément spécifique et telles qu’elles ont pe étiservées, quelques réflexions a vocation
synthétique sont esquissées. Elles portent surdkilisation des « gouvernants », sur celle des
« gouvernés » dans le champ de la sphére locgleoéitlienne. De fagon plus globale, sont posées
guelques interrogations quant aux modes de finaaoelocaux ; ces derniers sont bien, finalement,
a la base de la problématique d’ensemble.
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2 — Citoyenneté et solidarité, des acceptions paatilieres ?

Les acceptions de la notion de « citoyenneté » sontbreuses. L'usage complémentaire d’'un
gualificatif est souvent nécessaire pour précisercontenu que I'on peut entendre de plusieurs
facons. Ainsi est-il fait état d’'une « citoyennéigzale », liant les droits et devoirs des indiwdu
leur contribution en termes d’'impats.

La notion de « solidarité » est tout aussi polysgmi A cette derniére, I'on peut, en particulier,
associer 'idée de redistribution. De I'argent mstlevé sur les uns, versés a d’autres dont omesti
gu’ils en ont besoin ou que I'on entend, & un tiwea un autre, privilégier.

La gratuité d’'un service public fait jouer a plé@s mécanismes de redistribution : des prestations
sont offertes a un ensemble d’'usagers, sans @iéig a participer directement aux charges que sa
production impose. Il revient a la collectivité guztrice de trouver les fonds nécessaires. Ellgepui
pour cela dans ses ressources. Des bénéficesftand aux uns, profitant de la gratuité, au prx d
charges pour d’autres, contribuant au financentemius souvent via les impéts qu’ils acquittent.
L’instauration de tarifs, a la charge des usagess,une facon de limiter la portée des transferts,
d’'instaurer des liens entre ce qui est consomméoet financement. Elle constituerait un
intermédiaire entre la « citoyenneté », associBienpbt, et la « solidarité », dont la gratuité aier
une figure-type.

Sans toutefois prétendre a quelque exclusivitépfiémie pourrait de la sorte se saisir des notions
de « citoyenneté » et de « solidarité », en ldanmeh des mécanismes de financement qui lui sont
familiers. Il n’en reste pas moins a préciser commegouvernes » et « gouvernants » sont a ce
titre interpellés. Il importe également d’examingar quelles voies le service de la restauration
scolaire, en patrticulier, se préte a la mobilisatie ces différentes dimensions.

1 - Citoyenneté et solidarité, au reqard des imlfis tarifs et de la gratuité

La littérature économique est abondante lorsqidiis d’évaluer les fondements, les finalités &t le
meérites comparatifs des modes de financement dese® publics, locaux en particulier.

Si I'on en revient aux fondements théoriques (@allj 2007), la gratuité irait de pair avec le
caractére public des biens ou services fournidgsacollectivités : le fait que la consommation de
ces biens soit indivisibles’opposerait & toute possibilité de tarificatiSeuls les biens publics dits

« mixtes », proches des biens privés, se préteraieme individualisation des consommations, et
par voie de conséquence, a un paiement en proven@scusagers, fonction de leur usage. Nombre
de services publics locaux, ne serait-ce que paudés concernent un public restreint, tombent
dans la catégorie des biens « mixtes ». Ainsi &itrilrde la fourniture des repas aux écoliers. Les
capacités d’accueil sont limitées ; ce qui est comeé par les uns n’est plus disponible pour les
autres.

La possibilité de rendre un service public payansignifie pas pour autant qu’il devienne sujet a
tarification. On peut quantifier la consommatiorédlication par chaque éleve, I'éducation reste
cependant largement gratuite. La décision ressaor drbitrage politique : 'usage du service en
guestion doit étre aussi large que possible, tacdbmporte d’externalités positives, bénéfiques a
'ensemble du corps social et a son bien étre.flBancement est alors largement socialisé.

Comme en matiére d’éducation, la puissance publppet décider de rendre le service de la
restauration scolaire gratuit, garantissant dettesune large accessibilité. Les prix ne sont fdus
pour indiquer I'importance de la demande. En lebseace, la quantité produite, résultat d'une
décision, n'est pas nécessairement optimale. Elle @ire excédentaire, bénéficiant alors a ceux qui
pourraient supporter le colt d'acces au serviceceax €galement qui n’en retirent pas
nécessairement un bénéfice. Il s’ensuit des cautges.

® consommé par un, il est toujours disponible pesrautres ; la consommation de chacun ne pelinéiwdualisée
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Rendre le service payant permet de disposer deastgrelatifs a la demande. La puissance
publique risque cependant, dans cette alternati\exclure des usagers pour lesquels le service
présente une utilité, quand leur inclusion ne génadrpas de colits importahts

Des « biens publics mixtes », tels le service deefgauration scolaire, font généralement 'objet
d’un financement, mixte lui aussi, combinant desdfde provenance diverse.

Lorsque le parti de la tarification est pris, l&dhe économique fournit des indications quant a la
part du financement a couvrir par des fonds pubticaint a celle a recouvrer auprés des usagers.
Ces derniers ont, préférentiellement, a suppodeyut releve des charges courantes, d’entretien, de
gestion ainsi qu'aux achats directement liés asleconsommations. Les dépenses initiales
d’'investissement, les immobilisations lourdes... immtaplutbt a financer par la collectivité dans
son ensemble.

Les théories du choix public, des références aérédidme fiscal... conduiraient a nuancer les
propos, apportant des compléments indispensabbé@mment quant a la répartition des charges
entre niveaux de gouvernement.

L'objet n’est pas d’entrer dans des perspectivem@miques trop avancéesais tout au plus, de
les situer en tant que cadre de référence. Lactithé sert, entre autres, a figurer les cas exdsém
les biens publics qui, par exemple, ne se prétesmtichine tarification et ceux qui, au contraire,
peuvent donner lieu a un paiement intégral. Erggeapposeés se situe une gradation ou l'arbitrage
politique trouve place. Face a un besoin donnéssources, il est possible de puiser plus ou moins
dans les caisses alimentées par tous, d’en trauveomplément plus ou moins important aupres
des usagers.

Tout se passe comme si « Impots », « tarifs »geakité » formaient les sommets d’un triptyque, a
profil variable, fagconné par les décisions prisésua endroit.

Les «gouvernants », dans leurs choix, ne sontgudierement mus par de seuls impératifs
économiques. Le nier équivaudrait a méconnaitreapgsorts de la sociologie institutionnelle et
politique. Les décisions qui leur reviennent tiamnassurément compte de I'acceptabilité des
« gouvernés » quant aux instruments financiers lisébi Elles font également référence aux
attentes dont ils seraient porteurs en matierdidapublique.

Hypothese peut alors étre formulée que si la ratitthéconomique intervient pour orienter les
choix des élus, lorsqu’ils ont a se prononcer &g e€hjeux engageant des dimensions empreintes de
« citoyenneté » et/ou de « solidarité », cettonalité ne constitue que I'un des fondements de leu
choix. Elle compose nécessairement avec les logigrepres aux « gouvernés » tout autant qu’aux
réactions qui leur sont prétees.

La complexité s’accroit lorsque l'on pénétre plusard I'éventail des modes de tarification
envisageables. Entre la gratuité et un prix idemigour tous les usagers, possibilité est offarke a
élus de moduler les tarifs en fonction de la situatdes familles. Cette option « constitue une
véritable tradition francaise, la prise en compéela situation familiale des ménages ayant été
récemment instituée par la loi d’orientation relatia la lutte contre les exclusions. » (Daniel et
OIm, 2001).

Dans un souci d'équité et de facon a rendre adiess tous un certain nombre de droits
fondamentaux (dont ce qui reléve de I'éducationladerotection de la famille et de I'enfance), la
loi en question autorise les élus a fixer les sadés services publics administratifs a caractere
facultatif en fonction des revenus des usagersuebhainbre de personnes composant la famille.

® Levéque F. (2000), « Concepts économiques et ptinos juridiques de la notion de service publiCERNA, in
Kirat. T. et Severin EVers une économie de I'action juridique. Une pecsipe pluridisciplinaire sur les régles
juridiques et I'action éd. CNRS

" spécifiant par exemple ce qu'il en est d’une i@aifon au colt moyen, d’une tarification au codrginal...
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Chaque localité est laissée libre de mettre en eeaur non cette possibilité, de procéder aux
modulations comme elle I'entehd

Les choix économiques et financiers s’exercent @oan double niveau. A I'occasion d’un premier
temps est fixée la part des ressources issuesudgets généraux, celle & attendre de la tarifioatio
La « solidarité » s’exerce de I'ensemble des cbuateurs au budget de la localité vers ceux qui
fréquentent le service. Dans un second temps elasttes tarifaires émanent des usagers, mais de
facon différenciée, au nom de I'équité.

Un cadre d’ensemble est ainsi posé, quelques pergge esquissées. Comment peut-on les mettre
en perspective plus avant, lorsque I'on se plaegrativement du point de vue des « gouvernants »
puis de celui des « gouvernés » ? Ce panoramaitcensn préalable indispensable, en ce qu'l
précise les lignes problématiques selon lesqukdkesins comme les autres seront abordés, dans la
réalité.

a - Citoyenneté et solidarité, au regard des impdes tarifs et de la gratuité, du point de vue des
« gouvernants »

Au-dela de la seule autonomie financiére garanteigacollectivité d’appartenance, les €lus locaux
revendiquent volontiers une autonomie fiscale. kfeice de leur mandat électif et citoyen est a
leurs yeux indissociable de la possibilité de pdecéa des choix en matiére d'impoéts. Ces choix
cheminent selon des voies complexes (Leprince, BatReulier, 2004), obéissant tant a des
mécanismes de concurrence que d’imitation, audaiteractions spatiales, s’exer¢cant notamment
entre collectivités de méme nature.

Tout en le revendiquant, les élus exercent leurvpioufiscal avec modération. Aux limites
effectives qui s'imposent & eux, ils ajoutent celles qui Isont propres. Les années pré-électorales
sont ainsi régulierement l'occasion de pauses da@hésvation des taux dimposition, tant les
craintes de sanctions par les urnes sont fortes.«@Benaces » ne font pas nécessairement leurs
preuves.

Leur prépondérance et leur caractere partagé peuggr tenus comme révélateurs des
représentations que se font les « gouvernants ba delérance fiscale de leurs administrés. Ne
s’agit-il pas la d’'une position singulierement réttice ? Les comportements électoraux résultent
en effet d'une multitude de « déterminants ». Laspion fiscale locale et ses variations en font
probablement partie mais n’en constituent pas atdigement I'essentiel.

Disposer de contributions fiscales suffisantes titugs nous I'avons évoqué, I'une des conditions
nécessaires a I'exercice de la « solidarité » éadalest 'un des maux nécessaires pour que puisse
s’effectuer une redistribution d’un groupe sociafssun autre. Tache revient alors aux élus de faire
accepter les charges que certains supportent,gsgits bénéficient automatiquement d’avantages
en contrepartie. Il leur appartient de persuadectmtribuables aux taxes locales, lorsqu’ils mg so
pas parents, que le supplément d'imp6t dont ilsaositacquitter est utile a la fourniture, accrue en
nombre ou en qualité, de repas aux enfants soédadisns leur Ville.

L'opération de redistribution repose par ailleursir sla délimitation d'un groupe de
« contributeurs », d’un ensemble «d'ayant droitba catégorisation instaure des relations
d’appartenance et d’exclusion qui ont besoin d’Egitimées. Elle porte en filigrane des formes de
discrimination. La fiscalité et le maniement de g@eduits sont alors loin d’'étre purement
techniques. Ills possedent tout au contraire unctézmea social dont les « gouvernants » supportent
les colits ou recoivent les bénéfices. Selon M. Butly la fiscalité est « un fait social et politique

8 sous réserve cependant que le tarif le plus élevdpasse pas le colt unitaire de la prestation

° les taux des imp6ts locaux sont plafonnés, learstions annuelles sont contraintes

19M. Bouvier, intervention au Sénat dans le cadriadmnférence débat organisée le ler février 2007
I'Observatoire de la décentralisation, « Les aspaaiitiques et financiers de la décentralisatierCeompte rendu
disponible sur le sithttp://www.senat.fr/ct/ct07-06/ct07-062.htrnabnsulté le 11/12/08

15



dans la mesure ou elle participe d'une maniérgatiser la vie en société non pas en fonction de
regles scientifiques qui, mises en action, prodenmtades effets mécaniques, mais plutét selon des
cohérences (...) visant toutes cependant a institner solidarité entre les individus, un lien
social. ». Les propos pourraient étre etendusgloitss’agit de tarification.

Les mécanismes jouent en effet de facon semblabdgu’il s’agit, a travers des modulations de
tarifs, de garantir une équité horizontale (leftest le méme pour ceux qui sont dans des situgation
identiques) ainsi qu'une équité verticale (le tgtbgressant avec les revenus). L'objectif peut
apparaitre clairement, sans pour autant que lesliteégide sa mise en ceuvre s’imposent nettement
(cf. infra).

Les régles a I'ceuvre devront étre explicitées, antidnt que les catégorisations effectuées, airgsi g
la part d’arbitraire qu’elles comportent inévitailent. L’équité est, elle aussi, a géométrie vagiabl

Il revient aux « gouvernants » d’'assurer l'acceilitébdes usagers, leur adhésion a un partage
différencié des charges, quand les bénéfices stamtiques, dans les apparences. Pour gagner
I'adhésion, la rationalité (voire la rationalisat)ane devra-t-elle pas faire appel a un ensembie pl
large de valeurs, construit autour de référendésstque la « citoyenneté », la « solidarité »t tou
autant objectifs a atteindre que moyens pour ygrar? Comment sinon, les usagers accepteraient-
ils de payer des prix differents quand leurs esfasinsomment bien les mémes repas ? Les
ressources difféerent sans doute d’un foyer a ligutut autant que leur composition. Les variations
dans le prix sont-elles bien a I'image de ce gfieckencie les familles ? Il est a craindre quearss

un supplément d’ame », la rigueur des calculs éoamees ne suffise pas a expliciter les nuances !

Plus avant, la gratuité met sur un méme plan, dot gie vue des avantages provenant du service,
des familles quand maints éléments les distingpanailleurs. Les différences sociales sont niées a
l'intérieur du périmétre des usagers. Elles sordcerbées a I'extérieur : des contribuables peu
fortunés sont en droit de se demander si leurs tenpd bénéficient pas a ceux qui, finalement, ont
autant si ce n'est davantage de ressources qui@sxarguments ont a étre robustes pour atténuer
tant les négations que les injustices, apparentegales...

Les partis que peuvent prendre les « gouvernam@portent une multitude de risques : les
options d’ordre fiscal et/ou tarifaire désignent geerdants et des gagnants, apparents ou réels.
Quelle rhétorique mobilisent-ils pour justifier lesmpromis qu’ils établissent, lorsque les éléments
de rationalité apportent difficilement des preugegustesse ?

b - Citoyenneté et solidarité, au regard des impdes tarifs et de la gratuite, du point de vue des
« gouvernés »
«Tous les citoyens ont le droit de constater, pxrreémes ou par leurs représentants, la
nécessité de la contribution publique, de la cotiskorement, d’en suivre I'emploi et d’en
déterminer la quotité, I'assiette, le recouvrenedna durée. »
article 14 de la Déclaration des Droits de I'Hoenet du Citoyen de 1789

Les citoyens disposent de droits (politiques, gocia) en contrepartie desquels leur sont imposées
des obligations, dont celle du paiement d’'impoéta. «citoyenneté fiscale » serait I'une des
conditions nécessaires a l'existence de la « aitoged », entendue dans son sens large. Elle ne
garantit en rien I'égalité dans et par I'impot skesteme fiscal peut étre injuste, régressif...

Le paiement par les contribuables de leur di swppesleur part un consentementminima
portant a la fois sur le volume du prélévementuetssn usage. La majorité de nos impo6ts nationaux
et locaux ne sont pas affectés a la couvertureégpersses précises. lls ont tout au contraire une
vocation générale, « universelle ».

A travers la fiscalité, I'obligation citoyenne s&mstit d’'une acceptation du réle de la puissance
publique, de ses droits lorsqu’il s’agit des moyarisi attribuer et de leur usage. Elle suppose un
dessaisissement d’'une part de citoyenneté indillejuen renoncement a une liberté d'user
totalement de ses biens, et une acceptation degawsiert vers des mandataires habilités.
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L’'imp6t est associé a un échange (De Crouy Ch2o€2). La contribution versée ouvre en effet
un droit & 'accés a des services publics (foupaisune « collectivité-providenceé’: Localement,
c’est le prix & payer pour le panier de biens dffoies avantages sont attendus tout autant que
s’opére, simultanément, la perte d'un certain n@nthe bénéfices. En raison précisément de
l'universalité de I'impot, celui-ci sert a des usagdont on ne profitera pas nécessairement ; ils
bénéficieront davantage a d’'autres, a ceux quirdgnbesoin. Le consentement a I'imp6t est en
méme temps un consentement a la « solidarité’'mtérét général. Il engage vers des dimensions
tout a la fois individuelles et collectives, conjiagt possibilités et restriction. En cela, il
symbolise un lien de dépendance et d’appartenance.

Les individus-contribuables sont supposés égoisesattachés a leur « propriété ». lls
développeraient de ce fait une forte allergie fisc@elle n'est cependant pas la seule modalité de
réaction. Des collectifs se mobilisent, favorabdesimpobt, sensibles a sa nécessité en tant que
vecteur de « solidarité », entendue comme fratéfnita fiscalité serait finalement génératrice de
« citoyenneté »...

Les protestations des contribuables, lorsqu’elbastent, doivent par ailleurs étre différenciées.
Elles ne visent pas obligatoirement I'impot en tqué tel, portant alors soit sur 'usage fait de se
produits, soit sur ses variations, soit encordesuraccumulation...

Le tarif leverait pour partie quelques unes degtdisnimputables aux impots. Le paiement du tarif,
lorsqu’il existe, est certes obligatoire. Ce devodr vaut cependant qu’apres un choix, celui de
consommer ou non, en plus ou moins grande quafditéervice public proposé. Avec le tarif,
'usager achéte un droit de regard sur 'usagediaises deniers. Son regard critique de citoyeh peu
trouver place, appréciant par exemple l'efficiertss dépenses publiques. Payant, il n'est plus
totalement redevable de la « solidarité » collectiyant payé, il est libéré de ses obligations.

Le citoyen peut s’en trouver moins contraint, rett@nt d’une certaine facon des conditions proches
de celles valant dans le marché des biens privasalogie ne vaut néanmoins pas toujours.

En droit, les parents n'ont aucune obligation dnre leurs enfants a la cantine. Dans les fadts, |
temps limité de la pause méridienne, les contraihées aux activités professionnelles (des deux
parents bien souvent), I'évolution des structueesiliales... laissent peu de marges de manceuvre.
La fréquentation de la restauration scolaire deévigrasi-obligatoire pour les enfants, tout autant
gue son paiement par les parents. Le tarif s’appenat alors a une taxe, spécifique dans soralien
un service donné. La facture, proportionnelle actnsommation, conserverait un aspect
personnalisé. La modulation des tarifs selon lacsire et les ressources familiales donnerait au
paiement un tour individualisé, a méme de renfoscer acceptabilité. Tous les impots, notamment
locaux, ne s’adaptent pas ainsi aux situations.

Le tarif, a la difféerence de I'imp6ét, renvoie alasles dimensions individuelles, propres aux actes
de consommation. A utilisation semblable, certpaignt parfois plus/moins que d’autres. Les liens
de dépendance et les mécanismes de « solidarié&ercent néanmoins dans un espace restreint,
celui des usagers, faisant figure de pairs ou\dmux. Les bénéfices des uns et des autres restent
d’apparence semblable et d’ampleur encore limiké€itoyenneté » et « solidarité » trouveraient
ainsi place, avec des incertitudes réduites, codagaa celles que crée I'impbt. En raison de son

! Etat-providence convient moins lorsqu'’il est pifratement traité des services publics locaux

12 faisant ainsi référence au modéle deTiebout

13 ]a mutualisation des sommes acquittées par chamenoit I'éventail des biens disponibles ; desaggbllectives
restreignent les potentialités, limitant leur acaékes ayant-droit

14 « Nous, citoyens, lancons un appel a la vigilatce la résistance. Nous voulons payer des impfts) Parce que
nous sommes attachés a la liberté, a I'égalité féaternité (que nous comprenons comme solidapte que nous
sommes attachés a la démocratie, nous souhaitorsipchoisir par le vote les personnes qui dirtdarville, la
région, le pays ou nous vivons. Et, lorsque noamschoisi ces dirigeants nous souhaitions quidatdes moyens de
gouverner. » , Appel Citoyen pour les Imp6ts suRévenu, consulté le 5/12/08 a I'adresse
http://www.recit.net/spip.php?article200
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universalité, ce dernier crée des avantages polymesrqui, par ailleurs, diffusent dans tout le sorp
social. Il donne droit a une consommation généealeessible a de « plus pauvres » et également a
de « plus riches » qui ne le méritent pas nécesnaint.

L'impdt comme le tarif insérent les « gouvernésangiun lien de dépendance a un collectif plus ou
moins étendu. lls leur donnent acces a un espaeatm de consommations plus ou moins varié.
En contrepartie, ils les contraignent & des renoecgs, plus ou moins tolérables, plus ou moins
injustes. Des limites sont-elles perceptibles ain sk ces gains, de ces pertes et de leur
différentiel ?

Si elles existent, elles ne sont pas obligatoirdreemblables pour tous.

Tout comme celui des « gouvernants », I'ensembke «lgouvernés » ne saurait en effet étre
considéré comme un tout homogeéne. Ainsi peut-osgreque les parents aux ressources élevées,
ceux dont le capital social et/ou culturel est four développent des attentes spécifiques au regard
des repas collectifs de leurs enfants. Ces attéraagent néanmoins un terme : les familles en
guestion disposent de latitudes pour se procuears th sphére privée, des substituts a une cantine
qui, dans ses contenus alimentaires, culturelymbsliques, ne leur apporte pas satisfaction.

A l'opposé, les moins fortunés peuvent étre comséglecomme étant, de facon générale, les
gagnants au jeu de I'impé6t, du tarif ou de la gtatua taxe d’habitation est ainsi, par exemple,
plafonnée en fonction des revenus des foyers. Lesduhations tarifaires sont précisément
(cf. supra) congues pour rendre le service acdessib plus grand nombre. En dépit de ces
adaptations, les prix seraient encore trop élgwégnt nombre d’éléves de la possibilité de prendr
leur repas sur leur lieu d’études (Unicef, 200%) dratuité leur serait en tous points bénéfiqua, to
autant que des dispositions permettant un égakateéous aux restaurants scolaires.

Entre ces deux extréntasles catégories intermédiaires (les « classes nmage» ?) occupent une
position charniere au centre des dispositifs. Leassources, sans étre modestes, sont limitées.
Elles les contraignent a étre attentives a leugbtidt & ses évolutions.

Les catégories en question pourraient alors étres veomme les perdantes du systeme de
financement, quelle que soit sa nature. Comme toes,familles sont bénéficiaires lors d'un
passage a la gratuité. Il n’est pas exclu qu'ddesonsidérent comme injuste : ne profite-t-ells pa
inddment a de plus fortunés qu’elles ? Elles sonb@re Iésées au jeu de I'imp6bt local, considéré
comme regressif (Fréville, 2003). Exposées dedseffe seuil, elles ne sont pas nécessairement
favorisées par I'instauration de quotients famitiakintre le prix plafond (obligatoirement inférieur
au colt du repas) et le prix plancher (fixé poundre la restauration accessible aux plus
« pauvres »), les modulations ne coincident pagss@rement avec les situations. Les parents
concernés peuvent redouter qu’en étant, la comheairgi, un peu au dela des minima sociaux, ils
tombent dans le régime commun et le supportentaie fouet.

Tout se passe comme si dans I'entre deux, ceslésnsilibissaient des charges sans en récolter les
bénéfices. Autant parfois, pour attiser un sentintéinjustice... Des enjeux, au départ financiers,
centrés sur un service public local particulierumpaient alors étre & méme de cristalliser des
sensibilités plus vastes, de condenser des atteritegard de I'action publique, de ses moyenseet d
ses représentants. Ces attentes et sensibilitéslésm suffisamment prégnantes pour conduire a
des prises de position, a des expressions sueie dacale ?

Il s’agit la d’'un groupe social, aux contours flppsobablement traversé par diverses interrogations
partageant vraisemblablement des aspirations cté&s Il n'est pas, de facon générale, le plus
mobilisé dans les conflits se déroulant sur lesxligle travail. Des préoccupations autour de
« I'école », entendue dans son sens large, s@d-allméme de fédérer des revendications, allant
jusqu’a des paroles portées dans le débat pulhlicrestauration scolaire pourrait-elle étre I'urs de
themes propres a linstauration d’'une « solidasjtéranscendant les vécus individuels et les
questions du quotidien, conduisant a une actios tianie de la « cité », dans le champ citoyen ?

15 présentés sans les nuances qui conviendraient
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Comment « gouvernants » et « gouvernés » se repodiiis autour d’enjeux et de questions qui
leur sont communes ? Quelles relations tissergnles occasions ? Comment justifient-ils leur
position, dans un argumentaire qui doit consenamipkesse ? Chacun est amené a occuper,
simultanément ou successivement, la position denpacelle d’élu, celle encore de contribuable.
La rhétorique doit alors étre suffisamment soujlibe doit réduire les contradictions dans les
retours a attendre, soit des impéts, soit desstarif
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2 - Citoyenneté et solidarité, au regard de laatgstion scolaire

Le service de la restauration scolaire n’est pamar dans les préoccupations des « gouvernants ».
Il s’agit Ia, a la base, d’'un service facultatifegles communes ne sont pas, de par les textegstenu
de rendre. Dans les faits, sa fourniture s’est igdisée, devenant pratiquement obligatoire. Les élu
locaux pourraient difficilement justifier son abserquand, évolution des modes de vie aidant, il est
'une des conditions nécessaires au bon déroulephentactivités scolaires des enfants, dans le
rythme journalier imparti. Le repas est alors gragiment constitutif de 'enseignement dans son
caractére obligatoire, notamment lorsqu’il s’agisdleves inscrits en cycle élémentaire. La pause
méridienne, les activités et animations dont edenplit, en font un prolongement direct du temps
passé en classe. La collectivité peut lui assigneble éducatif.

Sur le plan matériel, la production du servicecestes colteuse, source de charges. Celles-ci sont,
en moyenne, loin de représenter I'un des premiastep des budgets locabix

Coté parents, I'existence de restaurants scolasemdispensable lorsque les contraintes famdliale
(temps, éloignement...) sont fortes. Hors ses aspecitques, maintes familles I'entourent
assurément d’'une étroite attention : le temps gagest un moment de socialisation de I'enfant.
Entretenant des liens étroits avec « I'école >teogps peut étre paré des valeurs et enjeux dant ell
est porteusg. En cela, il est susceptible d’étre I'objet desaé attentes.

Son importance ne saurait cependant étre sur-estites enfants prennent, en moyenne, tout au
plus quatre repas par semaine sur leur lieu dassation.

Autant pour signifier que le service retenu n'oceygas une place centrale, ni pour les uns, ni pour
les autres. Il se situerait dans une position augi@entre contraint et choisi, entre matériel et

symbolique...). Le sujet mériterait alors une obsegowalimitée. Sans toutefois la surestimer, une

attentiona minimasemble pouvoir lui étre accordée.

Historiquement, la fourniture de repas aux éléves est née sousiglee de la charité. Elle
S’apparentait a une « soupe populaire », a demimates enfants. Lorsque I'école prend son
caractére obligatoire (avec J. Ferry dans les anb@®0), le temps du déjeuner reste inorganisé,
non prévu. S’il se structure progressivement, c'essentiellement sous leffet dinitiatives
associatives et communales. Les enseignants demeutengtemps chargés de responsabilités
guant a I'organisation du service, la surveillades éléves durant le moment des repas ressortant
par ailleurs de leurs obligations.

Dés ses origines, la restauration scolaire appeoaiime traversée par des questions économiques
et financiéres. Les préoccupations initiales cdestsa « faire le nécessaire » avec le minimum de
moyens, comptant avec le bénévolat.

L’on pourrait ajouter qu’elle demeure aujourd’huicere, comme a ses débuts, inscrite dans une
division institutionnelle des taches. A I'Etat rendrait le devoir « noble » de I'enseignement ; aux
collectivités serait dévolue la mission, relativemaccessoire, de fournir les repas. La séparation
des réles perdure a sa facon, dans une hésitatiom e qui releve de I'obligatoire, ce qui tient
davantage du facultatif.

La production des repas, le maniement et transgest denrées nécessaires, les conditions
d’hygiene et de sécurité... donnent lieu actuellengenne large normalisation. Les dispositions,
d’origine nationale et/ou européenne, sont Iégioha plupart d’entre elles (les circulaires par

' 'ensemble des dépenses du secteur « enseignéongttion » représentait en 2005 environ 12 a 1de%dépenses
totales des communes de plus de 10 000 habitarpfad¢ant en<3°position au sein des dépenses ventilées par
fonction - source : DGCL (2008)es finances des communes de plus de 10 000 hisbéar2005¢oc. disponible en
ligne

" référence pourrait étre faite aux travaux suhéerte de Agnes van Zanten, CNRS

18 Huc M. L.(2006), « La restauration scolaire : éxinin et contraintes réglementaire$Ohjectif Nutrition n° 80,
dossier thématique

193 titre d’exemples peuvent étre mentionnés : faeoAFNOR sur la restauration scolaire, la ciraelai
interministérielle n°2001-118 du 25 juin 2001 (B spécial n°9 du 28 juin 2001 disponible a I'adees
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exemple) ont un caractére indicatif, ne s’accompagpas d’obligationd.a restauration scolaire
conserve sa situation intermédiaire. L’Etat petfialiement imposer de régles strictes qui iraiant
'encontre de l'autonomie locale. S’il émettait demtraintes trop fortes, I'échelon national devrai
probablement les assortir d’aides financigte®ans la mesure ot il emprunte aux diverses
puissances publiques, a leurs objectifs de pobsgcomme a leurs moyens, le domaine demeure
dans une forme d’entre-deux, du point de vue deasealisation. Chacun devra greffer a son
endroit des justifications, servant son point de,\entre une application au pied de la lettre et un
observation plus distanciée.

Le service a réellement connu un début d’orgamisatians les années 50. Les aspects d’ordre
guantitatif et qualitatif autour des repas scokgent pris en compte, sur un mode encore largement
teinté de considérations « hygiénistes ». Méme favaur des évolutions récentes ou bien encore
sous leur poids, l'alimentation des éléves estenrs®e de préoccupations en termes de santé,
d’équilibre... Les enfants doivent pouvoir disposes diutriments indispensables a leur croissance.
Ce sont en outre des conditions requises pourfedbmulement de leurs apprentissages scolaires.

« Or, on sait que quand un enfant mange mal, diétoal. » Mme L., élue

Plus avant, la restauration scolaire s’inscrit dassdispositions du PNNS (Programme National de
Nutrition et Santé). Les dimensions sanitaires’a@érientation des enfants sont évolutives (de la
lutte contre la dénutrition a celle contre I'obékitLes dispositions foisonnent, se prétant a étre
diversement connues et partagées. Ce substratibbjeobjectivé, ou trouve a se fonder I'intérét
général, est propre a étayer les argumentairest Buffisamment variable pour servir des prises de
position contrastées ainsi que des demandes gentesien termes de qualité et/ou de quantité. Des
impératifs d’ordre économique et financier vienniegr des butoirs a leur expansion. Les produits
industriels sont ainsi souvent préférés en raisoledr facilité d’emploi. Ce sont les moins colteux
notamment en termes de main d’'ceuvre. Il est défide s’en passer, méme s’ils ne sont pas les
mieux adaptés point de vue nutritionnel, voire tautcontraire..., mis a part en augmentant les
dépenses.

Les préoccupations, connaissances et mobilisatiénsluent progressivement. Ainsi, sous
I'impulsion des enseignarifs en liaison avec les collectivités locales, 'asge sensiblement, dans
les années 60-70, des «cantines » aux « restausaofaires 5. L'objectif ne consiste plus
seulement a offrir des repas aux enfants. Il ingpégalement de réunir les conditions matérielles,
le confort... dont profitent les adultes dans lesiXiele restauration collective. Ce sont la autant
d’'investissements nouveaux et/ou supplémentairegsensmt aux collectivités locales.
Progressivement, au gré des moyens, on procédsadation phonique, a 'aménagement des
espaces et des locaux dédiés...

Les aspects qualitatifs, en tous points, devienabjgts de considération. Les cotés fonctionnels de
la pause méridienne (alimentation, récréation)eteps qui leur sont impartis ont & composer avec
des perspectives ludiques et éducatives. Desrateties animations... prolongent a leur facon les
apprentissages scolaires. Le moment du repas loientbit participer a I'éducation au go(t, a la

santé, aux liens et obligations sociales. L’ensendlel la « communauté éducative » est désormais
acquis a cette cause. Les prestataires de seruiguels les collectivités s’adressent pour la

fourniture des déjeuners s’emparent eux-mémes sl@iogensions. lIs proposent des repas dits a

http://www.education.gouv.fr/bo/2001/special9/nbta), les recommandations du GEM RCN en 2007, I'a%&/ du
CNA 5 Conseil National de I'Alimentation, etc.

% les tentatives de normalisation additionnelle dohdorénavant étre précédées d’'une évaluatioawleéricidence
financiére sur les budgets locaux, limités

L et de leurs associations, tout particulieremef&idération des Euvres Laiques et la Ligue de ¢ignement

22 du fait de la bi-activité des parents plus frédeda qu’ailleurs, ce « concept » a fait ses débatss les milieux
urbains
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théeme, font de leurs interventions, respectueusea danté, de I'hygiéne et des équilibres..., un
vecteur de communicatih

Les parents et leurs représentants, a leur fagosaisissent d’arguments, sur le théme de la gualit
de la variété des produits et de leurs originesouy interpeller les Villes, responsables.

Le bien-fondé de I'évolution apportée a la restaomascolaire, par les uns ou par les autres, ne
saurait étre discuté. Les intitulés flatteurs lattéis aux mets produits en grand nombre ne cachent
pas toujours leur fadeur, leur éloignement vissadds références familiales.

Les développements contiennent néanmoins en gelindeniables conséquences économiques.
Les locaux doivent se préter aux usages souhdiéspersonnels d’animation et de service doivent
étre rémunérés, les denrées qui conviennent dodtemtachetées... Qui, de la collectivité ou des
familles, doit en supporter le colt ?

L’enjeu n’est plus seulement de fournir & chaquiargrun repas équilibré par jour. La prestation
dans son ensemble doit transmettre des valeungeoies. A titre de sensibilisation, les aliments
« bio » s’invitent a la table des enfants. On igael & ces derniers les méfaits du gaspillage...
Attend-on d’eux qu’ils véhiculent ensuite ces «thes pratiques » vers leur famille ?

D’une certaine facon se jouerait de la sorte un@éade tension entre le collectif large (I'écolesat
restauration) et celui, plus étroit que représéatamille. L’individualisation, dont cette derner
est siege, fait son chemin, mettant sa marque esuhébitudes et pratiques de consommation.
Simultanément, les dimensions collectives prennglace, imposant d'autres modeles. Une
prestation initialement familiale (faisant partie € care $'), son role éducatif et socialisant sortent
de leur cadre restreint. A la faveur d’évolutioosiétales, ils incombent a la collectivité. La pris
de responsabilité se déplace sensiblement. Queilesnsions initialement propres a la sphere
privée peuvent étre transposées vers la spheregpebplet inversement ? Chacun peut trouver
satisfaction, ou non, dans le compromis qui s’in&a

Au partage des responsabilités répond un partage cdéts. Les parents, auxquels revient
« moralement » le devoir de nourrir leurs enfamsyraient assumer une part importante des
dépenses qu’ils occasionnent pour la collectiv@gsqu’elle prend le relais. Les Villes, quand &lle
produisent les repas, réalisent des économies aléchles dépenses sont proportionnellement
moins élevées que celles valant dans la spherdidmilLes prix devraient étre moindres. La
différence est cependant difficile a estimer, lemparaisons limitées. Le service public se pare en
outre de vertus (santé, éducation...) ressortanirdérét général. Ce sont la autant d’externalités,
par essence, délicates a évaluer ; les montaetsugtiemeureront sujets a caution.

La prestation prend par ailleurs le caractére déer tutélaire $, dont on entend promouvoir
'usage. Il faut que chaque enfant mange, au maasfois par jour, a la fois bon et bien... Le prix
du repas ne doit alors pas constituer un frein pesifamilles. La dépense doit également demeurer
dans des limites acceptables pour les collectivithpécunieuses ou confrontées de tous bords a
des charges multiples. La fixation du tarif a teuthances d’étre contingente lorsqu’il s’agit de
servir, simultanément, autant d’objectifs dispasate

La restauration scolaire ne concerne a peu présarifant sur ded® Le service a néanmoins une
ampleur non négligeable ; sa croissance a étéegafidillions d’éleves en tout (pour I'ensemble

% a société Avenance a ainsi mis en place un Gitetines.com), comportant des espaces dédiés aentgaaux
enseignants et aux juniors. L'outil « crée du li@mplifie la vie et favorise les bonnes habitudisientaires en milieu
gfolaire. », a 'adresgstp://www.cantines.com/Home/default.asprnsultée le 15/12/08

ref.
% « Les biens tutélaires sont des biens qui sorisjutjles a la collectivité, au nom de considératisociales et
politiques, et pour lesquels I'Etat estime queitevidus ne sont pas disposés a affecter de leprp chef
suffisamment de ressources. C'est a ce titre gstite pris en charge ou subventionnés par la méssaublique. »,
source : Collard J.E. (2007), « La justificatiom@omique des services publicsRegards croisés sur I'économied.
La Découverte, pp. 44-46
% en 2006, 62 % des éléves des écoles primairesaa@m & la cantine (source : SNRC, 2008) ; lesqemtiages sont
Iégérement plus faibles en collége (54 %) et pesitycées (56 %)

23



des degrés d’enseignement), soit pres d’'un milldedepas par an servis dans 6 000 cantines...
L’enseignement élémentaire compterait pour envinotiers du totaf.

La multiplication des lieux de production et de smmmation, le volume des quantités a manier,
des équilibres a garantir, de tous ordres et dagsiitinuité, impliquent indéniablement des taches
de gestion.

« Bien accueillir, bien manger, bien éduquer, érer, sont les quatre axes développés », est-il
affirmé par certaines Fédérations départementalssEuvres Laiqués Au sein de ces objectifs
complémentaires, aucun ne peut étre laissé auchasar

Au titre des impératifs de gestion émergent, dangébat public, la question des prix et celle des
colts. Le caractere tutélaire de la restauratiomets: I'évolution annuelle des tarifs est demeuré
fixée par arrété, jusqu'a une date récente ou liberté a été rermive collectivités localéd
Spécialistes du domaine et paréhgintent par ailleurs du doigt les collectivitésdles dont les
investissements (au sens large du terme) dans teaide seraient insuffisants. Nombre
d’établissements scolaires apparaitraient de t& somme de « mauvais éléves de la nutrition ». |l
est estimé que, sans une dépense minimale pobat'des denrées, il est impossible de produire un
repas qui réponde aux besoins de I'enfant. « Cgdiudievrait représenter au minimum 50 % du
budget global accordé a la restauration scolaiteg garantir une qualité satisfaisante, mais dans la
pratique ce poste pése entre 30 % et 50 % du ot £>

Une pression s’exerce a la hausse, posant inésitednit la question de son partage entre budgets
publics (des collectivités) et privés (des famjlles

D’autres voix s’élevent soulignant le mécontentemé&équent, chez certains parents. Lorsqu’ils
n’ont d’autre choix que de « laisser leur enfatda aantine » (en raison par exemple de leur rythme
de travail), ces parents contestent I'obligationlgur est faite de payer. Les puissances publiques
oublieraient-elles I'obligation scolaire qu’ellesur imposent, ainsi que la gratuité qui lui est
associée ? Les usages sont contraints, les condemmecaptifs : quel sens donner a leur
paiement ?

Difficultés économiques et précarisation aidantgueestion des prix et de la gratuité surgit : les
factures des cantines pesent trop lourdement damstsmbudgets familiaux. L'égalité devant
I'école ne vaudrait pas ou plus. Un devoir de idswoité »a minimas’'impose pour mettre fin a ces
situations extrémes, pour rétablir les droits @aftant (Unicef, 2005). Comme dans une forme de
retour a I'histoire...

Le cheminement des idées et des pratiques se jtaursépondant a une demande émanant des
associations de consommateurs et de parents délevété tout récemment lancée, sous I'égide du
Ministere de I'Agriculture et de la Péche, une d¥quen ligne portant sur la nutrition en

restauration scolaire dans les écoles prim&ireBarmi leurs taches, les acteurs, dans la

%" source : Gira Gira Foods Services 2002, cite @&dnseil National de I'’Alimentation, Avis n°47 gué le 26 mai
2004 par procédure écrite, Ministére de I'’Agrictdtu

2 c'est le cas en particulier de celle de I'Ardéche

2 « Les prix des repas servis aux éléves des éowltarnelles et élémentaires ainsi que des coléggsées de
I'enseignement public peuvent varier chaque anags k& limite d'un taux moyen sans que la haussémate
applicable & une catégorie déterminée d'usagessepakcéder le double du taux moyen. Ce taux@spér arrété du
ministre chargé de I'économie en fonction de I'étvoh des salaires, du prix de I'énergie et desqes produits
alimentaires. », selon les termes résultant dedb@nance n° 86-1243 du 1 décembre 1986. relatizdilderté des prix
et de la concurrence ainsi que des arrétés ettdéascompagnant

% selon les termes du décret n° 2006-753 relatifyaixxde la restauration scolaire pour les éléveBahseignement
public abrogeant ceux qui valaient antérieurement

1 de multiples enquétes ont été successivemensééalisur le théme ; I'enquéte réalisée par UFCahuisir (février
2005) figure parmi les plus récentes (un test &#é€tué dans une centaine de communes, chacameéétdiée sur
une période de 20 jours)

32 UFC-Que choisir (2007))bésité infantile, études & I'appui : 'urgenceldger contre le fléau sanitaire du XXléme
siécle rapport

% http://restauration-collective.fr/spip.php?articd85septembre2008
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concertation, «auront a coeur d’évaluer au mieimphct potentiel, tant sur les finances des
collectivités que sur les modes de gestion et dioigation de la restauration scolaire. »

Autour de la restauration scolaire se réunit l@rmunauté éducative », condensant une multitude
de partenaires aux enjeux divers. Se penchant 'assidtte de I'enfant, ils I'entourent de
préoccupations, dépassant largement son conteawlligations le disputent aux incitations, voire
aux indications. Les arguments scientifiques crdiseux qui ressortent davantage du sensible. Les
dimensions financieres, relevant essentiellemestcdéectivités locales et des parents, constituent
I'un des aspects, et I'un des aspects seulemant,débat plus vaste.

Sur le plan économique, nous I'avons évoqué, ausohgion optimale et rationnelle, valant dans
tous les contextes, ne s'impose d’emblée. Celle spiidessine, localement, emprunte alors
nécessairement a de touts autres domaines.

Quels sont alors ces arrangements locaux ? QueBéfications parviennent-ils a trouver ? Les
lignes directrices, repérées comme structuranséeible, trouvent-elles des déclinaisons locales
spécifiques ?

« Ce qui est difficile, en primaire, c’est que kengce n’est pas obligatoire ; les
communes le font parce qu’elles le veulent bienlaCessort du domaine de leur
liberté. Les élus peuvent tres bien décider de lns pssurer le service si les
‘plaintes’ sont trop nombreuses. Certains peuvemelj de cet équilibre incertain. Ce
sont eux les décisionnaires. Le terrain est ungisgant... Jusqu’ou peut-on étre
exigeant ? » Mme A., FCPE
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3 - Méthode adoptée

L’objectif poursuivi consiste a mettre en regangr, sSn méme objet d’observation, le point de vue

des « gouvernants » et celui des « gouvernés »ptisss de position des uns et des autres, les
usages rhétoriques qu’ils font des notions cerdrdie « citoyenneté » et de « solidarité », leur

mobilisation dans ces registres ne sont a mémeatwe tout leur sens que si, au préalable, les
eléments de réalité —significatifs- concernaneleise public étudié sont mis a jour.

De cette facon pourra étre évaluée la plus ou mgiasde proportionnalité entre les réactions que
le service suscite et I'importance de ses aspecisogniques ou financiers. Pourront également étre
repérés quels sont, précisément parmi ces élérdemt®miques et financiers, ceux que l'on retient,

ceux encore qui demeurent dans 'ombre.

La méthodologie adoptée se veut relativement singilecherchant a étre adaptée aux objectifs
poursuivis, a demeurer cohérente avec les poiafgpdoche retenus.

1 —un objet limité la restauration scolaire en classes élémentaires

Le parti est pris, d’emblée, de se cantonner aefdauration scolaire, valant pour les éléves
fréquentant les classes élémentaires.

Les communes, compétentes et autonomes pour desdans ce domaine, le sont également pour
la fourniture des repas aux éléves inscrits ersefasnaternelles. La fréquentation de I'école n’a
pas, a ce stade, de caractere obligatoire. Evegbrincipalement des choix des familles et n’est
pas nécessairement réguliére. Les parents ontupiddtitude pour mettre en ceuvre des modalités
d’évitement, des solutions alternatives pour lalgate leur(s) enfant(s) tout comme pour leur prise
de repas. Leurs représentations et argumentairegmealors pas nécessairement les mémes que
lorsqu’il s’agit de la «vraie » scolarisation, 'age de 6 ans. Pour les plus petits, les attentes a
'égard de la collectivité publigue, en charge deprestation, possédent leurs spécificités. La
connotation (les exigences ?) associée a des itifpéta reussite scolaire pese moins lourdement,
dans un systéme d’apparence moins contraint. Leenbde la restauration porte sans doute traces
de ces nuances.

La fourniture des repas dans les colléges et lyobég a des modalités de gestion particuliéres,
impliquant établissements et collectivités teriélms. La fréquentation des restaurants scolages p
les adolescents ressort de pratiques propres,fisjpesi a cette classe d’age. Les modes de
tarification et de paiement en subissent I'influgficLe secteur justifierait & lui seul une étude
particuliere, non envisageable dans le cadre daitraffectuée.

2 - un terrain d’études particulieun ensemble de communes franciliennes

L'on s’est proposé de retenir comme terrain d’ésugie ensemble de communes franciliennes.

A maints égards, la région lle de France posseg@alicularités. Celles-ci valent assurément dans
le domaine scolaire. Les observations présentéessam de ce fait pas nécessairement
généralisables a I'ensemble du territoire natioff@l n’est cependant pas l'objectif poursuivi.
L’essentiel consiste, dans un premier temps, areepies éléments sensibles, ayant quelque portée
explicative et analytique, utiles a la formulatabhypotheses et d'investigations complémentaires.

Il importe alors principalement de réunir des ctiods assurant la validité des constats susceptible
d’étre établis.

Des hypothéses ont été formulées, présidant a rictéaisation des situations locales et a la
délimitation de I'échantillon des communes reten&ss hypothéses concernent les éléments de

3 Direction de I'évaluation des risques nutritiormet sanitaires, Pole d’appui scientifique a I'éasibn des risques,
Restauration scolaire — étude concernant I'équdilet la qualité nutritionnelle des repas serviseliéges et lycées
(2005-2006), Afssa
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contexte, a méme d’influer significativement s t®ntours donnés au service de la restauration,
aux options de politique tarifaire retenues daraxale localité.

On postule que les mesures adoptées localemengamses réactions qu’elles suscitent dépendent,

entre autres :

- de la richesse fiscale (potentielle) de la coléte.
Les collectivités ou les bases dimposition ne sguoiere abondantes ne sont pas
nécessairement celles ou la pression fiscale estt&l et inversement. On ne saurait
cependant nier qu’'une certaine aisance financietesesceptible de laisser place a une
souplesse relative dans les décisions. Toutes stigsdes par ailleurs, la perte de ressources
en provenance des usagers, résultant d’'un pasdaggatuité ou de modulations tarifaires,
est moins pénalisante la ou la fiscalité est a mé&maes trop de difficultés, de prendre le
relais. 1l peut suffire d’une faible augmentatioa I& pression fiscale pour compenser le
manque a gagner, sans que ni les élus ni les lboabies en supportent de sur-colts
facheux ;

- de la « richesse » de leur population résidente.
Les revenus dont disposent les familles les pngedisnt a des attentes plus ou moins
intenses en matiére de services publics locauwesEdn sont differemment captives,
disposant d’'une latitude variable pour recourir & dubstituts privés. Les poids et les
évolutions des factures different selon les moydisponibles, ayant toutes chances d’étre
differemment acceptées et réglées. Les modalitéardieation et de facturation, si elles se
veulent efficientes, ne serait-ce qu’en limitantdex des impayés, ont bien a subir quelques
inflexions pour s’adapter aux caractéristiques deagers. Les ressources des familles,
apparaissant comme un « condensé » des multiptesnd@ants/résultats des trajectoires
individuelles et familiales, des attentes vis-a-dlés I'école..., méritent de la sorte d’'étre
tenues en considération ;

- des appartenances partisanes des élus.
L’attachement au caractéere public des servicedairadle differe selon les positions dans
I'échiquier politique. Des conceptions plus ou ngoilibérales incitent & des recours
variables aux impéts... De telles divisions travetdes débats nationaux. Tout porte a
supposer que, sans qu’il s'agisse de répliquegdantique, elles trouvent a s’exprimer a
I’échelon local. Des proximités politiques ne sairisi pas étrangeres a l'adoption de la
gratuité dans les communes de Drancy, Le Bourgsbiy le Sec. De telles solidarités de
fait sont propres a conduire les communes en queatse démarquer de choix effectués par
d’autres collectivités, d’'une certaine fagon rigl@vec la gratuité, les trois communes ont
ainsi par exemple nettement affirmé leur différeacec le Conseil Général ou bien avec le
Conseil Régional (qui se prononcaient en faveuadeise en place de tarifications fonction
du quotient familial dans les colleges et lycéetederessort).
Au-dela, les appartenances partisanes ont-ellegdieiences fortes sur la mise en place de
déclinaisons territoriales et particuliéres defpplies, dans le domaine qui importe ?

- de la présence de catégories intermédiaires.
Les «classes moyennes » occupent, tant au regafthg6t que du tarif, une position
singuliere. Les systémes fiscaux ne leur sont erérgé pas favorables ; les modulations
tarifaires ne correspondent pas nécessairemeunt aitaation.
Sensibilisées, elles sont susceptibles de dévalappeattention particuliere aux variations
des prélevements dont elles sont redevables, @scadls prix qui leur sont demandés. La
perspective de la gratuité est a méme d’exacerbsentiment d’injustice latent.
L’'on peut se demander si des dispositions paréoedi sont prises a leur égard, plus ou
moins bénéfiques, si des modes d’expression ciolecse développent, la ou ces
« catégories intermédiaires » sont particuliererpeésgentes.

Dans un souci de cohérence avec les postulatsaiascés, ont été recherchées des informations a
méme de qualifier chacune des dimensions propok&émit :
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- du potentiel financier par habitant des commudisgonible pour I'année 2086

- du montant moyen du revenu fiscal de référencefqeer fiscal, disponible pour I'année
2005

- de létiquette politiqu€ du groupe majoritaire & l'intérieur des conseilsinmipaux
désignés lors des élections municipales de 208% données ne sont disponibles, de facon
détaillée, que pour les communes de plus de 9 abidamts.

De ce fait, il a été choisi de retenir uniguemeas communes-la (soit 255 parmi les
1 300 que compte la Région). Ce sont les plus nesaet d'une certaine facon, celles qui
sont a méme de disposer d’'une certaine latitude ganduire des politiques diversifiées.

A l'issue des consultations de mars 2008, de ntes/éiquipes ont été désignées, certaines,
déja en place, ont été reconduites. Durant lesipremmois des mandats, période de I'étude,
n'ont pas pu, en tout état de cause, se dévelogpeprofonds changements dans les
dispositifs en place.

- de la part des « professions intermédiaires sean de la population des communes, telle
gu’elle apparait a l'issue du recensement de 1%9@3, données étant les derniéres
disponibles. Le décalage temporel par rapport atres informations mobilisées est certain.
Les caractéristigues socio-économiques des comnawodsent cependant lentement.

Les données rassemblées ont été soumises a desnénais multi-dimensionnels (Analyses en
Composantes Multiples et Classification Ascendari@rarchique). Une typologie des
255 communes retenues a pu de la sorte étre castru

Les reésultats des traitements, les profils des pgsdypes et leurs caractéristiques, une
représentation cartographique d’ensemble figuransdAnnexe 1.

La diversité des situations communales, eu égaxddanensions tenues en compte, apparait sans
conteste. Elle s’ordonne cependant autour de gesljgures fédératrices, de quelques lignes de
ressemblanced.’émiettement communal laisse place a des zoneeskemblances, représentant
une forme de « hiérarchie » d’ordre socio-fisc&s lappartenances partisanes different a I'intérieur
des groupes, ne les démarquant par ailleurs pas.

Dans le cadre imparti au travail, il n’était pavieageable d’examiner les options en matiere de
restauration scolaire et de tarification dans ES @mmunes.

Ont uniqguement été retenues, pour des explorafpuns approfondies, les 106 communes des
départements de I'Essonne (91), des Hauts de $eM)eect de la Seine St Denis (93) et ce pour
plusieurs raisons :

- elles forment un ensemble de taille significatiemparé au nombre total des localités de la
Région et tout particulierement, de celles comp@ad®O habitants et plus ;

- elles constituent un échantillon représentati§ dé&uations-types repérées a lissue des
analyses d’ensemble effectuées (cf. supra), coteptedes dimensions considérées comme
étant a méme de fonder des particularités au retgatal thématique étudiée.

Dans le tableau 1 figure la répartition des comrsudans les groupes, tant pour les
255 initialement considérées que pour I'échantifloalement retenu ;

- elles présentent une continuité territoriale,&ma de laisser s’exprimer des phénomenes de
mimétisme tout autant que d’opposition au seinmgisiques conduites ;

- de fagon pragmatique, elles sont relativementhps/centrales, minimisant a leur facon les
déplacements envisagés.

% faut-il préciser que les relations entre cherch@armettent d’obtenir ce type de données qui Begute aucun
caractéere confidentiel (il est possible de dispdsefinformation, en ligne sur le site de la DG@lbmmune par
commune...) ; les demandes adressées a la DGClcda®ns demeurent sans suite ; une solution cersstsi
acquérir auprés de cette institution le Cdrom gurnt I'ensemble des données concernant la D@Bgbnibles pour
toutes les collectivités

% désignée par le terme de « nuance » dans lesatsspiésentés par le Ministére de I'Intérieur
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tableau - les communes selon leur groupe d’appartenansengble et échantillon

groupe 1 groupe 2 groupe 3 groupe 4 groupe 5 ensemble
échantillon
(Communes 31 24 17 13 21 106
des dep. 91,
92 et 93) 29 % 23 % 16 % 12% 20 % 100 %
communes 63 64 38 39 51 255
9 000 hab et
plus 25 % 25 15 % 15 % 20 % 100 %

3 —la construction d’un cadre « objectivantle recueil d'informations et leur mise en forme

Il a été choisi, pour les 106 communes constitlarterrain d’études délimité, de recueillir des
informations concernant le service de la restaamatien classes élémentaires) et tout
particulierement :

- son mode de gestion.
Au nom de leur autonomie de gestion, les commureesrgnt rendre le service de différentes
fagons :
° soit elles-mémes, avec leurs propres moyensrsppeels, sous forme de regie ;
° soit en déléguant tout ou partie de la prestagiam intervenant privé, sous forme de concession
ou d’affermage ;
° soit en recourant a prestataire dans le cadne mharché, formule convenant en général pour des
prestations spécifiques (des achats de denréesungaturée limitée ;
° soit encore en s’associant avec d'autres coliées et en confiant alors la fourniture des regpas
un syndicat intercommunal.
Il peut étre fait I'hnypothése que le mode de gest&ienu engage la collectivité vers des contrainte
economiques et financiéres plus ou moins fort@séde d’avoir un impact sur les prix pratiqués.

Ressortant principalement de missions éducatigesyiveillance des enfants ainsi que la conduite
des activités durant la pause méridienne demeuaemessort de la commune. Leur exercice est
confié a des animateurs et selon les cas, a degyeasts.

- les dispositions tarifaires adoptées (entre gegttarif uniqgue et modulation des prix sur la
base d’'un quotient familial), ceci constituant winp central de I'analyse.

Divers éléments, a méme de caractériser les podiidarifaires et les modes de facturation, sont
également a prendre en compte dans chaque casaitdda situation s’y préte, tels :
° le tarif le plus faible et le plus élevé ;
° le nombre de tranches tarifaires (et leur amplgur
° le mode de détermination du quotient familial.
Selon les lieux, le quotient familial est établitsen début d’année scolaire, soit en début d’année
civile et ce, en vue d’approcher du mieux possliederessources familiales. Ces derniéres sont en
général appréhendées au travers des avis d’impositiinfluence —de la période de référence
valant pour les revenus- ne semble pas décisivégerd a I'étude conduite. Ce parameétre n'a donc
pas été tenu en considération ;
° I'existence ou non de forfaits pour des périopgesises et/ou en fonction du nombre d’enfants
déjeunant a la cantine ;
° le mode d’établissement de la facture (en fomctio non du nombre de repas consommeés) ainsi
gue la périodicité des paiements.
Une facturation englobant I'ensemble des prestatie@onsommées » par les enfants (accueil,
centres de loisirs...) est susceptible de conduidesamontants élevés et de ce fait, a des taux
d’'impayés importants.
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° les « catégorisations » effectuées au sein dedlda, aboutissant a différencier ces dernieres
selon gu’elles résident ou non dans la communéendiaht est scolarisé, délimitant ou non celles
gui sont a méme de bénéficier d'un tarif dit « abei.. ;

° les restrictions éventuelles posées pour la &ataiion des restaurants scolaires, ne I'ouvrant pa
exemple qu’aux enfants dont les deux parents sifis a

° les modalités d’inscription a la restaurationlaite, selon par exemple que cette inscriptioroast
non concomitante a l'inscription scolaire ou bidifféremment, qu’elle donne lieu a une procédure
particuliere ;

° les modalités d’inscription pour les repas, taeffectuées au jour le jour, tantbt soumises a une
obligation de déclaration préalable (sous 24 ot par exemple).

L’ensemble de ces informations n’est pas toujouspahible, de facon exhaustive, pour chaque
situation locale. Il a été retenu de chercher &mbte plus grand nombre de données, en ciblant
celles qui semblent instaurer les contraintes les fortes owa contrariq le plus de souplesse soit
en se placant du point de vue de la collectivitétigenaire, soit encore de celui des familles
bénéficiaires.

La collecte des informations a été effectuée :

- soit en consultant les sites internet des Vil@slles-ci communiquent désormais de fagon
abondante selon ce mode au sujet des prestaticekegudélivrent, et de la restauration
scolaire en particulier. Les menus des restausamtsainsi affichés quasiment par toutes les
collectivités (pour des périodes variables, alta semaine au mois).

Les données concernant la tarification ne sontgmadement disponibles. La présentation
des activités du service est variable selon lex lje

- soit en s’adressant aux services concernés pasfauration, par voie téléphonique.

La prestation, transversale, interpelle tout aocia fes services financiers, les services de
I'enfance et/ou de I'éducation. Les uns et/ou leses détiennent tout ou partie des données
souhaitées, et sont de ce fait frequemment a gefltour a tour.

La démarche s’avére lourde et consommatrice de detopsque plusieurs interlocuteurs
sont ainsi concernés, avec des compétences phmeimg affirmées ;

- soit en combinant les deux formes de recherchel £été la modalité la plus fréquente.

L’information est, dans le plus grand nombre ddectivités, largement publique. Paradoxalement,
dans quelques cas, les demandes ont di étre acgoégsade courriers explicitant la démarche,
adressés au Maire.

De facon générale, la recherche, effectuée entretpaillet 2008, a été efficace. L'informationtes
exhaustive pour un peu plus de 95 % des communes.

La collecte n'a pu étre menée a son terme et fesnmations demeurent lacunaires pour un petit
nombre de communes. Des raisons diverses pour@ierngvancées. Rien ne permet d’affirmer que
les difficultés rencontrées tiennent a la teneumméu travail et/ou a la prestation concernée.

Les délais imposés par les consultations élecomile mois de mars, ont imposé un démarrage
tardif des travaux, tant les informations, y coradorsqu’elles avaient un caractere strictement
technique (mode de gestion, nombre de repas...)erdgtapeu voire pas diffusées. Les
« restrictions » se sont largement dissipées aansbis qui ont suivi.

Les contacts avec les Services impliqués ont é&t¢ gl moins aisés, la disponibilité et I'intérét
pour la démarche étant variables. La facilité dagqaelle ces relations se sont nouées a, poueparti
présidé au choix des localités objets d’'investayetiplus approfondies.

Les données réunies font état des dispositionsgeienr au cours de I'année scolaire 2007-2008.
A la suite de leur dépouillement et apres une rarséorme systématique, elles ont été soumises a
des traitements statistiques d’ensemble (cf. pdjtie
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4 — la conduite d’explorations détailleésments de réalité et point de vue des « goanesn»

bY

La considération des données propres a chaque coenrauconduit a repérer des figures
« représentatives », s'écartant peu des traitsrgéxéou bien, au contraire, des dispositions
particuliéres méritant, en tant que telles, undaggion détaillée.
La liste de ces situations, les raisons principagant conduit a leur choix, figurent dans
I’Annexe 3.
Des entretiens ont été réalisés dans les communegiestion, soit avec les élus en charge du
domaine, soit avec les responsables du(des) s@)Vitapliqué(s). L'objectif de ces rencontres
consistait a :
- expliciter les options retenues en matiére ddigest de tarification du service, leurs
évolutions récentes ou envisagées ;
- tenter de mettre en regard les points de vueireggr les justifications et/ou rationalisations
prévalant en termes de « solidarité » et de « enogté ».
A entre autres été mobilisé un schéma figuranttdes d’effort des familles selon leurs
revenus (tel qu’il avait pu étre construit sur &sé des informations collectées lors du stade
précédent du travail). Cet élément « d’objectivatioproposé a linterlocuteur était un
moyen de confronter les propos a la realité de ditigque tarifaire (plus ou moins
progressive/régressive). La connaissance, varidbkaspects redistributifs des dispositions
en cours, les propos que suscitait cette dimermnbreté privilégiés. Ce sont, a notre sens,
des éléments illustratifs de la plus ou moins geardistance/proximité entre les
représentations (autour de valeurs telles que itégiiégalité...) mobilisées a I'occasion des
prises de décision et leur traduction concreéte ;
- recueillir 'opinion des personnes rencontréesasvis de la gratuité du service, en tant que
figure condensant les représentations, diverseauteaptée.

Une grille d’entretien a été élaborée (cf. AnnexeeB tant que base systématique d’exploration.
Les rencontres ont été mises a profit pour compléteinformations de base (cf. supra) et aussi et
surtout, pour tenter de leur apporter les complémer@cessaires au regard des dimensions
economiques et financiéres du service, du poinugede la collectivité locale.

Il existe peu d’'informations d’ensemble sur lesteples modes de gestion... des services publics
locaux’. L'investigation conduite était I'occasion d’appar quelques éléments de connaissance
dans le domaine. Les informations en question ¢lielgodes recettes tarifaires et des dépenses
relatives au service, son codt effectif...) sont séages pour apprécier 'efficience des activités,
leur importance effective au sein de la sphére atgiwités municipales. Il apparaissait comme
essentiel de mettre en perspective, a nouvealgléemnts de réalité avec les prises de position de
ceux qui, a un titre ou a un autre, sont impliqdéss les prises de décision ou dans leur mise en
ceuvre.

Les observations formulées a l'issue de ces inyatstins sont détaillées dans la partie 4 du présent
document ; les informations recueillies figurerittdnexe 4.

5 — un point de vue spécifigueelui des « gouvernés »

Une place particuliere, dans la consultation déesshe et dans le travail effectué, a été accordée
au point de vue des «gouvernés ». Quel contenwnemidils a la «citoyenneté », a la

« solidarité » ? Comment les mobilisent-ils suteleain de la restauration scolaire ? Leurs attente
et/ou revendications en la matiere les conduiderd-ides expressions et a des actions soutenues
dans le domaine du débat et de I'action publics ?

Les thématiques étant les mémes et de facon a te8spoints de convergence/divergence, les
lignes directrices de la grille d’entretien utikskors des rencontres avec les « gouvernants v et/o

3" hors explorations thématiques et spécifiquesnfesmations les plus extensives et précises nembent étre celles
détenues et diffusées par I'lGD (Institut de la @esDéléguée)
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les Services impliqués ont été reprises en tantages de construction d’'un support adapté a des
entretiens avec les « gouvernés » (cf. Annexe 3).

La grille ainsi établie a servi de support poucdaduite d’entretiens avec des représentants {soit
I'échelon national, soit au niveau départementat@mmunal) de fédérations de parents d’éléves.
Désignés par les parents, s'investissant dansdmglde I'éducation, mobilisés..., les délégués en
guestion sont tout a la fois porteurs de «arguaiess» d’ensemble (les formulations de
I'association a laquelle ils appartiennent), desitmms du collectif qu'ils représentent, dans son
expression locale, modulées par leur point de vséuwation propres.

Deés le stade de la formulation de la propositionretsherche, il avait été exclu d’effectuer des

enguétes de type sociologique. Les compétencedisadihes ne permettaient pas de I'envisager. Le
travail proposé était davantage a considérer copuwngant conduire a la formulation de premiers

constats, prémices a des explorations plus appiafenLes expressions, les réactions... collectives
(ou leur absence) avaient d’emblée été retenuemeonbjets d’'observation a privilégier.

Néanmoins, et comme cela semblait un dispositithottlogique approprié pour recueillir les
points de vue d’'un ensemble large de parents, étéatenté de mener une enquéte auprés des
parents. Auraient été destinataires les famillest dm moins un enfant est scolarisé en classe
élémentaire. Les parents sont, de ce fait, potemtient ou effectivement, concernés par la
restauration scolaire. Les familles, de facon g#eérne sont pas nécessairement aussi
« mobilisées » que les représentants qu’elles désig elles sont néanmoins porteuses d’une
« parole » propre, méritant alors considérationegiard des themes étudiés.

Par souci d’homogénéité, il a été envisagé deserdlienquéte en question dans une méme localité.
Les résultats n'auraient pas, de ce fait, poss@dpodtée générale. Ills pouvaient cependant étre
tenus comme représentant, eu égard a un contediedonné et au mode d’organisation du service
en ce lieu, un point de vue d’ensemble, susceptigleprésenter une variabilité/homogénéité
significative. Une méme enquéte permettait en odérenobiliser un matériau important, compte
tenu du nombre élevé de familles et d’enfants sis@g dans les communes de I'échantillon.

Le mois d’octobre semblait propice a la conduiteddpositif, les familles venant a ce moment la
de recevoir la premiére facture de cantine de Barstolaire.

Compte tenu de leur implication dans le domainapparaissait difficile de conduire cette enquéte
sans l'aval des municipalités concernées. Plusi€illss ont été sollicitées dans ce sens et n'ont
pas souhaité que I'enquéte se déroule effectiveratie-ci n’a donc pu avoir lieu.

Cette forme de « refus » mérite d’étre non seulé¢r@eancée mais également explicitée (cf. infra —
partie 6).

Du fait du manque d’obtention de ce matériau, degedsions essentielles sont absentes du travail
conduit, sans compensation possible.

Un cas de figure, illustratif de la mobilisation pl@rents autour de la restauration scolaire etute |
positionnement dans le débat public, a été corsiddec quelque détail. Hors toute visée
généralisatrice, il explicite comment parents etsgl« gouvernés » et « gouvernants » peuvent
s’opposer, si tel est bien le cas, & 'occasiomé’y guerre des cantine® 2

La présentation faite se propose d’étre analytipug en demeurant au plus prés des réalités
observées et/ou telles qu’elles nous ont été pré&semar les interlocuteurs rencontrés. Les propos
de ces derniers sont, de ce fait, largement mébilisous forme de citations, étayant notre
construction.

Les avis ainsi émis et présentés n'ont pas voca@mérale. lIs illustrent quelquefois des positions

singulieres. Quelle que soit leur représentativige viennent élargir le champ des réflexions et

interrogations.

8 voire d’'une « guéguerre » si I'on s’en tient aepies employés par la presse relatant I'événement
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dec07 | jan 08 | fev. | mars

avil | mai | juin | juil.

ao(t

sept

oct |

nov | dec08

planning prévisionnel

recherche bibliographique - état des lieux -
collecte et traitement des informations
d'ensemble — rencontres avec des élus

exploration des réalités — traitements locaux
pour un nombre restreint de collectivités et de
situations familiales

analyse des politiques du point de vue des familles —
rencontres avec les participants (associations,,etc.)

rédaction rapport final

planning effectif

recherche bibliographique - collecte et
traitement des informations d'ensemble —
rencontres avec guelques élus

construction typologie
communes — choix et
caractérisation
echantillon

collecte informations modes de
gestion et de tarification -

traitements
réunion
effet
program-
me
entretiens élus, responsables Services,
représentants fédérations parents
réunion
effet
program-
me
exploitation
matériaux recueillis
réunion
effet
program-
me

rédaction rapport final
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Figurent ci-dessus le planning prévisionnel (établfioccasion de la proposition de recherche), le
planning effectif.
Les différences essentielles tiennent :

au démarrage tardif de I'étude, en raison devacance » propre a la période pré- et post-
électorale. Dans [lincertitude, la diffusion desfommations est alors restreinte, les
possibilités de contacts limitées, dans le domd@Eaction publique locale ;

les temps nécessaires a I'obtention des doneéesses avaient été sous-estimés. Les allers-
retours sont nombreux, colteux en temps, lorsgsi@n®rmations sont dispersées entre
différents centres de responsabilité, pour unetaies qui, comme la restauration scolaire,
releve de plusieurs compétences ;

avaient été également mésestimés les délaispeasables pour une concrétisation
effectives des entretiens et ce, en raison de mo&neque de familiarisation avec ce mode
d’investigation.

Les réunions « effet de programme » sont doublentéas :

elles servent la mutualisation des réflexionssd@nchamp des finances locales, quand les
travaux dans le domaine sont largement dispersés ;

elles contribuent, dans la confrontation a depr@ghes empruntant a d’autres champs
disciplinaires mais portant également sur la «yeitmeté » et la « solidarité », a élargir les
perspectives. La posture, centrée sur les finalumedes, n’apparait de la sorte plus aussi
centrale. Il lui faut préciser ce qui est a mémdéomeler sa spécificité et sa contribution.
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4 — La restauration scolaire, des modalités de gést et de tarification diversifiées

Compte tenu de I'autonomie de gestion dont disgoesncollectivités locales, de la diversité des
contextes locaux, il va de soi que les modalitédadeniture et de paiement de la restauration
scolaire different largement au sein des 106 conastudiées.

Chacune pourrait pratiquement étre considérée commmeas unique ! La variété se condense
néanmoins autour de quelques figures récurrenieg) de dimensions significatives.

1 — le mode de gestion

Tout porterait a supposer que, si les colts deugtamh sont éleves, les prix auxquels ils sont
facturés aux familles sont également élevés. Laurit également présumer que les prix different
selon le mode de confection —public ou privé- dgms.

Il importe alors, en tant que préalable, de brosagranorama des modes de gestion adoptés pour le
service dans les Villes étudiées.

schéma 1 modes de gestion de la restauration scolai@]-2008, 106 communes

différents modes de gestion

2%
13%

prestataire
regie
syndicat intercommunal

nd
26% 59%

source : estimations sur la base des informations collectées

a — en majorité, I'intervention de prestatairesyas

Comme le figure le schémal, les communes sonicpégtement nombreuses a confier la
production des repas a un prestataire privé (pFre&0d» de I'échantillon).

Dans ce cas, le plus fréquemment, il s’agit d'urrainé@ ou d’'un affermage, trés rarement d’'une
concession. L’échantillon s’écarte peu des moyenma#onales, valant pour I'ensemble des
communes de plus de 10 000 habitants (cf. tableaereadré 1).

Pour les communes étudiées, les prestataires les qités’ sont en premier lieu le groupe
Avenance puis les sociétés Sogeres et Scolarestiriseet les autres sont des figures majeures de la
restauration collective et ont acquis une spéeciiin dans le domaine scolaire. Les prestations
fournies sont, selon les cas, plus ou moins étendiliant de la simple fourniture des denrées a la
gestion de I'ensemble des activités de productioteefacturation. Elles comprennent ou non les
activités d’'une diététicienne, participant a lafeation des menus.

¥ a liste n’est pas exhaustive ; elle compte notantrta Sodexho, OCRS, etc.
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En cas d’externalisation, les repas sont généraiepreduits dans les locaux du prestataire, mais
pas exclusivemefft

Quel que soit le mode de gestion, lorsque lesmesscentrales communales sont mobilisées, elles
ont donné lieu a travaux encore récents, nécesspwar les adapter aux réglementations en
vigueur. Dans pratiquement la totalité des casadepté le mode dit de « liaison froid&.»Les
installations, les offices présents dans les gregpelaires ont di étre adaptés en conséquence.

L’'objet n'est pas de prendre parti dans un débatesi(des)avantages comparatifs de la gestion
directe et de la gestion déléguée. Les élémentsfodnation disponibles, le nombre de
configurations observées... sont largement insuffssafout au plus avancera-t-on quelques unes
des raisons évoquées -par les élus rencontrés gafoles représentants de leurs Services- pour
justifier le recours a un prestataire privé, engesstionnant. Parmi elles :

la technicité, croissante, du domaine est fréquent le premier argument. Les
compétences du personnel communal, sa disponihilité sont pas toujours au rendez-vous
pour garantir la qualité et la continuité du seeviOn préfere alors faire appel a des savoir-
faire externes, voire aux équipements du prestatair

La solidité de cet argument est quelquefois misdarie. Les justifications techniques et le
déficit (plus apparent que réel ?) des collectivielh la matiére ne serviraient-ils pas les
intéréts des prestataires, leur ouvrant un marar&in ? A leur facon, les élus ne se
serviraient-ils pas de ces motifs pour se déchalgeare responsabilité pesante, quand le
moindre faux-pas est possible et dommageable & @idlité est médiocre et fait I'objet de
critiqgues de la part des parents et/ou des enfattitduer les défauts au prestataire est moins
colteux -aupres des administrés- que lorsqu’ilst sdinectement imputables a la
Municipalité elle méme.

les prestataires, du fait de leur connaissansentirchés, disposent d’'un catalogue étendu
de références ; ils sont & méme de lancer des gmtBnsemble aupres de fournisseurs,
bénéficiant de prix inférieurs a ceux que les cbiNEés peuvent négocier isolément. La
formule serait donc économe. On fait parfois atlnsau caractére standardisé de leurs
productions. L'argument est vite dénoncé par |lestataire¥ : 'lampleur de leur champ
d’action, leur expérience... leur permettent d’offdes interventions quasiment « sur-
mesure », adaptées aux souhaits de chacune deddledivités-clientes.

Les collectivités ne pourraient-elles utiliser lpsssibilités qui leur sont ouvertes pour
mutualiser leurs achats ? De la sorte, les derségaises seraient tout a la fois moins
colteuses et plus variées. De tels avantages aientiamoindrir la force de I'argumentaire
privilégié, favorable aux prestataires.

intervenant sur plusieurs sites, les prestataieeservices réalisent des économies d’échelle.
Ces derniéres échappent aux collectivités, ménsgudelles produisent, quotidiennement,
un nombre élevé de repas. Le colt unitaire de jgtamu par un prestataire serait alors
moindre, inférieur a celui qui résulte d’'un effodparti sur une multitude de centres
communaux de fabrication.

Cette réalité parait dans un premier temps diffimgnt contestable.

Le prestataire pratigue assurément une marge b&xedi qui réduit nécessairement la
portée de la formule.

“Orares sont les cas de délégation : plus raresesont les cas ou le prestataire utilise —moyernpaiement- les
locaux communaux pour produire une partie des ptodu’il livre a d’autres clients

“Lles repas sont préparés dans des locaux dédiggénés puis transportés sur les lieux de consaiomau ils sont
réchauffés et servis
“2 que nous avons pu contacter
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A nouveau, les communes ont toute latitude pousss@er en vue de productions
collectives, allant de la sorte vers la réalisatimonomies d’échelle.

Certaines d'ailleurs le font, adhérant a un syrdigaercommunal, a périmetre
d’intervention variable.

14 communes de I'échantillon ont choisi ce moddaite, composant 3 ou 4 syndicats. Les
circonstances exactes de leur association (plusi@ns ancienne) n’ont pas toujours été
explicitées. Les informations d’ordre économiqueusgllies ne suffisent pas pour comparer,
du point de vue de I'efficience, les prestations imhkéervenants privés et celles des syndicats
intercommunaux.

La formule du Syndicat demeure largement apprécignageant une représentation de
chaque commune-membre, dans des conditions encarehgs de lidéal-type que
représente le service public en régie.

Allant toujours dans le sens de la réalisation aénies d’échelle, quelques communes, a
I'occasion d’'un ré-aménagement, disposent d’'unsimeicentrale dont la capacité excede
leurs besoins. Elles «rentabilisent » leur iness&iment en produisant des repas pour
d’autres collectivités, communes ou départementssins et se présentent comme

concurrentielles vis-a-vis des prestataires privés.

Nos interlocuteurs (élus, services spécialisésemg)y se sont montrés, de facon générale,
globalement satisfaits des prestations des intantsnprivés. Il a été souvent fait état de
'appréciation portée par les enfants, telle quiéga par la Ville elle-méme ou par les prestataires
dans I'ensemble positive. Aucune défaillance maenta été rapportée. Les prestataires sont
considérés comme réactifs. Bon nombre de remateresent au systeme adopté (la liaison froide)
davantage qu’a la prestation dans son ensemble.

« Les communes ont des moyens de contréle : supreguits, le quotidien, le
grammage,...

Mais, elles ne le font pas. Les collectivites omé¢ philosophie difféerente de celles des
entreprises : a partir du moment ou elles délégueles se dégagent de toute
responsabilité. » prestataire de services

Toutes les localités ne se déchargent pas de teissons, une fois le recours a un prestataire
convenu. Le temps passant, la qualité, en cas aftfedisation, a frequemment tendance a se
dégrader. Pour parer a cet inconvénient, plusiearsmunes mettent actuellement en place un

dispositif de contréle des marchés et des convesittonclues avec les prestataires.

Des appels a la concurrence ont lieu, a I'échéates dispositifs contractuels. D’apres les
informations recueillies et pour le (petit) nombeecommunes concernées, les prestataires en place
sont généralement reconduits.

Les collectivités se saisissent quelquefois deeaathéance pour adapter leurs choix en termes de
qualité, de nature des produits (des aliments wpides produits labellisés...), de nombre de
composants dans les repas et... des prix !

Les formules d’appel a la concurrence sont suffieant transparentes, les relations entre Villes
suffisamment étroites pour que soient connus lestamts des conventions conclues ici ou la. Les
prix unitaires annonceés et a la charge des commsmsrelativement proches. Les prestations
étant a périméetre variable, les comparaisons saticates (cf. Annexe 4 ou figurent les
informations détaillées recueillies).

Les estimations effectuées sont fragiles. La natneete des prestations facturées n’a pas toujours
éteé précisée. L'on pourrait avancer que les pratigués par les prestataires sont en moyenne
proches de 3 € par repas, variant entre a pel2fB6<£ et un peu plus de 5,50 €.
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Dans tous les cas, l'intervenant privé ne partiggpe a la détermination des tarifs pratiqués, ces
décisions demeurant du ressort des élus.

La délégation n'a, en ce sens, pas d'incidencectdirsur les prix. A une facture élevée du
prestataire, I'élu peut répondre par un subvengamnmt important du service, appliquant aux
familles des tarifs, volontairement bas.

La présence de personnels du prestataire dan®dasxl municipaux, les factures et courriers
adressés aux familles sous son sceau, les infamsatju’il détient... brouillent cependant les
reperes. Pour un tiers extérieur et probablemeut |@s parents, la répartition des taches entre le
« public » et le « privé » n'est pas directemesible. L'intrication génére sans doute de I'effitac

et vraisemblablement, quelque confusion.

Des explorations —encore sommaires- ont été effesten vue de mettre en évidence I'existence
(ou non) de liens entre les tarifs pratiqgués parclemmunes et le mode de gestion choisi pour la
fourniture des repas.

Les résultats des estimations faites figurent danableau 2 ci-dessous. Le tarif communal moyen
est peu indicatif a lui-seul ? Ont également éténies les tarifs que nous avons pu estimer,
commune par commune, pour des configurations faleditypes.

tableau 2— tarifs moyens estimés selon le mode de gesthmisic par les communes, pour
différentes configurations familiales, 106 communes

2 parents, 2 1 parent, 2
enfants et des enfants et des

tarif moyen
revenus revenus
moyens moyens
prestataire
moyenne 2,73 3,18 2,30
écart-type 0,83 0,95 0,88
coeff variation 30% 30% 38%
régie
moyenne 2,89 3,31 2,30
écart-type 0.84 0,50 0,51
coeff variation 19% 15% 22%
syndicat intercommunal
moyenne 2,40 2,97 2,07
écart-type 0.97 1,18 0,85
coeff variation 40% 40% 41%
ensemble
moyenne 2,72 3,18 2,27
écart-type 0,79 0,89 0,79
coeff variation 29% 28% 35%

source : estimations sur la base des informations collectées

Les variations des résultats sont importantes lerdgpn considere alternativement les communes
selon le mode de gestion qui les caractérise. lesufitions sont sensiblement du méme ordre
lorsque I'on compare la moyenne des tarifs moyamsneunaux (dite tarif moyen) ou bien ceux
gue I'on a pu estimer pour des situations famuidiges.

Au vu du contenu du tableau 2, tout juste pouwaitivancer que, toutes choses égales par ailleurs,
a l'exercice en régie correspondraient les tasts plus éleveés, l'inverse valant lorsque les repas
sont produits par un syndicat intercommunal. Dgdagations complémentaires, conduites sur de
plus vastes échantillons, sont indispensables ganfirmer ou infirmer les constats formulés.

Dans la méme veine, I'on pourrait ajouter que leoues a un prestataire, et a travers lui a
linitiative privée, n’est pas automatiquement syypime de tarifs plus élevés.
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Si le mode de gestion est a méme d’avoir une imcelesur les prix pratiqués, il n'est qu’un des
multiples facteurs « déterminants ». Son influemeesaurait étre majorée.

b — l'attachement a la régie

« La cuisine centrale est un véritable choix pplé motivé par le souhait de produire
chez soi. » M. Q., responsable de Service

Les Villes produisant elles-mémes les repas reptéstun peu moins du tiers de I'échantillon. Les
guantités fournies sont quelquefois importantetarfaljusqu’a dépasser 8 000 repas par jour).
Fréguemment, les Villes desservent non seulemsnetaurants scolaires des classes élémentaires
mais aussi ceux des eécoles maternelles, les credbescentres de loisirs, les restaurants
administratifs...; elles assurent aussi la fourniture et la livwaigle repas, a domicile, pour les
seniors.

L’investissement peut donc étre tout a fait consétjule fonctionnement analogue a celui d’'une
PME, publique et locale.

L'exercice en propre est parfois « un produit higiee » (il en a toujours été ainsi et I'on n'a pas
éprouve le besoin de remettre cette formule entigmeson I'a adaptée aux exigences du moment).
Dans un certain nombre de cas, la Ville fait moditm attachement ferme a I'égard de la formule.
La régie apparait alors comme le modéle le pludocore a I'idéal dont on entoure le service
public. Elle est présentée comme la seule formelenpttant une réelle maitrise de ce qui est
produit. Une délégation s’accompagnerait inéluetadgnt d’'une réduction du volume du personnel
communal ; il s’agit la d’'une issue que lI'on n'gsts prét a envisager. L'attachement au service
public, rendu de la facon la plus publique, trageedors toute la rhétorique concernant la
production ainsi que toutes les actions (tarifaxatifacturation...) qui I'entourent.

On préte au syndicat intercommunal, a la fois gegiet politique, les mémes avantages.

L’on ne saurait tracer de trait univoque entre moelgestion et nuance partisane des équipes élues
en place. Ces derniéres héritent parfois de chaix il est difficile, voire impossible de se déjart
Ainsi, lorsqu’au cours des mandats précédents tr@alequipes ont pris le parti de la délégation
(entrainant avec elle la disparition des équipementies savoir-faire de la commune), les « colts »
d’un retour en régie apparaissent prohibitifs.

Hors ces considérations, I'attachement intense @edée est, de facon privilégiée, propre a des
eéquipes municipales « de gauche », plus ou moingenés des formes antérieures de socialisme
municipal. La généralisation est cependant impéssild est par exemple des communes de la
Seine St Denis, « de gauche », ou I'on fait appkdsprestataires prives.

Avec toutes les réserves qui conviennent, I'on naotpie, de facon générale et pour I'échantillon
considére, le recours a des prestataires privélast fréquent « a droite » qu’ « a gauche »
(tableau 3 - schémas 2 et 3). La carte 1 tendralidisser apparaitre I'existence d’effets de
mimétisme entre localités : des communes procheptent frequemment des modes de gestion
semblables. Il n'est pas a exclure que les sindiéifu constatées soient, au moins pour partie,
imputables aux stratégies commerciales propres @estataires privés, «investissant » les

territoires de facon a la fois concurrente et caées’.

3 le secteur procure d’autant plus de bénéficedegieollectivités-clientes sont nombreuses ; lééfiéa de chaque
prestataire est d’autant plus élevé que celui desracurrents est faible
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schéma 2- modes de gestion, nuance majoritaire « droiggparentés », 58 communes

modes de gestion
communes liste majoritaire "droite" et "divers droite"

5%

W prestataire
[ regie
1 syndicat

source : estimations sur la base des informations collectées

schéma 3- modes de gestion, nuance majoritaire « gaucappetrentés », 48 communes

modes de gestion
communes a liste majoritaire "gauche", "divers gauche" et "extréme
gauche"

4%

23% ’
“nd
[ prestataire
44% [ regie
= syndicat

29%

source : estimations sur la base des informations collectées
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tableau 3- nuances politigues majoritaires dans les équipgscipales désignées en 2001et modes
de gestion 2007, 106 communes

ensemble nbe en %
communes
nd 2 2%
prestataire 62 58%
regie 28 26%
syndicat 14 13%
ensemble 106 100%
LDD - "divers droite"
nd
prestataire 7 78%
regie 2 22%
syndicat
ensemble 9 100%
LDR - "droite"
nd
prestataire 34 69%
regie 12 24%
syndicat 3 6%
ensemble 49 100%
LDG - "divers gauche"
nd 1
ensemble 1 100%
LGA -"gauche"
nd 1 2%
prestataire 21 46%
regie 14 30%
syndicat 10 22%
ensemble 46 100%
LXG - "extréme gauche"
syndicat 1
ensemble 1 100%

source : estimations sur la base des informations collectées
note : nd non déterminé
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carte 1- communes et modes de gestion
SO )

S

modes de gestion

nd
prestataire
regie

. : r zyndicat intercommunal
source : informations collectées
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encadré 1 — la restauration scolaire et ses modes d e gestion

les grands traits des différents modes de gestion

1 - la régie directe
La commune assure le service avec ses propres moyens (locaux, personnels...).

2 — I'externalisation
La collectivité s’adresse a un tiers, externe a son organisation propre.
a — la délégation
La collectivité délégue tout ou partie du service a un prestataire extérieur, appelé « délégataire ». La
délégation se décline sous deux grandes formes.
(1) — la concession
Le prestataire construit les équipements, gére la prestation de restauration dans son ensemble, ainsi
que le personnel.
La durée d'un contrat est en moyenne de 15 a 18 ans (elle doit étre suffisamment longue pour que le
délégataire puisse rentabiliser les investissements qu'il a réalisés).

(2) — l'affermage
Le délégataire est chargé de I'entretien courant des équipements, réalisés par la collectivité elle-
méme (ou bien résultant d’'une concession). La prestation peut inclure des services annexes tels que
la facturation, I'encaissement aupres des familles, des dispositifs de recouvrement des impayés44...
Les durées des affermages sont variables, intermédiaires entre celles des concessions et celles des
marchés.
b — le marché
C’est la formule qui est choisie par les communes ne souhaitant pas avoir recours a une délégation et qui,
néanmoins, veulent confier une partie des prestations a un tiers. Ce peut étre par exemple la livraison des
repas (uniguement) ou bien encore leur livraison et le service.
Les marchés sont renouvelés en moyenne tous les 1 a 5 ans.

Dans le tableau a figurent des indications quant a I'importance des différentes formules adoptées par les
communes de plus de 10 000 habitants.

remarque
Quelle que soit la formule adoptée par la collectivité, celle-ci demeure totalement maitre(sse) de la
tarification auprés des usagers. Le prestataire n’intervient aucunement dans la surveillance des enfants, ni
dans les taches a vocation éducative.

tableau a : formes courantes de gestion, communes de plus de 10 000 habitants

nombre en %

régies (cuisines centrales) environ 300 43 %

externalisation environ 400 57 %
dont :

marché (environ 300) (43 %)

affermage (environ 40) (6 %)

concession (environ 60) (9 %)

ensemble environ 700 100 %

source : Avenance, 2008

les arguments de vente développés par les prestatai  res (ou valant en leur faveur)

- des prix bas pour une qualité de services et pour une sécurité alimentaire garantie. (du point de vue
des prestataires, c’est le critere principal leur assurant les marchés)

- la qualité des produits (allant de pair avec des « plans alimentaires », des propositions quant a la
constitution de menus)

- I'équilibre des repas (tout au long de la semaine)

- I'hygiéne (considérée désormais comme un acquis).

43 un premier stade, avant leur prise en chargkpélle et les Services du Trésor Public
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2 — Le mode de tarification

Les politiques tarifaires peuvent étre analyséesndtiples facons. Eu égard a I'objet méme du
travail conduit, 'exhaustivité n'est pas de miges vu des précisions conceptuelles retenues,
I'accent sera placé sur les éléments les plus sitden », les plus illustratifs de conceptions ale |
« solidarité » et de la « citoyenneté », sur lesuxia méme d’influencer les relations qui se tissen
entre « gouvernants » et « gouvernés ».

a —essentiellement, des tarifs variant selon des tieaaae quotient familial
« Le quotient, c’est la solidarité entre les gensime L , élue

tableau 4- modes de tarification de la restauration soe)&007-2008, 106 communes

mode de tarification
gratuité 3%
tarif unique 5%
guotient familial et tranches 89 %
guotient familial et taux de participation 2%
atypique 1%
ensemble 100 %

source : estimations sur la base des informations collectées

La tarification en fonction du quotient familialtesle trés loin, la modalité la plus pratiquéegEll

est considéréd comme la plus équitable. Le quotient familial greten effet, dans son calcul, les
ressources et la composition de la famille.

Dans la quasi-totalité des cas, des tranches dgequdamilial sont établies. A chaque tranche
correspond un tarif. Le tarif s’éleve quand le geratfamilial croit.

Quelgues communes (un peu moins de 5 % de I'eng@¢rmobt recemment modifié leur fagcon de
faire : elles appliquent désormais un taux de gagtion, identique, a tout quotient familial. llay
dans ce cas, autant de prix que de situations itdesl Cette formule semble étre celle qui
prévaudra a l'avenir : les communes, encore nonseeus’engageant vers des changements de
politique tarifaire, s’orientent vers cette voie.

La formule permet d’éviter les effets de seuil mlavec le mode antérieur. A taux de participation
et a composition familiale inchangés, toute fansét que si le prix croit pour elle d'une année a
I'autre, c’est bien parce que ses revenus ont angmee gain en termes de lisibilité est certain.

Seules trois communes ont opté pour la gratuitéan€y, Le Bourget et Noisy le Sec. Dans cette
derniere, la nouvelle équipe municipale (désigoné des consultations de 2008) a décidé de mettre

fin a cette initiative : depuis la rentrée scola2@08 s’applique a nouveau une tarification en
fonction du quotient familial.

Tres peu de Villes pratiquent un tarif unique (%l1&d’ensemble). La formule est certes aveugle aux
situations familiales. Elle posséde en revanchtrdid de la simplicité, 'avantage de I'égalitée(d
traitement) devant le service.

Une Ville présente un profil atypique : le tarift emique, modulable cependant d’un quart a trois
guarts, au vu d’'une demande motivée adressée als(Céntre Communal d’Action Sociale).

Ce systéeme est en place depuis 2004. Auparavantfatailles achetaient des tickets pour la
semaine & venir. La couleur du ticket était forrctites ressources familiafésDes difficultés de
gestion, un taux d’'impayés élevé... ont conduit aangement. Les modalités actuelles présentent,

% dans les pratiques locales comme dans les recodatians formulées au niveau national. La CommisBimmilles,
vulnérabilité, pauvreté (2005) a fait de I'accetitvade « I'effort de modulation des prix en cae8rscolaires » I'un
des objectifs des résolutions établies pour éradigupauvreté des enfants

“% |a fagon dont ces ressources étaient évaluéqsas'été précisée lors de I'entretien ; la RespdeskbService
rencontrée n'était pas en fonction a ce moment-la
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sur ces plans, des avantages incontestables. Lalgmimpayés a nettement diminué, passant de
30 % & 10 %. Actuellement, dans cette commune, seule |a negttan, en raison de son caractére
« fondamental », fait I'objet de modulations « st&s$ ». Les prix des autres activités, a destinatio
des enfants, sont uniques. La Municipalité reveepgendant sur ses choix politiques antérieurs :
lintroduction d’'un quotient familial et celle dearifications différenciées sont des priorités de la
mandature en cours.

b — pratiqguement autant de modes de calcul du gnbfamilial que de communes

Chaque Ville est libre de fixer les tarifs commie #entend®. Elle I'est également lorsqu'il s’agit
de déterminer quels sont les éléments entrantldat&termination du quotient familial.

Tout se passe comme si chaque localité possédajtrepres critéres d’appréciation de la « justice
sociale » : les modes de calcul du quotient sattqurement aussi nombreux que les commitines

Le quotient familial (QF) est certes bien toujolersapport du montant des ressources de la famille
et de son nombre de parts. Les évaluations tamtudeérateur que du dénominateur du rapport
varient cependant fortement.

° des ressources a périmeétre variable

Certaines communes font le choix de la simplidi&2 montant des ressources retenu est alors celui
qui figure sur le dernier avis d’'imposition. Lorggla famille n’est pas imposable ou lorsque sa
situation a changé de fagon sensible, on prendepie les ressources des trois derniers mois. |l
peut s’agir tout autant de revenus a caracteralsgBMI...) que de revenus assimilés (pour les
artisans, commercants...).

Les differences commencent avec la prise en carmide (ou pas) des allocations familiales. Elles
sont, le plus souvent, intégrées au calcul. Ce b@r des ressources définitives des familles,
dépendant de leur composition mais pas de leursntesv Elles peuvent étre affectées a la
couverture de tous types de dépenses. A ce titregcomsidére gu’elles participent du budget
familial.

Sont généralement intégrées les prestations pléties telles que les allocations parentales
(Allocation parentale d’éducation APE, Allocatioa parent isolé API...).

« J'aimerais que l'on prenne en compte le colt aement, ce qui est fait dans
certaines communes (pas beaucoup) ; car certainenosalaire moyen et paient un
loyer énorme, d’'autres sont en HLM. Donc, ce sephis juste de prendre quand
méme le logement en considération. » Mme L., élue

Tant6t I'Allocation logement est intégrée, tantde ene I'est pas. Dans le premier cas, de facon a
s’approcher au mieux du « reste a vivre », on dddunontant du loyer (en général hors charges)
supporté par la famille. Le plus souvent, un pldfest fixé pour cette déduction. Les dépenses de
logement des propriétaires ou accédants sont exgtiohe facon forfaitaire, fonctions de la taille du
logement. Assimilée a des charges liees a 'ocaupatu logement, la taxe d’habitation est alors
également déduite des ressources. Il s’agit laedaamtribution versée a la commune : elle réduit ce
qui reste disponible pour les dépenses familid#s.peut, par ailleurs, étre vue comme le prixadéj
acquitté pour accéder a des services publics lodauia déduisant des ressources, on cherche a ne
pas « pénaliser » la famille a deux reprises.

Dans la méme logique (et souvent pour les mémesncores), déduction est également faite du
montant versé au titre de I'impd6t sur le revenu.

hY

De facon a prendre en compte les évolutions glsbdés modeéles familiaux, sont ajoutées les
pensions alimentaires recues, déduites les penaionentaires versées.

" ces taux sont fréquemment mentionnés sans qit'ilagours précisé si le pourcentage s’applique montants
facturés, au nombre de familles, a celui des repas...

8 dans la limite d’un plafond & ne pas dépasser sugfra

9 ¢f. étude Credoc (Daniel et Olm, 2001), doc. cité
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° les abattements, en de rares cas

Il est des cas ou un abattement forfaitaire esb@pux ressources. Sa raison d'étre n'est pas
toujours explicitée.

Le plus souvent, il a été instauré de facon a a@erajuelque avantage aux familles bi-actives. Cette
situation se généralisant, la réduction perd de Sems. Les communes ou cette pratique perdure
envisagent sa suppression, a l'occasion d’'une icévid’ensemble de leur mode d’évaluation
(Daniel et Olm, 2001).

° des charges de famille diversement évaluées

A nouveau par souci de simplicité, le nombre daspast égal au nombre de personnes présentes
dans la famille. C’est la formule la plus fréquente

Les enfants majeurs, disposant de ressources promeaont, le plus souvent, pas comptabilisés.

Pour tenir compte des spécificités de leur sitmatites familles mono-parentales voient
généralement leur nombre de parts majoré d’'une (ieitplus fréquent) ou bien d’'une demi-part.
Certaines communes, généralement par défianceafdes déclarations qui leur semblent difficiles
a vérifier, préferent ne pas accorder d’avantagel’avantage important aux parents se déclarant
seuls a élever leur(s) enfant(s).

Les politiques tarifaires ne sont pas toujours iaksamiliales » ou favorables aux familles
nombreuses : les enfants comptent, mais dans ubreamstreint de communegmme une demi-
part seulement. Parfois, la « valeur » de I'enfantnme en matiére d'imp6t sur le revenu, dépend
de son rang dans la fratrie.

Certaines Villes adoptent des politiques résolunseciales : le nombre de parts est majoré pour
tenir compte de la présence d’enfant(s) handicapé(s

° les changements en cours d’année, peu ou pasrpcsmpte

Dans pratiguement toutes les communes, les matlfita dans les ressources et/ou dans les
compositions familiales intervenues en cours d’anné donnent pas lieu a une ré-évaluation du
guotient. Elles sont prises en compte dans le chiypour 'année suivante.

Intégrer tous les changements possibles engenijréeaiavis des Services communaux et/ou des
élus, des colts administratifs trop élevés.

° des formules plus ou moins complexes
« 60 % des parents ne donnent pas les documergssag®s pour calculer le quotient
familial car ils savent, d'office, qu’ils sont datas tranche maximum. » Mme G.
directrice de Service

Les modalités d’établissement du quotient famaiaht, on I'a évoqué, plus ou moins complexes

selon les lieux. Les formules les plus élaboréssarent d’'une volonté (politique) d’étre au plus

prés des réalités économiques et sociales deddamil

De l'avis méme des interlocuteurs concernés remésr{Elus et/ou responsables des services), la

mise en oeuvre de ces dispositions —adoptées auleddguité- bute sur des limites :

- les plafonds utilisés pour les dépenses de logenmar exemple, demandent a étre

régulierement actualisés. En I'absence et c’esvesttule cas, les montants en question
n’entretiennent plus de lien avec les réalités docimé local du logement.

L’on reconnait volontiers, dans ces cas, que lasltes étaient aptes a rendre compte des
situations au moment de leur mise en place ; algmraissent en décalage avec les réalités
familiales actuelles et avec leur complexité.

Qui plus est, elles ne sont pas nécessairementéadap la composition sociale de la
commune d’aujourd’hui, probablement différente édecqui prévalait au moment de leur
mise en place. Un changement de dispositions, Hiaml le dispositif, apparait comme
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souhaitable. Il bouleverserait de fagon quasi-aléatia répartition des familles face aux
tarifs. Aussi est-il difféeré jusqu’a une révisioremsemble, fondée sur des simulations
préalables détaillées ;

- le nombre de documents administratifs a prodaiigmente avec celui des éléments intégrés
dans le calcul. S’ils sont nombreux, la fournitdes justificatifs requiert du temps, demande
des allers-retours entre « I'administration » et 4eadministrés » La démarche est lourde
pour les familles, dissuasive parfois. Si elle t'g®ur les parents les plus roués aux
démarches officielles, elle I'est trés probablemeour tous ceux qui éprouvent des
difficultés lorsqu’il s’agit d’entrer en contactew I'appareil administratif.

« Encore que, et encore une fois parce qu'il sdgila restauraticf} les familles sont
capables de faire des démarches pour leur enfacg. qu’elles ne feraient peut étre
pas pour d’autres services. », Mme A., FCPE

Qui plus est, la complexité et I'abondance laisggate a des négociations entre les familles et les
employés des Services concernés. La rigueur n&stngcessairement semblable pour tous. Les
régles pourraient laisser d'autant plus place a dlifiérences d’interprétation et d’application
gu’elles sont plus nombreuses.

Les réflexions en cours des communes autour deplelitique tarifaire s’accompagnent le plus
généralement d’interrogations a propos de leur mdidealuation du quotient familial. Elles
cherchent a s’orienter vers la simplification. Rduss Villes envisagent de s’aligner sur les
modalités d’évaluation du quotient retenues parClaF (Caisse d’Allocations Familiales) et

utilisées pour les services qu'elle gére (les @éqrar exemple) ou auxquels elle contribue.

L’adoption de ce mode de calcul unique et son apptin a toutes les prestations communales,
seraient sources de gains en termes de lisibidité, pour les usagers que pour les gestionnaires
locaux.

Ne taillant plus chacune une cote a leur mesue,ctenmunes seraient perdantes en termes
d’autonomie. Elles seraient cependant gagnantete qulan des colts administratifs. Des accords
semblent en effet possibles : la CAF mettrait aiposition des communes les calculs gu’elle
effectue pour les familles auxquelles elle verse plestations. Les services communaux auraient
uniguement en charge la détermination, selon le en@wde, du quotient pour les familles —encore
peu nombreuses- ne relevant pas de la CAF.

Les options familiales et natalistes poursuivieslgaCaisse ne sont peut étre pas les plus adaptées
aux politiques communales, poursuivant des obggtfopres (Daniel et Olm, 2001). Les
interrogations demeurent. Les réflexions cheminent.

Localement, avant toute modification, des simuleisont effectuées pour évaluer les implications
du changement : combien de familles verraient $#uation évoluer de fagon favorable ? combien
seraient perdantes et, dans les deux cas, quehéseas familles ? Ce sont en effet « des bulletins
dans l'urne » qui, selon les cas, seront gagngsealus, avance une élue.

Tout autant que les colts/bénéfices en termes ieageux qui en résulteront, sur le plan politique
sont primordiaux. L'équité au sein des « gouvesn@sest pas sans limites, du point de vue des
« gouvernants ».

0 c’est & dire notre attachement culturel & I'alita¢inn et son caractére « fondamental »
*1 A titre indicatif, « le quotient CAF » est étadi retenant :
pour un parent isolé ou pour un couple de parengsparts

pour le £ ou le 2™ enfant 0,5 part
pour le 3™ enfant 1 part
pour le £™ enfant et le(s) suivant(s) 0,5 part
pour un enfant handicapé 1 part

ces valeurs de référence reflétent bien le caméagnilial des prestations servies par l'institoten question
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¢ — des plages variables de tarifs

Les communes appliquant un tarif unique n’ont pasets fait le méme choix. Le tarif le plus faible
vaut 2,34 €, le plus élevé 3,66 €. Au sein d'urugelimité de (cinq) communes et d’'une moyenne
proche de 3 €, les variations sont donc fortes.

Elles le sont encore bien davantage lorsque l'onsideére I'ensemble des communes de
I'échantillon, appliquant des tarifs différenciédam le quotient familial.

La moyenne des tarifs avoisine elle aussi 3 € (8,p8Is exactement). Cette moyenne varie entre
un minimum de 0,85 € et un maximum de 5,30 €.

Les valeurs mentionnées donnent certes des ordrgeaddeur et illustrent la variabilité des tarifs.
Elles ne sont cependant pas totalement représesgates situations. Elles ont en effet été établies
en considérant le tarif moyen communal, c'est-a-lirmoyenne des tarifs pratiqués pour chaque
tranche de quotient familial, sans pondérationi@aombre de familles ou par le nombre d’enfants
ou bien encore par le nombre de repas revenardqueltranche de quotient/de tarif.

Des tarifs médians auraient dd étre évalués, évamtaussi significatifs, voire davantage, que les
tarifs moyens.

Les informations permettant ce type d’évaluatiom rflbmbre de familles dans chaque tranche
tarifaire par exemple) sont rarement disponiblésuetmalgré notre insistance, nous ont rarement
eté fournies. Elles sont détenues par le(s) Sdpj)iahargé(s) de la facturation ou par le Service
financier. Le Service en charge de I'Educationquaommunique » autour de I'éventail des prix, de
celui applicable a chaque famille... n’est pas tortgdanu informé des résultats d’ensemble.

La difficulté est certaine. L'obscurité en questmmssurément des répercussions sur la qualité de
I'estimation produite dans le cadre de ce travail.

Au-dela, elle interroge, de facon majeure, surdesséquences, en termes gestionnaires, de la
division du travail au sein des Services des VillEs I'absence de circulation des informations, les
évaluations, les rationalisations sont impossibRsurrait-on formuler I'hypothése que, dans
nombre de cas, la construction de tels indicatelerggestion est peu voire pas pratiquée ? La
connaissance fine des réalités ne serait alorarpdses éléments-clés des choix de politiques...

Au-dela des tarifs moyens (et de leurs limites delitiques tarifaires peuvent étre caractéripaes
limportance du rapport entre le prix le plus bakeelus élevé.

Quelgues communes (environ 10 9)atiquent un tarif dit « social ». Elles I'applenut aux
familles particulierement en difficulté, sur le pléinancier et/ou administratif. Le prix du repas,
dans ces cas la, est de I'ordre de 0,20 €. Figutams la grille, il est associé a un quotient fahil
faible, correspondant dans tous les cas a desuressod’'un montant inférieur auminimasociaux.

Les fagcons de désigner les familles concernéesntaselon les lieux. Le plus souvent, la demande
émane des Services sociaux communaux. Elle peldénégat étre formulée par les familles elles-
mémes. La désignation reléve de la décision, apaasas, prise par le Maire lui-méme ou par un
Adjoint délégué au domaine.

La mesure est appliquée, la aussi de facon disoréire, aux familles ayant accumulé des
impayeés.

Tous les tarifs dits « sociaux » ainsi que la ld¢s bénéficiaires potentiels comportent alors une
part d'inconnu, un caractere officieux.

Si I'on excepte ces « tarifs sociaux », le tariplas faible s’établit, en moyenne, aux alentows d
0,90 €. Le tarif maximum est proche, quant a @, 450 € (4,39 €). Le tableau 5 indique les
estimations faites, pour les communes concerné@es tarif unique et gratuité).

Au final, en moyenne, selon la valeur de son gabf@milial, une famille a toutes chances de payer
entre 0,90 € & 4,39 € pour le repas de 'un deskmnts?.

%2 autrement formulé, la moyenne des tarifs les falides est de 0,90 € et la moyenne des tarifpllesélevés est
proche de 4,39 €
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tableau 5- tarifs les plus faibles et tarifs les plus e&\#07-2008

moyenne minimum de la | maximum de ecart-type coeff.
distribution la distribution variation
tarif communal le plus faible
| 0,90 € | 0,30 € | 2,18 € | 037€ | 040
tarif communal le plus élevé
| 4,39 € | 2,84 € | 7,06 € | 083€ | 019

notes :

°les estimations concernant le tarif le plus faibl e n’intégrent pas les tarifs dits « sociaux » (cf . supra) dont la moyenne
est d’environ 0,20 €

°la commune qui pratique le tarif le plus faible c orrespondant au minimum n’est pas celle ou le tarif le plus élevé est
également le minimum ; la méme remarque vaut pour les maxima

source : estimations sur la base des informations collectées

Les interlocuteurs rencontrés (élus et/ou servioegernés) ignorent généralement ce qui fonde la
valeur des tarifs extrémes.

Le plus frequemment, ceux-ci sont des « produssohigues ». lls ont été fixés, il y a longtemps,
correspondant aux réalités économiques et socdlesnoment. Depuis lors, ils ont subi des
actualisations annuelles successives.

Jusqu’a une date réceritde taux d’évolution des tarifs des repas étatemtraints. Désormais, les
collectivités déterminent librement les variatioasnuelles. Dans les faits, les tarifs évoluent
sensiblement, de partout, a un rythme voisin dei ce I'inflation.

La logique d’évolution des prix, dans le servicélpy s'aligne donc largement sur celle qui vaut
dans la sphére des biens privés. Elle s’ancre temseprésentations que se font les élus des
réactions possibles des « gouvernés ». L'inflatamhmise tout autant que subie, fixerait un seuil
d’acceptabilité. Le dépasser conduirait a s’expasges codts politiques que les « gouvernants » ne
sont peut-étre pas préts a accepter.

Les tarifs les plus faibles sont plus variables lgsdarifs les plus élevés (tableau 5).

Que les prix actuellement pratiqués résultent diéians largement contraintes ou qu’ils aient été
déterminés de facon indépendante, on constatehgugie localité fixe, a sa fagon, le maximum qui
puisse étre demandé aux familles les moins fortniées appréciations divergent. lorsqu’il s'agit

de se prononcer sur ce qui est acceptable parllsspauvres. Les acceptions de ce qui est
« social » sont contingentes.

De la méme fagon, le tarif le plus élevé differlmsdes communes. Le maximum peut valoir un
peu plus de 2 € (2,18 €) tout autant que pres€l€7/06 €). Les variations sont cependant moindres
gue celles touchant les tarifs les plus faiblesteCmodération est-elle a relier aux représentation
de ce qui est admissible par les familles, en géihés plus fortunées ?

Elus et/ou Services concernés reconnaissent gueeddola fixation des tarifs ou de leur évolution
annuelle, ils cherchent a demeurer proches de icestipratiqgué dans les localités voisines. « On
n’est pas plus cher que», nous dit-on frequemment. Les interactions gpegiviennent fixer des
limites. L'imitation le dispute a la concurrencées communes tentent d'attirer des populations
aisées, cherchent a retenir les « classes moyermgsviennent de s’installer sur leur territoikes
populations en question sont sources de recetsealds, de mixité sociale... Des tarifs trop
éleveés risqueraient d’étre dissuasifs quand, bieramtraire, on cherche a étre attractif. Tout se
passe comme si le choix d'un lieu de résidencelgmicatégories moyennes et supérieures était
tributaire de I'offre publique locale, envisagéaisdangle de ses prix... D’'une certaine fagon, on
imagine bien que les populations en question vateat leurs pieds...

320086, cf. supra
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Le rapport entre le tarif le plus élevé et le t&ifplus faible est propre a chaque commune, tout
comme l'est le nombre de tranches tarifaires sépdea deux extrémes.

La valeur du rapport est illustrative, a sa manidhene conception de la hiérarchie sociale, de son
expression a l'intérieur du service public. Lesagports sociaux » sont considérés comme plus ou
moins contrastés ; ils sont plus ou moins reprsdddtns le service, la collectivité modulant I'aide
apportée a chacun avec une intensité variable.

Toutes choses égales par ailleurs, le nombre dehea tarifaires a quant a lui des incidences sur
limportance des effets de seuil, inhérents a $eeace méme de tranches. Dans quelques
communes (environ 5 %), ce nombre atteint, voirgadsée la vingtaine. On cherche, a travers des
tarifs nuancés, a étre aussi proche que possilslesitieations familiales et sociales, considérées
comme fortement variables. En moyenne, le nombreashehes est proche de la dizaine : les tarifs
s’adaptent aux différenciations sociales, sans sapdes colts de gestion trop éleves.

Il est des communes ou le rapport est faible etolmbre de tranches élevé (respectivement 4 et
14 par exemple) ; tout comme il en est ou la dimaest inverse (respectivement 14 et 3 par
exemple). Toutes les combinatoires sont possitiiies sont révélatrices de prises en compte
contrastées de la diversité sociale, actuelle sagm

d- des mesures plus ou moins redistributives

Pour les communes étudiées, le colt moyen de piiodwtun repas s’établit aux alentours de 8 €

(cf. Annexe 4). Le « prix » (entendu comme tarify@e) auquel il est facturé est inférieur a 3 €.

Ces estimations montrent a elles seules que leceede la restauration scolaire est largement
financé par le budget général des Villes. Une tedigion s’opére donc, de I'ensemble des

contributeurs au budget vers les usagers de laurasion.

Toutes choses égales par ailleurs et notammentpowolt donng, le transfert est d’autant plus

élevé (respectivement faible) que le tarif, a émdur de la gamme pratiquée, est faible. Le

dispositif est alors globalement plus favorable auyxus pauvres » qu'aux « plus riches ». Le

systéme serait globalement « juste ».

Le constat est-il nuancé si I'on prend en consid#rale poids des « dépenses de cantine » a
l'intérieur des revenus familiaux ?

Au vu des informations disponibles pour chaque comema été construit un schéma représentant la
variation des taux d’effort des familles en fonotie leurs revenus.

Le taux d’effort est considéré comme égal au pdalka facture mensuelle acquittée (pour 2 enfants
déjeunant au restaurant scolaire 14 jours par neeigui est la moyenne) dans les revenus de la
famille, reconstitués a partir des régles adopgggschaque commune pour établir le quotient
familial.

Ce schéma « objectivant » a servi de support lesedtretiens, a titre de mise en regard des propos
concernant la « solidarité » et la « citoyennegé de leur traduction effective en termes de tarifs

Compte tenu de différences locales d’appréciatidaes courbes construites ne se prétent pas a des
comparaisons entre communes. On ne saurait, daskdes taux d’effort évalués, désigner quelles
sont les plus « généreuses », les plus « solidajrets.
Bien davantage, les calculs conduits illustrentlgaesont, commune par commune, les différences
de traitement auxquelles sont « soumis » les usadess politiques tarifaires peuvent étre
gualifiées :

- de « régressives », si le taux d’effort décroimg les revenus s’élévent ;

- de « progressives », si le taux d’effort augmepiand les revenus progressent.

% en matiére de revenus par exemple. Certaines coesraonsidérent les revenus imposables moyengretdas
revenus nets aprés imp6t, d’autres encore la meydes revenus des 3 derniers mois...
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De la sorte ont pu étre délimités 4 grands grodeesommunes.

° (1) un groupe de communes (6 % de I'échantillmin)a politique tarifaire peut étre qualifiée de
« progressive » (cf. schéma type 1).

schéma type % politique dite « progressive »

taux d'effort % revenu
3,00%
2,50% - .
2,00% +
5 1500
3 1,50% - *
1,00% Py
0,50%
0,00% , , , , ,
1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000
revenu

Le taux d’effort croit avec le revenu.

Les communes du groupe possedent par ailleursrditss semblables : le nombre de tranches
tarifaires est plut6t faible ; le rapport entre tisfs extrémes I'est également.

Le systeme tarifaire, tout en étant peu nuancéaraftpcomme adapté aux réalités sociales, telles
gu’elles peuvent appréhendées a I'aune des revenus.

° (2) un groupe de communes (38 % de I'échantilmin)a politique tarifaire peut étre qualifiee de
« régressive » (cf. schéma type 2).

schéma type 2 politique dite « régressive »

taux d'effort % revenu
6,00%
*

5,00% *

4,00% *
x

0 *

§ 3,00% .

2,00% - *

*
1,00% -
0,00% . . . . .
0 1 000 2 000 3000 4 000 5000 6 000
revenu

Le taux d’effort décroit nettement avec le reve@aeteris paribusle systeme tarifaire est plus
favorable aux familles aisées qu’a celles qui let sooins.

* nincluant pas, cela va de soi, les 3 communessbpratiquée la gratuité
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La forme de la courbe est contre-intuitive. Onegseffet enclin & penser que, des lors que I€fs tari
croissent avec les tranches de quotient famikakylsteme est nécessairement équitable. Dans les
faits, il n’en va pas ainsi. Le désajustement elatreroissance des tarifs et celle des quotierts (|
premiers croissent moins rapidement que les setabdsitit a la situation représentée.

Il est a noter que, dans la quasi-totalité desleaxnstat est le méme, que le raisonnementesuit t
en évaluant les taux d’effort par rapport au qutfamilial ou bien par rapport au revenu de la
famille. Pour les communes concerréesuelle que soit la sophistication dont elles ergnt
I'évaluation du quotient, la forme de la courbei@greu ou pas. L'aspect « régressif » 'emporte.

Au sein du groupe, hors la forme semblable de lee les pratiques tarifaires different fortement.
Les nombres de tranches, les rapports entre &tifémes, les tarifs moyens... sont variables.

Au vu des informations complémentaires recueil(less des entretiens), le systéme actuel est
I'héritage d’un dispositif ancien. Les interlocuteuwencontrés ignorent généralement a quelle date
il a été mis en place. Il a résisté aux changem@etdoraux et aux mutations des personnels. Des
actualisations non coordonnées des prix et desequi®iont, par accumulations successives, conduit
aux caractéristiques actuelles. Elles ont égalemericcentuer les « défauts » du dispositif initial

° (3) un groupe de communes pratiquement ausshifoue le précédent (36 % de I'échantillon) ou
la politique tarifaire peut étre qualifiée de «gmessive-régressive ». Elle emprunte en effet aux
traits caractéristiques « idéaux » des deux groppE=dents (cf. schéma type 3).

schéma type 3 politique dite « progressive-régressive »

tx effort%revenu

3,50%
3,00% "
2,50%
2,00%
1,50%
1,00% *
0,50%

0,00% ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
0 1000 2000 3000 4000 5000 6 000

*

L 2

taux

revenu

Le taux d’effort croit dans un premier temps awecelvenu (le systeme apparait « progressif ») ; il
atteint un maximum puis décroit (le systéme appatais « régressif »).

La croissance et la décroissance sont plus ou maides ; elles sont diversement accentuées.

Le dispositif est favorable aux revenus extrémlesi, taux d’effort est parfois proche. Il peut en
cela étre tenu pour inéquitable.

Dans tous les cas, la courbe atteint un paliess(plumoins étendu) pour les familles dont le revenu
se situe, globalement, aux alentours de 2 000 &ykeme est défavorable a ceux qui gagnent un
peu plus que lesinimasociaux, a ceux également que I'on pourrait carsidcomme la « frange
inférieure des classes moyennes » (cf. infra).

La encore et selon les précisions qui ont été a@esrle dispositif actuel résulte de modes de fair
anciens. Ses traits caractéristiques sont a naiteempte :

%% |e constat ne saurait étre généralisé : il estréssent des modes de calcul du quotient, & partiedenu familial, qui
ont un effet correctif. Le systéme pourrait éti@sk régressif » au regard du quotient, « progressu regard du
revenu
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- d'actualisations différentielles des tranchesgjdetient et des tarifs correspondants ;

- d'aménagements des tarifs extrémes, congus poaragceptables tant pour les « plus
pauvres » que pour les « plus aisés », la limifgégeure devant par ailleurs demeurer
inférieure au codt du service ;

- d’ajustements entre les extrémes, les prix desanitre par intervalles successifs.
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° (4) un groupe de communes (a peu prés 20 % dedidillon) ou la politique tarifaire peut étre
qualifiée de «atypique », au regard des figurescdgmemment décrites (cf. schéma type 4 et
suivants).

schéma type 4 politique dite « atypique »

cas (a)

taux effort%revenu

1,40%
1,20%
1,00%
0,80%
0,60%
0,40%
0,20%
0,00%

taux

1000 2000 3 000 4000 5000

o

revenu

cas (b)

taux effort%revenu

1,40%
1,20%
1,00%
0,80%
0,60%
0,40%
0,20%
0,00%

taux

5000 10 000 15000 20 000 25000

o

revenu

cas (c)

taux effort % revenu

4,00%
3,50%
3,00%
2,50%
2,00%

taux

1,50%
1,00%
0,50%

0,00%
0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000 4500 5000

revenu
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Comme le montrent les schémas ci-dessus, les olienues ne sont pas strictement identiques.
Toutes ont cependant en commun d’introduire desami@s significatives par rapport aux
politiques-types précédemment décrites.

Trois cas de figure peuvent étre isolés.

- cas (a)

C’est, parmi toutes, la configuration la plus atym. Elle emprunte au mode dit « régressif » tout
comme au mode dit « progressif ». L'introductiontdaches intermédiaires, les aménagements en
faveur de groupes de population a revenus donnégnnent rompre la continuité. La mise en
place de forfaits (pour un nombre fixé de repasgeanaine), de tarifs dégressifs selon le rang des
enfants... ont des conséquences assez variablesjiniude vue de I'égalité de traitement. Des
familles aux ressources voisines supportent desd&dfort différents.

Les communes concernées sont peu hombreuses @8#irde I'échantillon).

- cas (b)

Sans que cela soit explicitement formulé, les gasdnt établis de facon a ce que les taux d’effort
(par rapport au revenu) soient sensiblement ideesigpour un grand nombre de tranches tarifaires.
Les familles aux revenus « intermédiaires » solitgéées de fagon semblable.

L'existence d'un prix plafond brise l'allure consta de la courbe : le taux d’effort chute, a la
faveur des familles les plus aisées.

Hors cet effet de I'extréme, les dispositions adeptressortent d’'une cohérence certaine. L'éventail
des tarifs ne peut, en tout état de cause, étst lange que celui des revenus.

- cas (c)

Les communes concernées (5 % de I'échantillon) rpant étre qualifiees de « novatrices » (tout
autant que « d’atypiques »). La plupart de cesayss tarifaires sont en effet d'implantation encore
récente. lls ont été mis au point soit a l'issuétuties conduites en interne, soit sur la base de
propositions formulées par des bureaux d’étudesia®s. On les trouve tout autant dans des
communes « de droite » que « de gauche ».

Les dispositions rompent avec celles qui prévatlamts les autres communes, ne serait-ce qu’en
raison de la suppression des tranches de tafis gtiotients.

Ces derniers continuent a étre déterminés et tedt@nbase du dispositif. Par I'intermédiaire ddun
formule mathématique, plus ou moins élaborée (unelosieurs fonctions affines), est calculé le
prix a payer par chacun selon la valeur de soniguidfiamilial.

Le taux d'effort (par rapport au revenu ou au qgrtiamilial) est le plus souvent constant. Assurer
sa progressivité accroitrait le degré de complexéduirait la lisibilité.

Un prix plancher et un prix plafond sont fixés,saique les quotients familiaux correspondants. Le
dispositif n’est pleinement équitable qu’entre deax limites.

De l'avis des Services chargés de sa mise en odevmepde de calcul du prix appliqgué a chaque
famille prend I'aspect d’'une « boite noire ». Dunpale vue des élus qui en ont décidé ainsi, le
dispositif parait comme le mode le plus explicite, plus équitable et le moins chargé en
contestations. Les familles I'ont, selon eux, aisgtraccepté. Elles savent qu’a dispositif inchangé,
les augmentations annuelles des factures sont &remaat compte de la progression de leurs
ressources.

Le systeme semble rencontrer les faveurs des Mijlesengagent des réflexions autour de leur
politique tarifaire. Serait-ce, du point de vue gegouvernants », le mode le plus « solidaire », le
plus « citoyen » ?

C’est assurément celui qui garantit I'équité/I'égatle tous les usagers dans le service. En ¢ela, i
peut étre tenu pour citoyen, dans une perspedcige « républicaine ».

La formule de vérité, «a chacun son prix », insagependant une individualisation des

consommations, a la maniére de ce qui pourraitgboé@vpour des biens privés.
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A colt de repas donné, les usagers les plus fartsmdt moins subventionnés que ceux disposant
de ressources faibles (cf. supra). Les premierpastgnt des taux d’effort plus élevés que les
seconds. Un double mouvement de « solidarité »vérqulace, a I'extérieur du service comme a
lintérieur. Il vaudrait d’estimer quel est le plugense, quel est le plus acceptable. « citoyénmet

et « solidarité » ne trouveraient alors pas autmuainent a se conjuguer.

d — des politiques tarifaires, diversifiées

Sur la base des informations retenues et exampwsEessivement (cf. supra), une analyse multi-
dimensionnelle a été tentée (Analyse en Composdviitdtiples). Elle n'a pas fait apparaitre de
modele interprétatif d’ensemble, de groupes digiae sein desquels les politiques tarifaires des
communes présenteraient de larges analogies.

Cette tentative conforte les observations premjéagsant état de I'extréme diversité des situajon
des multiples combinatoires envisageables au redgs®léments caractéristiques des pratiques en
matiere de tarification.

Il nest en outre pas a exclure que les analysedutes n'aient pas porté sur un nombre pertinent
de « variables » descriptives des pratiques. Btrpas exclu que les variables elles-mémes netsoien
pas totalement pertinentes.

Le rapport des tarifs extrémes (en cas de taiificat au quotient familial »), le nombre de trarghe
tarifaires, le caractére « progressif »/ »régressies politiques, les tarifs moyens et ceux egtimeé
pour des situations familiales-types ont été tecosime a méme de rendre des dispositions
adoptées.

Tel n'est peut-étre pas le cas. Des analyses conepiiéires devraient étre tentées, pour tester la
validité des choix, pour parvenir a des résultasgntant une certaine « robustesse », infirmant ou
confirmant la modélisation esquissée. Parviendmaitou non a réduire «l'irréductibilité du
local » ?

Quoi gu'il en soit, i manque aux analyses conduiia certain nombre d’éléments descriptifs des
réalités, comme la répartition des familles entettanches tarifaires, leur ventilation a I'ingguri

de regroupements plus étroits...

En I'absence de ces données, I'estimation d’indioat illustratifs des disparités (de tarifs) entre
usagers... est impossible.

Des informations de ce type et leur analyse reledes modalités d’application des politiques,
davantage que de la définition méme de ces podisigélles sont indicatives de I'adaptation (ou
non) des mesures décidées par les « gouvernargssitaation des « gouvernés ».
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schéma 5a effectif relatif des familles et taux d’effonh éonction du quotient familial, commune a

% de familles et taux d'effort % QF
16% 25%
2
14% +
- 20%
12% + 'Y
10% 4 + 15% ]
8% B % familes
-
0,
o | * 1 10% & taux effort%QF
4% +
- 5%
2% +
0% - : : : : : : ; : : - 0%
A B C D E F G H I J
tranches croissantes de QF

schéma 5b- effectif relatif des familles et taux d’effom éonction du revenu, commune b

% de familles et taux d'effort % revenu

10,00% 4,00%
* 0 LR Y4 - 3,50%

8.00% 1 * o % * * o | 3,00%
* . ’

6,00% + ] ] ]
’ M poids relatif familles

! 0,
4,00% + taux d'effort % revenu

2,00% -

0,00% -

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

tranches croissantes de QF

source : estimations sur la base des informations collectées

Les schémas 5a et 5b figurent deux communes déakdition pour lesquelles on dispose
d’'informations relatives a la répartition des fdeslentre les différentes tranches tarifaires.

Les représentations montrent, entre autres, qiéstnpas indifférent d’évaluer les dispositions
tarifaires en tenant compte, ou pas, de cettetigpar

Dans la premiere situation (dite commune a), la gas familles « pauvres » supportant un taux
d’effort élevé est importante. L'est égalementeeks familles supportant des taux d’effort faibles
(tranches H a J). La situation semble nettemenavibédble a tous ceux —et leur part est
conséqguente- qui sont parmi les moins fortunés.

La situation b présente d’autres traits caractgtiss : tout se passe aux extrémes de la distitputi
a la fois nombreux et avantagés au regard du téeffod. Les dispositions apparaissent peu
favorables aux catégories moyennes, diversemeattiép et supportant les taux les plus élevés.
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Les traits des distributions ne sont assurémentapasi caricaturaux que le laissent entendre les
diagnostics, rapides, qui sont formulés. Les dimest familiales, intégrées dans le calcul des
guotients familiaux, introduisent des médiatioré&fpdmant la seule hiérarchie des revenus.

Néanmoins et nonobstant les modulations a intredlion peut se demander si les répartitions, les
variations des taux d’effort constatées sont conés aux attentes des « gouvernants » ?

Des dispositions (tel un taux d’effort élevé poes familles appartenant aux premiéres tranches
tarifaires) apparaissent comme difficiles a justifi Pourrait-on formuler I'hypothese que les
conséguences des décisions de politiques ne sembyaurs évaluées ? Il serait, sinon, apporté des
correctifs aux effets négatifs les plus criants.

L’'on pourrait également penser que les décisiossltent de compromis, composant avec les
héritages du passeé, les amendant sans vraimertalesformer. Les arbitrages successifs, par
accumulation, pourraient alors produire des eftetberrants », non souhaités. Les dispositions
actuelles ne seraient pas totalement conformespastables idéaux en termes d’équité (et au-dela,
en termes de « solidarité »), tout en les satefdipartiellement.

« La gratuité ne correspond pas a notre objectipalique familiale. Nous voulons
aider les familles qui sont en difficulté, mais saitendons aussi la solidarité entre les
familles. Cela correspond, selon nous, au prindipquitabilité. C’est pourguoi, notre
objectif est d’avoir autant de familles dans chamaeche de quotient et surtout ne pas
désavantager les tranches intermédiaires. Nousaspégue les tranches les plus
faibles ne comptent pas tant de familles. » Mmetlue

d — les catégories moyennes, diversement traitées

Plutdt que de poursuivre une quéte —aléatoire-adlandélisation d’ensemble, attention a été portée
a des situations de familles « moyennes ».

Les catégories (« classes ») moyennes sont, ogvibgue, au centre des dispositifs et de nos
observations. Elles sont susceptibles de déveloggeréactions propres au regard des pratiques
tarifaires qui leur sont appliguées. Est-il précisét, toujours dans une perspective
« objectivante », des modalités qui leur soienppe ?

Des estimations ont été conduites pour évaluer gstelcommune par commune, le tarif appliqué
pour des « situations types » considérées commimkasants.

Ces situations types retenues sont les suivantes :
1 — famille dite « CPL + 2 »
- 2 parents actifs et 2 enfants en classes primaire
- disposant de revenus imposables mensuels s’élev&000 €

2 — famille dite « MONO + 2 »
- 1 parent isolé, élevant seul ses 2 enfants esedgprimaires
- disposant de revenus imposables mensuels s’élavaf00 €

Le quotient familial applicable a chacune des @asxd« familles » a été évalué, conformément aux
régles établies par chacune des communes.

Le tableau 6 rend compte des variations constatéesein de I'échantillon, du point de vue des
tarifs appliqués aux «familles moyennes ». Elleatsdu méme ordre de grandeur que celles
constatées précédemment. Selon les localitéstuatisin faite aux familles « moyennes » differe
donc largement.

Celle des familles mono-parentales connait destanis plus sensibles que celle des familles bi-
parentales. Les nuances proviennent de différeseés) les communes, dans les nombres de parts
attribuées aux parents isolés (ce peut étre 1 @u bb voire 2 — cf. supra) : les avantages qui leu
sont consentis sont plus ou moins intenses.
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tableau 6- tarifs pour des familles « moyennes », 2007-2008

moyenne minimym .de la max.impm .de ecart-type C(.)ef.f'
distribution la distribution variation
tarif famille « CPL + 2 »
| 3,29 € | 0,84 € | 5,08 € | 071¢ | o021
tarif famille « MONO + 2 »
| 230€ | 0,50 € | 4,95 € | 068€ | 0,30
note

les calculs ont été conduits pour 91 communes (échantillon hors communes pratiquant la gratuité et communes pour
lesquelles les informations n’étaient pas disponibles)
source : estimations sur la base des informations collectées

Une analyse complémentaire (Analyse en Compos#&rissipales - ACP) a été tentée de facon a
examiner s'’il existait des liens (ou non) entrgdditique tarifaire d’ensemble des communes et la
situation particuliere qu’elles réservent aux faéesilk moyennes ».

L’analyse est trés frustre, portant uniquementtiais variables : le tarif moyen dans la commune,
ceux estimés pour les deux familles « moyenne®s.résultats obtenus comportent principalement
un caractére illustratif et leur solidité statisiqpourrait étre aisément remise en cdudea
représentation obtenue (le cercle des corrélatiomsiyibuerait de la sorte davantage a avancer des
hypothéses qu’a supporter des résultats définitifs.

schéma 6- cercle des corrélations, ACP, nombre réduitateables

Variables (axes F1 et F2 :91,28 %)

tarif
0,75

05

0,25

F2 (26,41 %)

-0,25 + prix CPL+2

prix M ONO+2
-0,5

-0,75

-

-0,75 -05 -0,25 0 0,25 0,5 0,75 1
F1 (64,87 %)

La représentation pourrait étre ainsi interprétée :

- les situations tarifaires faites aux familles ey@nnes », qu’elles soient mono- ou bi-
parentales sont largement semblables (le faitel'@moyen » I'emporterait sur la structure
familiale) ;

- les situations faites aux familles « moyennesni spécifiques, indépendantes du niveau de
tarif (moyen) pratiqué localement (les particulsitfaites aux familles « moyennes »
existeraient, que les Villes pratiquent des tddfbles ou bien élevés).

*"lorsque 3 variables seulement sont tenues en egitapprobabilité est forte qu’elles soient toutess
indépendantes/dépendantes, que deux d’entre &gsosent a la troisieme
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Figure en Annexe 2 une « analyse spatiale » desmddances/dissemblances entre communes, au
regard des tarifs appliqués aux «familles moyemndsémiettement communal fond, laissant
apparaitre des périmeétres, aux contours flouse®situations sont semblables

Des analyses multi-dimensionnelles complémentairésété conduites, portant sur des variables
plus nombreuses. Sans qu’elles soient totalemestiaptes, il apparait que les liens observes,
propres aux situations « moyennes », leur indépeedavec d’autres €léments descriptifs des
politiques tarifaires communales (nombre de traschapport entre tarifs extrémes) subsistent,
certes atténues.

bY

Des dispositions seraient donc propres a ces a&8ge moyennes », en tant que résultats de
décisions et/ou produits des évolutions successives

Les schémas représentatifs précédemment présentésr(as types 1 a 4) laissaient sous-entendre
les particularités constatées. Les politigues ditgsogressives », une part des politiques dites
« atypigues » ne sont pas favorables aux catégmmggnnes. Les politiques dites « progressives-
régressives » (présentes dans un peu plus dudgsrssituations observées) leur sont nettement
défavorables.

Les « gouvernants » inscrivent-ils, dans I'ageneléedrs préoccupations, ces situations moyennes ?
Ou bien encore les figures extrémes, interpellantsde registre de la justice sociale pour les,unes
dans celui des impacts électordugour les autres, focalisent-elles I'attention 2l@s sont & ce
titre les options et les représentations des «ddécs » ? Quelle relation de proportionnalité
entretiennent-elles avec les éléments de réalisegudesquels elles peuvent étre situées ?

Les «gouvernés » sont-ils sensibles a ces diff@agons ? Sont-elles mobilisatrices, dans le
registre des propos ou des actions ?

%8 répondre aux demandes des catégories dites su&i¢es attirer par 'intermédiaire d’aménitélsaines et de
services publics locaux de qualité... sont susceggtiilétre des éléments de stratégie ; ils n'enpastdirectement
dans les thématiques traitées
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5 — Le point de vue des « gouvernants »

L’examen des modes de gestion et de tarificatioop@s$ pour la restauration scolaire a donné

I'occasion de faire état de points de vue expripaggdes « gouvernants ».

L'objet essentiel du travail consiste a donner &ofe aux « gouvernés ». Ces derniers ont

assurément des convictions propres. Leurs pratidaes I'espace collectif, leurs expressions dans

le débat public se construisent pour partie enrcedas décisions et des argumentaires auxquels ils
se trouvent confrontés. Leurs propos tirent al@digllement sens a la lumiére, précisément, des
registres mobilisés par les « décideurs ».

Ceux-ci sont relayés par les Services chargés deanlerétisation des actions publiques adoptées.

Hors leurs convictions personnelles, les membresSkrvices sont situés a l'interface entre les
« décideurs » et les « usagers ». En cela, ilsdioettement confrontés aux difficultés éventuelles
suscitées par la mise en ceuvre de la « reglele,qelelle est définie. Il I'est pas a exclure dgr'i
agissent parfois au nom d’options qu’ils ne pamages. En cela, ils peuvent se faire vecteurs de
propositions de changements, alors plus ou moiassitnises et acceptées dans l'espace des
décisions.

L’évaluation des quotients familiaux, les formaditd'inscription, voire de paiement... sont objets
d’'une co-production entre ces Services et les paréa proximité que les personnels municipaux
entretiennent avec les familles les engage probaievers une souplesse/rigidité varidble

Leur position intermédiaire —d’intercesseurs ?-dorun registre d’énonciation propre. Il a été
choisi de I'entendre, en ce qu'il servait le pailet vue des « décideurs », tout en ne pouvant s'y
confondre.

Quel est alors le référentiel mobilisé par les wwgwnants » et par ceux qui les entourent, lorkqu’i
s’agit des décisions et de leur mise en applicaion

Les entretiens semi-directifs se prétent difficilgh a une hiérarchisation effective des thémes
centraux aux yeux des personnes rencontrées.ntsaggnent ces dernieres a formuler des avis, en
réponses a des questions qu’ils auraient peubétie de mentionner, dans un discours spontané.
Une présentation exhaustive du contenu des emtsetie serait alors pas illustrative des domaines
prioritaires pour les « gouvernants ».

Lui est préféré un examen des dimensions les pugtgrantes des propos, en ce qu'elles
mobilisent des représentations particulieres caoitefr au sujet des « gouvernés », telles les
catégorisations dont ils sont I'objet, les formegelations qui s’établissent avec eux.

Les réactions des élus sont diverses, lorsque dsuiproposée une représentation du mode de
tarification (vu au prisme des courbes que nousigya construire). Ces réactions sont illustratives
de déclinaisons locales conférées a «I'équité x I'g@galité de traitement ».... Elles rendent
également compte des potentialités de changemens leurs limites. Nous accordons a ce titre
place a ces dimensions.

Une importance particuliere est attribuée au tnaétet —politique- de la gratuité, en ce que cette
derniere est centrale, condensant des optiongmesale « solidarité » et de « citoyenneté ».

Les questions économiques et financiéres, l'attentjui leur est localement portée traversent
'analyse : sont-ce des éléments essentiels diigatbn des décisions ou bien les argumentaires
empruntent-ils a un ensemble, a la fois plus vesfdus idéologique, de principes et de valeurs ?
Quelgues éléments de réponse sont apportés aessogunements.

%9 Laville J. L. (2005)Sociologie des servicegd. Eres, 180 p.
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1 — Les « catéqgorisations » a I'ceuvre dans I'esdasaisagers ; les relations avec les « gouvernés »
a - les « non résidents », un traitement spécifigifécilement interprétable

« Les personnes qui n’habitent pas la commune pa@ivent le plein tarif sauf s'il

existe une convention avec leur commune de résedg@ocr qu'ils soient dans le

méme quotient que dans leur propre commune ; alestprincipe d'échange. »

Mme L., élue

Au sein des grilles tarifaires communales, les i nésidents » font, dans la quasi-totalité des
Villes, I'objet d’'une mention spéciale.

Un tarif particulier est appliqué a cette catégdriesagers, constituée des enfants résidant dans un
commune différente de celle ou ils effectuent Iscolarité et déjeunent. lls paient soit le tarif
maximum valant pour la tranche de quotient famibaplus élevée, soit, le plus frequemment, un
prix allant jusqu’a 1,5 ou 2 fois le maximum appkgaux habitants.

On peut voir la une tentative pour internaliserdéfiets de débordements. Des usagers extérieurs a
la commune doivent supporter des tarifs supéri@wesux valant pour les habitants ; ces derniers les
financent déja pour partie par le biais des impdt8s acquittent.

En I'occurrence, le traitement de ces situatiortsafapel a des ressorts particuliers. Des convestio
sont établies entre communes pour ces cas d’échdlegedéplacements d’usagers pouvant se faire
dans les deux sens). Elles prennent des conteriatfigpes ; elles nécessiteraient de ce fait des
exploitationsad hoc

b — la définition des « ayant droit » de la rest@imn scolaire ; la regle et ses évitements
Les Villes se partagent, globalement en deux graupe
Les unes affichent leur volonté d’ouverture de &stauration scolaire a tous les éleves.
L’accessibilité généralisée ne se discute pa®;refisort d’une volonté politique. La justice shgia
I'égalité devant et dans I'enseignement imposerit gn aille ainsi. Des contraintes en termes de
capacité d’accueil des locaux doivent céder lefpas a cet impératif. Des mesures restreignant
I'accés sont considérées comme iniques.

« Si I'on manque de place, on reconstruit ou ohdas travaux. La municipalité ne

veut surtout pas restreindre I'acces. » M. Q.,oaspble de Service

Les disponibilités financieres de la commune ne gas toujours suffisantes pour procéder aux
aménagements qui garantiraient l'acces a tous, dBnsbonnes conditions. Les Services
responsables et impliqués prennent la mesure dpératifs contradictoires, renforcés par une
augmentation constante des effectifs. Le systemfyidnéme, trouve une forme de régulation.

« [Les capacités d’'accueil] sont dépassées daptufmrt des cas et on ne sait pas

comment, a court terme, résoudre le problemealtgja 2 services.

Le Maire est fortement opposé a ce que I'on ragteei’acces de la cantine aux seuls

enfants dont les deux parents travaillent. Selgridus les enfants devraient (pouvoir)

manger a la cantine. La situation est bloquée...

Une solution, ce serait de construire un autre ggagcolaire. Mais ce n’est pas pour

demain...

[Face a cela, les parents réagissent] Il y a dii, latel I'agitation... Il se peut que cela

en dissuade de laisser leurs enfants a la cantine.

On a fait des travaux d’insonorisation mais ca demdres insuffisant. De toute

facon, les offices eux aussi posent des probléreesapacité, pas seulement les salles

de restauration. Le probleme est enties.Mme K., responsable de service

A linverse, pour les autres, les régles de resricsont clairement énonceées. Le plus fréquemment,
la restauration est accessible, en priorité, adarnes dont les deux parents travaillent. La mesure
trouve probablement son origine dans le passagendemges a la bi-activité. Cette situation
devenant de plus en plus fréquente, I'avantagerdéa@u travail et/ou la compensation des activités
salariees des meres de famille ne deviennent géeetifs. L'impératif est par ailleurs souvent
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contesté. Les parents, a la recherche d’'un emploerpemple, sont-ils toujours disponibles pour
accueillir leur enfant, le temps du déjeuner ?
« Les conditions sont que les deux parents travailiC’est une régle ancestrale. Pour
le moment, nous ne pouvons pas la changer car measavons pas la capacité.
Cependant, j'ai la volonté de tendre vers un atceeil00 % pour arréter la
discrimination a cet usage.
Il faudrait voir si, en relachant la bride, on agptlinscrits.
Mais, nous devons respecter nos codts d’investisseron ne peut quand méme pas
pousser les murs ! » Mme L., élue

La regle perdure, en contradiction parfois avetghl a atteindre.

Des aménagements sont mis en place, lorsqu’il tstegidesserrer les contraintes. Le service des
repas a table en primaire demeure dans certaindacasule modalité envisageable, en ce qu'il
représente un moment de partage et de convividl#géMaire ou la communauté éducative,
sollicitée, se sont prononcés dans ce sens.

Ailleurs, des vertus pédagogiques sont associeeelésgervice. Il est présenté comme une fagcon
d’exercer les éléves des classes primaires adagehoix, a conquérir une forme d’autonomie. Les
principes masquent généralement d’autres réaligs.aménagements a réaliser pour adapter les
locaux a l'exercice de cette pratique sont certa#erx. C'est cependant le prix a payer pour
permettre, en retour, d’accroitre le nombre detiaoia, d’augmenter la quantité de convives recus,
et encore de minimiser les délais d’attente. Aun sk la journée scolaire, la durée de la pause
méridienne est contrainte, valant le plus généraigni,5 h. Le passage en « self » concilie les
différents impératifs.

La regle de « rationnement », ferme dans ses temsesl’application incertaine. A des difficultés
eventuelles, des dérogations, au cas par casgéoétalement accordées.
« Les conditions d’accés, c'est que les deux pargavaillent. Si seulement I'un des
parents travaille, 'enfant peut manger a la cantine fois par semaine. Mais il y a
jurisprudence car la loi impose le libre acces ewvise public, donc a la restauration
scolaire. Sauf s’il y a un manque de place. Et noasons pas de probleme de
place...» Mme G., directrice de Service

Les exclusions de la restauration scolaire, misevigueur dans certaines localités lorsque les
factures demeuraient impayées, ont fait grand .btudau et le pain sec ne sont guére plus
acceptables. Les avis de nos interviewés sont omei

« Dans notre charte, et réglement intérieur, il  @ans et méme I'année derniéere, il

était envisagé d’exclure les enfants dont les paree paient pas. Mais cela ne s’est

jamais produit. C’'est humainement ingérable. » Mé&lu

« Le taux d'impayés est de l'ordre de 2 %, c’estniarge incompressible. Cela
correspond a des situations difficiles et encodel ge m’en foutisme’. Mais il n'y a
pas d’exclusion de la restauration scolaire, méroar des impayés. Ce serait
politiquement stupide. Cela ferait la une des ngétade facon négative. Sur le plan
personnel, je ne peux accepter qu'un enfant ne engas. » M. C., directeur de
Service

Les régles sont diversement présentes, objets dippkcation variable. L'implicite et des marges
de manceuvre co-existent. Tous les parents somfdenés des latitudes possibles ? Sont-ils tous
en mesure de formuler une demande d’exceptionequesituation justifierait ?

Quel est le poids effectif —en termes de ressouinascieres, de disponibilités foncieres.des
contraintes pesant sur les communes, freinantlestizictions de locaux quand, simultanément, les
Maires sont présentés comme des « batisseurs s écbées et les cantines feraient I'exception...
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Les pressions démographiques, la croissance dureod¥enfants déjeunant dans les restaurants
scolaires sont-elles si fortes que, de facon guéséralisée, se posent des problemes de capacités
d’accueil ?

Les éléments d’information manquent pour constrgirelque réponse assurée.

c - la place plus ou moins large accordée a la jggraition des usagers

La participation des parents dans le champ scoté@® largement étendue. Les Conseils d’école
leur donnent par exemple 'occasion de s’exprinueldes aspects pédagogiques.

Des Commissions des menus, de la restauration.ersdisnent dénommeées, existent pratiquement
dans toutes les Villes. La fréquence des reunishsaiable (une a deux fois par an, une fois tous
les deux mois...) tout autant que leur compositioes Iparents, les élus sont représentés ainsi,
eventuellement, que le prestataire de servicegwoi(e) diététicien(ne), etc.

Les missions de la Commission sont plus ou moiesdétes. Elles sont parfois limitées a des

amendements mineurs a la constitution des menoguént plus largement, en d’autres lieux, des

guestions relatives a I'alimentation et a la santé...

Il n’est pas de raison que la participation danddmaine de la restauration scolaire échappe aux
limites fréquemment relevées au sujet des disfwsiéi consultation.

En I'espéce, le partage de la parole est probableergaché des zones de flou entourant la division
des taches au sein de la « communauté éducathes»parents ont charge de leurs enfants. Aux
élus revient I'organisation du service et d’actiatens le champ méme de I'enseignement. Les
enseignants sont quant a eux garants des cont€hasune des parties doit compoaeminima
avec les autres

La place accordée aux parents est alors diversemngsaisée et appréciée.

Elle est, a un premier stade, nécessaire pour tise @e conscience des réalités, dans un souci
pédagogique.

« Des familles se plaignent du prix élevé (0,67&aut leur faire prendre conscience

que c'est peu, comparativement au prix d'un repa@Epgré a la maison. C’est un

travail de communication, d'accompagnement. » Mmeélie

La participation est parfois considérée comme uhméeessaire dont il faut s’acquitter, tout en lui
fixant des limites.
« La Commission de restauration est tres critigidle. ne joue pas son role si elle ne
porte que sur les menus car cela dure trop longteghpa n’apporte rien. Nous avons
trouvé un systeme : trouver une thématique a discplar exemple I'éducation en
mangeant...
Les familles demandent d’avoir un site Internetcales menus en ligne. Pour le
moment, le menu pour 2 mois est affiché. Dans atiee| ils recoivent aussi le menu
du jour.
Nous avions tenté de faire des suggestions de ppasle soir, mais cela a été trés
mal recu par les parents. » Mme G., directrice etwiSe

Ou bien encore, méme si c’est un mal nécessairaytlautant qu'il soit utile.
« Il n'y a pas de Commission des menus. Je réaniparents environ deux fois par an
pour discuter des menus et de la politique adopgiela Municipalité : pas de
mayonnaise, ni de ketchup, ni de frites... C'estqie les enfants aiment mais ils
n'ont qu’a en manger chez eux ou ailleurs ! Il fampliquer tout cela aux parents. »
M. B., élu

Ruptures, les formulations caricaturales incitelat facilité, n’épuisant cependant pas les réalités
Les points de vue sont fréequemment interrogatifeglateurs d’'une recherche certaine d’'une « co-
construction » des modalités a mettre en ceuvrikiancréellement les parents.
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L’absence d’échange de vue est en certains endigpisrée, tout autant qu’apparaissent nettement
les limites du processus.

« Les parents ne sont pas associés aux réflexioagnent et je le regrette. La seule

vraie démocratie participative, c’est pour les Cassions des menus. Il n’y a pas de

réelle concertation sur les quotients familiauxest’aux élus de pousser dans ce sens

la s’ils sont convaincus mais c’est difficile... Coram intégrer réellement les parents

a la décision ? Il y a tres peu de participatiodeetmixité. Des questions comme celles

du mode d’évaluation du quotient ne se prétentpase vraie concertation. Comment

pourrait-on faire ? Il y aurait autant de propasis que de situations individuelless..

M. L., élu

La division des taches (entre expertise et tectin®)i est difficile a réguler.

Dans la majorité des cas, les modifications dgsoditions tarifaires (celles du quotient familial,
création de nouvelles tranches par exemple) sabtiés par les Services concernés, puis largement
présentées aux parents lors de réunimhsoc

Dans certaines localités, les parents sont présiErsda phase de préparation des décisions : un
groupe de travail, représentant les différents membe la « communauté éducative », formule des
propositions, la tarification de la restaurationlage n’étant qu’'un des termes de la réflexion.

L’arrivée a échéance du contrat du prestatairaibstrs saisie pour réunir les parents, les aagbci

a la formulation du cahier des charges qui serpge® lors du prochain appel a concurrence. Les
débats s’engagent alors nécessairement vers desslons plus vastes, servant la construction de
relations de confiance entre élus, parents et gnaeis.

Les expériences sont diverses, cherchant a rélésiristances et les effets de coupure. De simples
—au moins dans leurs apparences- ateliers cofleeif périodiques donnent des occasions
d’échanger autour de la « cantine », de son orgtmiset également de son contenu.

Sans en attendre de profonds bouleversements,gesvernants » n’hésitent pas a affirmer gu'ils
voient la des facons de faire évoluer les positiespectives, frequemment teintées plfiori, et de
servir 'amorce d’un processus d’établissementetitions plus étroites.

2 — Les réactions face aux courbes produites eparspectives de changement

Lorsque la situation s’y prétdit nous avons, & l'occasion des entretiens, présemté

« intervieweés » la courbe (montrant les variatidas taux d’effort des familles en fonction de leur

guotient familial et/ou de leur revenu), produiédos les estimations que nous avons faites.

Ces représentations schématiques rendent uniquernemite de quelques caractéristiques des
politiques tarifaires, sans les figurer toutes. @®mimtuitives souvent, elles ont essentiellement
vocation a engager le questionnement.

Elles ont suscité des réactions contrastées.

Face a la courbe (a profil dit plutot « régres¥ipsopre a leur localité, les élus, selon leur dioma
de spécialité, formulent des propositions contezsté
« La courbe est criante ; des pistes peuvent éimeéks. Des réflexions sont en
cours... On peut redresser la courbe, en montant les tamdss il faut étre progressif.
Les gens risquent de raler si on augmente lest&dtuellement, les habitants de (...)
arrivent trés vite au tarif maximum. Mais on ne @it pas les revenus des 70 % des
ménages qui sont dans la tranche maxim@otuellement, il y a un consensus par
rapport au prix. Cela colte au moins le double aolmmune. » M. D., élu budget-
finances

% les informations nécessaires devant étre dispemidl courbe ne s'impose pas lorsque le tarifieisfue et ne
concerne naturellement pas les communes pratidpugnatuité

69



« On pourrait adapter le systeme pour les trantdmplus basses. En répartissant
mieux la population. Redresser la courbe, c’est glimumé. Il faut voir I'impact
financier pour la commune d’une politique plus atei» Mme R., élue a la Famille

« Le décalage entre les tranches intermédiairesd@sau fait d’avoir ajouté des
tranches au milieu. On pourrait corriger les défadt temps. Le systeme est
déréglementé depuis 3-4 ans. » Mme G., directéc8atvice

Les leviers d’action a mobiliser different, jusqligntagonisme. S’il est fait référence au colt
financier du changement pour la Ville, les coltéitigopes et sociaux ne sont pas oubliés.
Faut-il voir la les principaux freins a d’éventeslimodifications ?

Les limites de notre support apparaissent rapidemésistant mal a une analyse critique.
[face a une courbe d’allure « régressive »] « Quesssible...
Mais la Ville subventionne davantage les famillestdle quotient familial et le tarif
sont faibles que ceux pour lesquels ils sont élevdsne G., responsable de Service

Ailleurs, méme si —comme l'indique la courbe- Istgyne actuel n’est pas satisfaisant, les volontés
politiques au sein de la Municipalité ne concordgas toujours lorsqu’il est question de
changement.
« Deux scenarios ont été envisages pour modiertdrifs. Le premier, c’était de
baisser les prix pour les tranches basses et npoimsles tranches hautes ; c’était le
plus social. Le second, c’était, pour compenséialasse des impots locaux, de baisser
le prix pour les tranches moyennes et supériel@&st ce qui a été choisi par la
Municipalité. Dans les deux cas, le colt suppléaiemtpour la Municipalité est le
méme : 200 000 €.
On pourrait ajouter des tranches aux extrémes Imaisit résiduel pour la Ville et les
impayés resteraient les mémes. La seule marge deemae, c’est de réduire les frais
de personnel mais il faut aussi de la qualité... Gidfcile...
Le calcul du quotient familial... le chantier est etvmais dans quel sens aller ? La
politique a toujours été de favoriser les tranches/ennes et supérieures, depuis
longtemps. On est conscient des limites de ce mgst@ais on est en minorité. La
volonté municipale, c’est de ne pas trop attirepdpulations pauvres, au contraire...
Avant méme les familles de la Seine St Denis venaie C’est surtout vrai pour la
restauration parce que cela concerne le plus diéldamt les enfants. C’est un secteur
incontournable... C’est moins vrai pour les autresvises, ils sont moins
fréquentés. » M. L., élu

La politique tarifaire apparait de la sorte commgiquée dans un ensemble de contraintes et
d’enjeux financiers, politiques et sociaux. Elleitd@n particulier, étre conforme aux priorités
reconnues par la Ville, face a des populationsl'gneconsidére comme sensibles.

Le risque de devenir une « trappe a pauvreté »éti@técarté, méme si cela se fait au détriment des
familles en difficulté déja en place. Les populasio(« a la Tiebout ») sont-elles mobiles et
sensibles au prix du panier de services publicauoaui leur est propose, et autant qu'on se le
représente ?

Un principe d’équivalence et de proportion est pdleurs établi: une diminution des tarifs
atténuera une augmentation des impd6ts. L'argumant @assurément pour certains usagers et
contribuables, mais certainement pas pour tous. Hab#ants, aux ressources moyennes et sans
enfants, supporteront davantage de taxes et ndidérant en rien de tarifs plus faibles. Les
montants en jeu ne sont pas automatiquement seledlab

La généralisation opérée est autant verifiee gjettela caution. Elle tire avantage de la diffiéult
économique et financiere- d'apporter la chargeadpréuve ou de la contre-preuve. L'opacité du
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systeme financier local sert I'argumentation pglie. Ne dessert-elle pas la transparence,
indispensable a I'évaluation citoyenne ?

La surprise est parfois de mise lorsque, dans tre aas de figure, la courbe fait apparaitre ux tau
d’effort pratiguement constant pour tous les usager
« 1l n'y a rien la de voulu ; c’est un résultat gystéme mis en place au départ. [Le
systéme de tarif au quotient familial est tresemd| a été introduit, bien avant 1983,
par la municipalit¢ PC d’alors. Il a été consenat [a municipalité d’'Union de la
gauche qui lui a succédé et par I'actuelle éguipeche de la majorité présidentielle].
Dailleurs si la Municipalité de gauche avait eunwvele cette situation, elle aurait
augmenté le taux d’effort des plus riches.M. C., responsable de Service

A d'autres occasions, plus rares, les choix sopligtés, dans une rationalité d’ensemble. Les
préoccupations, d’ordre économique et financiaydrsent toute la politique de la restauration
scolaire, au-dela de sa seule tarification. Legstissements pour les locaux de production sont
programmeés, les prévisions en termes d’effectifg pepdécennie a venir sont établies...
Toute généralisation serait abusive, tant chacesesduations d’entretien est particuliere et quand
le nombre de cas de figure examinés est encoresteode
Il semble cependant que les orientagjotte type gestionnaire, les plus accusées senaligtdt le
propre de Villes de la « ceinture rouge ». Elles @m commun d’avoir connu une forte présence
« délus de gauche » et tout particulierement ddi gwmmuniste. Une conception de I'équité
prévalait, allant jusqu’a une formalisation coneréin modele a alors été mis en place avec, par
exemple, une tarification fondée sur un taux deffappliquée entre un prix plancher et un prix
plafond. Le systeme a généralement perduré Des demamts lui ont été apportés de facon a
'adapter aux réalités actuelles.

« Le tarif minimum correspondait au tarif le plagble de I'époque (1 F).

[le systeme reposant sur une tarification en famcti’'un taux d'effort a été mis en

place des 1998] Il a été maintenu de facon a aidees les familles en difficulté, pour

gue chaque enfant ait au moins un repas par jour.

Le tarif maximum est aussi hérité du systéme anGieme souhaitait pas introduire de

bouleversement total. On a fait des simulationsdpeh un an pour mesurer

l'incidence des changements et notamment, pour qoelles étaient les familles

touchées par le tarif maximum.

Le taux [d’effort] de (... %) a été retenu pourdaiajustement ; on n’envisage pas de

le modifier. » M. P., élu

Des dispositifs semblables existent dans d’autri#desy moins marquées par leur passé et guidées
par d’autres sensibilités. La présentation des titédaadoptées est principalement technique. Le
souhait d’aboutir a un systéme équitable est affjroohabitant avec une nécessité de simplifier des
modalités antérieures inopérantes.

« Pour la restauration, il y a beaucoup de famdlass les tranches hautes et basses,
peu de familles moyennes. Mais sur d’autres sesyite nombre par tranches
s’inverse.

Par exemple, en centre de loisirs, il y a les mogsret grandes tranches (les tranches
basses gardent leur enfant). En revanche, en seigreacances, les petites tranches
sont tres représentées (les tranches supérieurganisent elles-mémes leurs
vacances) » M. B., responsable de Service

Le changement bute parfois, pour sa concrétisatgam, des difficultés inhérentes a une
généralisation a I'ensemble des secteurs conceteardgnfants. Les modalités de tarification des
creches, des garderies, des études, des écolesigigum.. sont souvent propres a chacune des
activités. Les publics concernés different. Leseamées, tant pour les familles que pour les Villes,
ne sont pas du méme ordre que celles afférentasrésfauration scolaire. L’harmonisation et la
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lisibilité sont difficiles a trouver. La divisioned taches entre les Services est parfois telldlgu’e
rend hypothétique toute perspective d’unificatiam,moins dans le court terme. Les aménagements
apportés demeurent alors principalement sectoriels.

3 — la gratuité, diversement servie ou desservie

La gratuité fait pratiquement 'unité contre ellersqu’elle est évoquée devant les « gouvernants »
et/ou les responsables des Services. Les argumehitisés sont puisés dans différents registres.

a — des arguments tenant a sa mise en ceuvre

Des critiqgues sont adressées a la fagon dont lamnesété mise en place dans les communes qui
I'ont adoptée, depuis 2007 et pour les éleves @sses élémentaires.

La décision a été prise sans concertation avegdesonnels ou avec les enseignants. Le nombre de
convives, variable et ce, de facon imprévisibleégt@é& source d’'un gachis important. Les enfants
devaient déjeuner en toute hate et il n’y avaitgss®z de place...

La liste des désordres mentionnés est d’étenduabiar suffisant parfois pour mettre en évidence
le caractere irréaliste de la mesure et ainsiagt/id’interroger son sens.

Plus avant, la gratuité telle que pratiquée, asimeue comme source d’injustices.
« Ceux qui ont des enfants en maternelle paienx di@is : ils paient la cantine en
maternelle et ils paient dans leurs impéts pogrdduité en primaire. » Mme L., élue

Les arguments financiers, les liens entre imp6tsasfs sont percus et mobilisés : la gratuité
engendre une perte de ressources tarifaire etgéearcolts supplémentaires.
« Cela fait un trou de 2 500 000€ sur le budgehakee commune (...). Il y a plus
d’enfants, c’est donc du personnel en plus, du mehté&t il faut adapter les offices. Il
faut passer au self pour avoir un meilleur rouletm@n niveau des impats, ils sont
passés a 2,8 points en plus, cela fait 19% d’autatien moyenne.» Mme L., €élue

b - le plus souvent, 'opposition a la gratuité empte a un ensemble large de principes généraux
et de valeurs
La chaine causale, les interrelations a I'ceuvhestgue précédemment mentionnées, sont rarement
explicitées.
Le plus frequemment, les interlocuteurs insistemtla situation financiére tendue que connaissent
les communes. L’Etat leur transfére des compétenaedes obligations, sans leur attribuer des
fonds supplémentaires. Bien au contraire, les woistétatiques diminuent. Face a ces tensions,
chaque euro compte. Les recettes provenant dstiuration scolaire sont de ce fait indispensables
a I'équilibre des comptes.
La situation est pénalisante, pour tous.

« La cantine pourrait étre gratuite s’il y avaieuaide de I'Etaet ceci pour toutes les

écoles. L’école devrait étre en principe gratuisagren fait, c’est un colt énorme pour

les familles. » Mme L., élue

Rapidement, les réalités et les motifs d’ordrerfimier invoqués sont relayés par des principes ou
valeurs, a vocation générale.
« C’est un vrai principe... méme s'il est idéologiqli¢aut que, pour un service rendu
de ce type, les usagers paient un minimum. Sin@rgecait un assistanat permanent.
Ca colte quelgue chose méme si I'enfant reste raaligon. Ca a un codt pour la
famille. C’est la méme chose pour la Municipalitdl. n’y a pas beaucoup de familles
qui demandent la gratuité, méme parmi les plus qesuC’est une question de dignité.
La grande majorité trouve normal de payer. Il fawissi envoyer des signaux
relativement clairs en direction des plus aisés.n@st pas une mere nourriciere...
C’est un vrai message politique» M. L., élu
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Paradoxalement, la gratuité irait & I'encontre algigctifs en termes de politique sociale communale
et,in fine nuirait aux familles qui en ont besoin.
« La gratuité, cela dépend de la capacité finaacgrcontributive des communes.
S’il y avait gratuité, cela doublerait le colt derestauration pour la commune [en
augmentant le nombre de convives]. Cela se fenaitédriment d’autres services. En
faisant payer, on permet qu’il y ait d’autres pqlies de solidarité, a coté. », M. P.,
élu

La gratuité serait de la sorte néfaste a tousstanke plan individuel que collectif. Par ailleuetie
est injuste.
« Certaines familles peuvent payer plus et avegdtuité ne paient rien. C’est cela qui
n'est pas juste. » Mme L., élue

La gratuité irait dans le sens de notre consumeérgéméralisé.
« Le tarif, c’est une forme de reconnaissance akatl accompli, de celui entre autres
des animateurs. Et puis, on est trop dans un sgstientonsommation ou tout est dd,
ou tout est normal ». M. C., responsable de Service

Les dimensions symboliques de la nourriture, natt@chement culturel a I'alimentation renforcent
'argumentation contre la gratuité, critiquabletens points.
« Tout ce qui est gratuit perd sa valeur. Il ne faag que ca soit le cas lorsqu’il s’agit
de nourriture. Il nest pas acceptable de ne pasadder une contribution financiere a
ceux qui ont les moyens, les cadres par exemple.
La gratuité, c'est une facon pour les familles de décharger de leurs
responsabilités..» Mme J., élue

« La gratuité, c’est une facon de gérer un probléowal qui n’a pas su trouver de
réponse autrement... En fait, c’est un marqueur teutiéle politique sociale. » M. G.,
responsable de Service

Finalement, les interrogations relatives a la gmatae la restauration scolaire peuvent étre
entendues comme formelles. Ne viennent-elles pesdaran, masquant des dimensions sociétales,
plus essentielles ?

A la gratuité généralisée, les « gouvernants »épeéf une gratuité occasionnelle, accordée de
facon temporaire aux familles en difficulté. Degftatres faibles, dits « sociaux », sont également
une modalité de réponse aux difficultés sociales.
« Le tarif unique avait toujours été appliqué. Rétes sociales étaient accordées au
cas par cas. Une commission sociale se réunigsaéeptembre de chaque année pour
étudier les demandes d’aide. (...) En fonction desmras des parents qui demandaient
I'aide, un tarif plus bas était proposé. (...)
Les parents devaient demander l'aide eux-mémesfdriation était diffusée et bien
connue des familles. Finalement, la demande deuétéah’ sur le tarif unique était
devenue systématique. » Mme L., élue

« Dans les quatrtiers difficiles, il y a beaucouprdants qui mangent a la maison ou
qui ne mangent pas dailleurs... Leur nombre esticiléf a estimer... Il y a des
demandes des enseignants pour quelques cas diégnadis il est important que les
familles paient un minimum, méme symbolique. C’'ese question de principe. »
M. L., élu

C — en contrepoint, les arguments mis au servida geatuité

Parmi ceux que nous avons rencontrés, les élusdiales a la gratuité sont, de loin, minoritaires.
Une adhésion au principe, lorsqu’elle se manife$td rapidement surgir la perspective
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d’obstacles de tous ordres. Les parents, par excnaphtinueraient-ils a s’investir si les repas
devenaient gratuits ? Perdant son prix, le sepgrdrait également sa valeur.

En une seule occasion, la gratuité nous a étémreseomme un idéal politique. Elle vaudrait pour
les domaines fondamentaux, tels I'alimentationeelogement. Tous les habitants devraient avoir
acces a ces droits essentiels. Un débat publiaibedts été organisé dans la localité, couran7200
autour de ces questions. Les élus, fortement esgdgéneurent attachés a la nécessité de profonds
changements sociaux. Sur place et au quotidienposamt avec les rigueurs budgétaires locales, ils
mettent en ceuvre des dispositions qui, n'allantjpsgu’a la gratuité, demeurent cohérentes avec
leurs perspectives d’ensemble.

Les arguments d'ordre financier des « opposantda gratuité laissent rapidement place a des
références a des figures de « justice », de «tdigni. Le glissement est compréhensible : n'ayant
pas envisageé la mise en ceuvre de la mesure, iisamepas évalué les conséquences fiscales et
budgétaires.

A l'inverse, les développements proposés par kesants » de la gratuité, allant jusqu’a sa mise en
ceuvre, demeurent largement centrés sur les dimmengigantitatives, économiques ou financieres
de la gratuité. Leur initiative a subi la critiquant considérée comme servant principalement des
intéréts politiciens. En réaction, hypothése peum¢ dormulée gu'aux échanges idéologiques,
trouvant difficilement fin, ils aient préféeré maber des éléments de démonstration, prétant moins a
contestation.

Comment le mode d’énonciation choisi par nos intereurs, rencontrés a ce propos, vient-il servir
leur thése ?

D’emblée, le parti de la gratuité et la décisionsdemise en application sont présentés comme le
produit de choix politiques. Les élus le revendiguassument leur position singuliére.

La mise en oeuvre était prévue, nous disent-ildodgue date. Le dispositif est conforme a leur
idéal en termes d’équité. Il I'est bien davantagéue tarification au quotient familial. Cette
derniere aurait su s'imposer, si elle possédatetles qualités qu'on lui préte. La gratuité est e
outre bénéfique en ce qu’elle a de pérenne.

Un contexte favorable a rendu possible la conaétis de la mesure: la création de
lintercommunalité —dont sont membres deux des comes- a donné lieu a un versement
additionnel de DGF (Dotation Globale de Fonctionastfi*. Ce supplément de recettes est venu
combler le manque a gagner résultant de la graiug recettes du service n’étaient d’ailleurs pas
tres élevées (100 000 a 150 000 €). La DGF a égaieservi a couvrir les dépenses auxquelles la
gratuité a donné lieu (davantage de repas, de dsuvg Il est Iégitime que I'Etat participe au
financement de la gratuité et au-dela, prenne lai.rées collectivités locales sont en effet
submergées de taches nouvelles, sans moyens seppdéms. Elles devraient pouvoir se centrer
sur leurs missions essentielles, telles la plackedéant dans la cité. L’enseignement est en outre
un service obligatoire auquel chacun doit pouvaioim acces : la gratuité de la restauration
participe de cet engagement.

Des propositions sont de la sorte avancées : Silidarité a un colt, ce n'est assurément pour le
contribuable local, il est couvert par le bénétieda mutualisation.

La mesure est en outre bénéfique a plus d’un titre.

Les « gouvernants » soulignent a plusieurs replisegortance de la part des impayés, allant avec
la tarification. Leur recouvrement est long, codteaiéatoire voire impossible, pour des montants
qui, somme toute, demeurent minimes. La gratuitéfimé ces procédures, de faible efficacité.

Elle rend en outre la restauration accessible & tuand nombre d’éleves (au moins 5 %) ne
pouvaient déjeuner a la cantine, leurs parents iggosant pas de ressources suffisantes. Les
familles, n’ayant plus a supporter ces dépensésurent quelque marge de manceuvre budgétaire.

®1 dotation étatique annuelle bénéficiant, en paiticuaux communes et aux intercommunalités
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Leurs enfants fréquentant les classes materneesept désormais profiter de la restauration
scolaire, méme si elle est, pour eux, payante.

Le dispositif sert le « pouvoir d’achat » de lal®jlcelui de ses contribuables et encore, celui des
familles, notamment de celles qui en ont le plusobe

Le recours a la formule de la délégation avait ,d#gés ces communes, permis une rationalisation
des dépenses de personnel. Nombre d’employés oantceechangement de fagon favorable. Une
part d’entre eux est désormais employée a de nlesv@ches, aprés une formation promotionnelle.
C’est autant pour relativiser le mécontentementpgesonnels, débordés lors de la mise en place de
la gratuité, désapprouvant également le fait deaseavoir été consultés.

Avec la fin des paiements disparaissent non seulerdes taches des employés chargés des
fonctions de gestion des inscriptions, d’émissies fhctures, de suivi... Ce sont autant de sources
d’économies. De ce fait, le colt unitaire de prdigucdes repas diminue de fagon sensible.

Dans l'une des communes, la mesure a atteint s@ctdben termes d’accessibilité : 60 % des
éleves fréquentaient les restaurants scolairesirt d& gratuité » ; le taux atteint désormais 90 %
Les codts unitaires ont diminué, les quantités iesront augmenté... Faire la preuve de la
« rentabilité » de la gratuité ne devrait-il pasgsa par une comparaison exacte des dépenses ?

Au-dela de cet aspect, les arguments utilisés gran point par point, aux évaluations récentes
portées sur les finances des collectivités lo3lesr celles de leurs établissements de coopération
Les analyses pointent I'évolution préoccupante adigsenses, notamment de personnel. Les Villes
qui ont franchi le pas de la gratuité s’exemptesd critiques adressées a I'endroit de leurs pairs.

Nous ne manquons pas d’évoquer la question dedht@&ues repas. L'afflux des convives s’est
accompagné de bousculades, dans un manque a ldefpisice et de temps..., selon les critiques.
« La qualité, c’est difficile a apprécier», nous répond-on.

Ce qui reléve de la qualité est du ressort du gtase, est-il en outre précisé. Celui-ci peut
difficilement faire mieux, si ce n’est en augmentaes tarifs. Le prix des denrées en absorbe déja
un tiers.

La presse, les associations de consomméfeles parents... ont, dans la période récente, estimé
gue, faute d’un budget minimal consacré a l'acleatidnrées, nombre de communes étaient dans
l'incapacité de fournir des repas collectifs, camales sur le plan qualitatif. Les Villes « de la
gratuité » ont su se garder de tels reproches...

Poursuivant, il est souligné par nos interlocutequie la gratuité est bénéfique aux familles en
difficulté mais pas uniquement. Les taux de frédagon ont augmenté, dans tous les groupes
scolaires, fréquentés par des éleves de nationalitférentes. A I'occasion de son établissement,
on a veillé a ce que la carte scolaire respectédasgibres sociaux. La gratuité est favorableusto
elle sert I'intégration et la mixité.

De la sorte, la gratuité et ses partisans mettemtldes critiques soulevées a leur encontre, ptiisa
pour cela dans le registre des débats publicslactlibabileté et la pratique viennent ainsi déjoue
les objections. La comme ailleurs, des principesjdivalence et des généralisations sont établis,
difficilement contestables dans I'immédiateté @eliange.

Des ambiguités sont pourtant palpables. Les fotadgjges servent a la concrétisation d’'une action
locale. Garant de la gratuité de I'enseignemertitat’ devrait rapidement intervenir. Il lui est
simultanément reproché d’asphyxier les collectsva@ec des taches excessives. Les attentes a son

%2 Conseil Economique et Social (2006), « Fiscaliténances publiques locales : a la recherche dhmervelle
donne »Rapport présenté par P. Valletoux, 156 p. ; Cour des Gesnf2005)« L'intercommunalité en France »,
Rapport Direction des Journaux officiels, 392 p.

83 UFC-Que Choisir, rapport cité
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égard, tout a la fois institutionnelles et poliggyu sont contradictoires. Quelle conciliation leur
trouver avec des perspectives d’autonomie locale ?

Les réticences opposees a la généralisation desanmtiendraient, de I'avis de nos interlocuteurs,
de I'abondance des particularités locales. Les, &hacun a leur fagon, camperaient sur leur
position et sur leur attachement aux arrangementaik qu’ils ont constitués. Un débat d’ensemble
ne pourrait trouver place, en raison du manque amées « objectives », ayant quelque portée
générale.

La croissance des scores électoraux des eéquipetaes, dans laquelle la gratuité joue un réle,
devrait suffire a réduire la frilosité de Mairesshiénts. La mesure est « populaire ». Signifier son
terme serait source de mécontentements, soulignedans les deux localités.

Par la voie des urnes, les citoyens en ayant '&aipérience montreraient leur attachement a la
gratuité. Telle est au moins I'évaluation qu’en tfdes « gouvernants ». Les « gouvernés » se
rangent-ils tous a ce point de vue ?

4 — Un voile d’'opacité, difficile a soulever

« Le moment du repas, c’est aussi celui de I'apgmssge de la citoyenneté. Ce n’est
pas uniguement se nourrir mais aussi eéduquer arlat®, a respecter le rythme des
saisons... On a fait une semaine ‘bio’, on sert deswpes ‘bio’... C'est aussi
apprendre le respect de l'autre a table... Pour lmemd, le ‘bio’ reste symbolique, la
culture municipale n’est pas préte pour ¢a. Casaiawn codt pour les finances locales,
tres tendues... Les communes de banlieue ont d’goti@#és... Les finances pour la
restauration sont contraintes mais ce n’est paargési on fait un vrai travail sur la
qualité, sur la variété.» M. L., élu

Quelle que soit la force des contraintes finansigresant sur les Villes, les « gouvernants » et/ou
les membres des Services rencontrés présenterdcteus de I'’éducation comme un domaine

prioritaire de l'action municipale. L'importance dé&njeu retentit sur ses composantes: a
I'occasion des choix budgétaires, il ne semblegaster de pression tangible pour une réduction
des dépenses de la restauration scolaire.

L’affirmation, & portée générale, peut étre entendiout en appelant vraisemblablement des
modulations locales. Dans ce contexte, quelleslssnhdications utilisées —et citées- pour décider
des montants financiers nécessaires a la prestation

L'un des criteres essentiels d’évaluation des astioonduites est, de l'avis de la plupart des
« gouvernants », la satisfaction des usagers.
« Un des soucis majeurs, c’est que les usagenmstsasfaits. Notre objectif essentiel,
c'est la qualité... Le mécontentement, c'est ca efnsdans les urnes. » Mme G.,
directrice de Service

L’on entrevoit rapidement la complexité de I'évdlaa de la satisfaction, sujette a des glissements.
Qui des enfants, de leurs parents ou bien desélscts’agit-il de ne pas mécontenter ?

« ll'y a des parents qui effectivement, se plaigndais il faut faire la part des choses.
Ce n’est pas parce qu’une famille se plaint qustaiguvais..» FCPE

Importe la satisfaction des godts de I'enfant, @nt tju’'usager final. Dans cette perspective, la
restauration scolaire est difficilement & méme alarriir une réponse collective qui convienne a
chacun. L'enfant porte en effet les préférenceshatiitudes développées dans son entourage
familial. Ses évaluations de la « cantine » dépengar ailleurs de sa position dans le groupe de
ses commensaux. Elles sont également tributairesodelien avec l'institution scolaire, de la
relation méme gu’entretiennent les adultes tutgagyui I'entourent avec « I'école ». Valorisatidn e
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rejet s’expriment probablement. L'age de I'enfdat|atitude qui lui est laissée (la cantine est-ell
choisie ou subie ?)... sont autant de sources datiars possibles de I'appréciation.
Rien la qui ne soit trivial ; rien qui distinguerdace champ I'enfant de I'adulte...

Au restaurant scolaire est assignée une missiocaéde. Aussi, il ne lui revient pas —totalement-
d’aller dans le sens des inclinaisons « naturelldsadulte sait ce qui est bon pour I'enfant.duft
alors intégrer une dose de mécontentement pouriamétre futur, garantie d'une croissance en
cours.

Il est des Villes et des prestataires demandanteafants d’évaluer ce qui leur a été proposeé. lls
composent ensuite avec ces expressions pour guaditirs prestations. Le plus souvent cependant,
les avis sur les repas sont formulés par les parent

Généralement, ces derniers ont la possibilité deudér, quelques fois dans I'année, dans les
restaurants scolaires. Lorsqu’ils se saisissentatte offre, leur appréciation peut ne pas étre
concordante avec celle de I'enfant. L’exceptiorpmir 'un ne peut se confondre avec le quotidien
de l'autre.

L’'avis de l'adulte apparait alors comme tout aussntingent que celui de I'enfant. Il est
probablement d’'une autre teneur, mobilisant d’aunéférentiels, formalisant en particulier des
attentes vis-a-vis du service public, de sa didpbidé et de son accessibilité.

Hors des protocoles particuliers et adaptés, liat@n de la satisfaction semble complexe.
L’efficacité, mesurée en ces termes, fonderaitdgiliéiment I'action. Le « bien gérer » (cf. supr&) n
peut étre par ailleurs absent des préoccupations.

Les informations relatives aux prix pratiqués éedr modulation sont, & quelques réserves pres,
disponibles et rendues publiques. Elles font pattieninimum indispensable pour l'information
des parents-usagers.

Ces données participent de la construction du adidieservation « objectivant », telle qu’elle était
proposée. Il était envisagé de donner a ce cadréféieence un tour aussi économique que possible.
Des éléments de connaissance (quant au poids deteee tarifaires, quant a leur importance
relative dans les budgets des Viles...) lui donnetaie la substance. Plus avant, des estimations
du codt de production des repas (au sens éconordigierme) apparaissent indispensables pour
qgui cherche a évaluer I'importance du subventiorev@ndu service et de la sorte, la solidarité
cheminant entre les contribuables locaux et legarsadu service.

L’'importance de la tache a accomplir avait étédargnt sous-estimée. Les difficultés rencontrées
pour I'évaluation des colts unitaires des repasexqplicitées dans I’Annexe 4.

Pour I'essentiel, si 'on s’en tient simplementappréciation des dépenses et des recettes prapres
la restauration scolaire, force est de constater lg@s instructions comptables (M 14 pour les
communes) se prétent mal a des analyses.

Isoler les lignes comptables concernées par lanfiome d’'une prestation «transversale »,
empruntant a différents chapitres budgétaires,rigla d'immeédiat. Le repérage et le traitement
peuvent difficilement étre conduits sans I'appuids) Service(s) impliqués. Leur connaissance du
fonctionnement local est indispensable, en parécylour la ventilation des dépenses de personnel,
de fluides, d’entretien... entre diverses activitéspeur la détermination de la part revenant
effectivement a la restauration.

Plusieurs Villes se sont montrées favorables &taaiche, prétes a une construction commune de
la méthode a adopter puis a sa mise en ceuvreef@@sites n’ont pas abouti.

Seule une vingtaine de communes, parmi la cenigirge comporte notre échantillon, disposent
d’estimations (faites en interne) quant au coltaird de production des repas.

Celui-ci se situerait en moyenne aux alentours €e\&ariant entre un minimum proche de 4 € et
pouvant atteindre 15 €.
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Les estimations sont fragiffs Les comparaisons entre communes s'avérent tEdicdes
évaluations étant a « périmetre variable ». Lesestissements et leurs amortissements, par
exemple, sont diversement comptabilisés. Adaptéxamiexte et aux besoins particuliers, les
protocoles de calculs mis en place par les logaligt toutes chances de ne pas étre strictement
identiques.

A terme, le cadre envisagé est bien faible, comaa&ui qui était projeté.

Une partie du différentiel tient assurément a tabfaméme dont la recherche a été conduite.

Le voile d’'opacité entourant les dimensions écompu®s et financieres de la gestion locale ne se
laisse néanmoins pas facilement soulever.

Les responsables des Services ayant trait a leogeastunicipale (Finances, Contréle de gestion,
Méthodes...) reconnaissent les difficultés des tmadets analytiques. Avec tout leur
professionnalisme, ils ne manquent pas de souligsenarges d’'imprécision.

Plusieurs d’entre eux reconnaissent par ailleuts Ielatif isolement au sein de la sphére
municipale. Les méthodes qu’ils mettent progresses®@ au point, les estimations qu’ils
produisent... font I'objet d’'une faible diffusion. &epriorités en termes de production d’outils de
gestion sont frequemment tributaires de la serghiles Directeurs Généraux (DGA). Les projets
n'arrivent pas toujours a leur terme quant une tranigrofessionnelle vient changer la donne.

Des réflexions au sujet de la tarification des sepagagent parfois vers I'évaluation de leur codt.
En cascade, l'initiative se diffuse a d’autres asns. La production d’'informations est fortuite,
bien plus qu’ancrée dans une pratique de gesti@quatidien.

Tout a la fois, la démarche ne serait pas sim@mprunter et par ailleurs, largement tributaire de
l'intérét accordé aux aspects gestionnaires, quarsgphére publique n’est pas vraiment rompue a
ces domaines.

Le fait que ces pas soient franchis ne conduitgidigatoirement a ce qu’ils soient suivis. Ainsi,
méme lorsque les colts sont évalués, les évolutinnselles enregistrées..., en dernier ressort, la
décision reléve du politiqgue. C’est finalement laeqgla tarification, par exemple, trouve sa
légitimité, l'autorité avec laquelle elle peut spuser.

« Lors des discussions budgétaires, les élus disp@snsi d’'informations concreétes.

lIs peuvent décider en connaissance de cause. disiateé au final est moins fondée

sur des éléments techniques que sur des argunwditigues. » M. G., responsable de

Service

Les Services joueraient de la sorte leur réle,rfizgant matiere a une prise de décision empreinte
de rationalité. La division des réles serait conferaux attendus.
Si les Services nous rappellent qu’ils sont moindnet sollicités pour la production d’éléments
d’'information, les « gouvernants » mentionnent tpugs choix suivent des cheminements qui leur
sont propres.
Les décisions, multi-dimensionnelles, ne sont @&sant pas aisées a prendre.

« [le prestataire] facture 2,70 € par repas paar@niLe tarif maximum est de 4,05 € ;

il a éte difficile a établir car il devait encaddéune part I'investissement, d’autre part,

la capacité financiere des familles. » Mme L., élue

Les tarifs les plus faibles et les plus élevés Itéstibien souvent de I'actualisation de valeurs
anciennes. Le lien qu’ils entretiennent avec let @#s repas (servi a la cantine ou a la maison),
avec les budgets (familiaux et/ou collectifs) samement interrogés.
Les effets de mimétisme viennent par ailleurs foes limites.
« Les tarifs appliqués sur les tranches les plugesarestent plus bas que dans les
autres communes que nous avons étudieées. De méus, avons regardé les

% elles concordent avec celles établies, selon wthodologie propre, par la Chambre Régionale despBes de I'lle
de France, pour la commune de St Maur — cf. Andexe
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pratigues des communes du département a typol@gjgodulation semblable et il
semblerait que notre tarif (...) est le plus bas.n@rpeut pas aller au-dela de ce que
nous proposons. » Mme L. élue

L’évaluation de I'efficacité et des impacts desigiéns ressort encore largement de I'observation
des réalités.
« On pourrait en effet mettre en perspective l¢éesys tarifaire avec le budget. Mais il n’y
a pas de réel bilan sur les incidences du changederarif. On n’a pas de données
statistiques, juste un retour du terrain. » M.r€@sponsable de Service

La culture et les méthodes d’évaluation ne fortadsorte pas toujours leur entrée.

Localement, les interrogations d’ordre économigue sont pas absentes. Les pratiques
gestionnaires existent, tout en étant encore peandiies. On ne peut exclure gu’elles le sont
davantage, sans donner lieu a communication.

La restauration scolaire, facultative et socialesinprobablement pas le service qui emporte les
priorités lorsqu’il s’agit de produire des estinoag financiéres et/ou économiques,
consommatrices de temps. Son traitement permetndepé d’amorcer un questionnement
d’ordre plus général.

Il existe en effet une disproportion dans la fagont ses différents « éléments » sont considérés.
Des simulations longues et détaillées sont effestu@rsqu’il s’agit par exemple d’introduire un
changement dans le systeme de tarification (leap@sde tranches tarifaires a I'application d’'un
taux unique, des modifications dans le mode d’'&sdinent du quotient familial...). Les études
visent assurément a ne pas générer de boulevernseméquitables. Le souci du devenir des
usagers est pris en compte. L'un des objectifsistanbien a ne pas générer de mécontentements.
Le dommage a minimiser, avec le changement, dst sterte a la fois social et politique.

A l'opposé, les colts unitaires de fourniture duviee font l'objet d'une forme de
méconnaissance. Le besoin d’apprécier si les t&gigiont colteuses ou non ne se manifeste pas,
ou pas souvent. On ne dispose pas, de ce faitdichitions sur le prélevement effectif de
ressources occasionné par la production des poestaRien ne vient dire si pour cela, peu ou
beaucoup d’argent public est mobilisé. Celui-cinvidnalement bien des contribuables. Tout se
passe comme si I'acceptation de ces derniers fac@rm@lévements valait également acceptation
de toute forme d’'usage, dispendieuse ou non. Daié, dl est essentiel de se prémunir contre les
insatisfactions face a la croissance (a la haudes) taxes. D'un autre, on suppose un
consentement généralisé face au prélevement d'dseface a ses utilisations. Ce prélévement
serait devenu indolore, socialement et politiquemen

Qu'il soit évalué ou non, le colt n'apparait pasote un €lément de régulation des politiques.
Dans un grand nombre de situations, les changerdentsspositions tarifaires doivent se faire a
recettes constantes. La contrainte peut étre cardégccomme fondée, a I'heure ou les ressources
manquent. Les recettes provenant des usagers eafgpts une faible part des revenus
d’ensemble. La restauration scolaire en fournit pgsie et I'on ne saurait s’en priver.

La contrainte imposée limite cependant la portés deangements, freinant les possibilités
d’adaptation des nouveaux dispositifs a I'idéaherché, en termes d’équité. On peut voir dans
cette priorité un souci de ménager les équilibmearniciers, de ne pas soulever de débats majeurs
lors des discussions budgétaires. Les dépensphisetjlobalement les codts, ne feraient quant a
eux pas l'objet d’'une attention soutenue.

Ce sont pourtant bien ces prélevements d’ensenalnig Ilconomie, dans les richesses existantes
qui conditionnent la viabilité des dispositifs. Nent-ils pas centraux lorsqu’il s’agit de veiller,
d’une certaine fagon, a la « soutenabilité » detite publique ?

Celle-ci doit-elle par ailleurs s’en tenir a abarde sa facon, des questions relatives a I'équité ?
Les impacts de la restauration scolaires sont atéli@ évaluer, tant les externalités —dans
'ensemble positives- sont nombreuses. Celles-girétent mal a une quantification, préalable a
leur monétarisation. L'efficacité n’est pas un nep@our l'action, pour ce bien tutélaire. Les

79



bénéfices qu’il génére et son accessibilité pringnt son colt. La question de l'efficacité ne
mérite-t-elle cependant d’étre soulevée, quandéesandes de tours ordres s’accumulent ?
N’est-il alors pas indispensable d’aller vers umedpction accrue d’éléments de connaissance
qui, progressivement, par accumulations successeesubstitueront aux incertitudes actuelles ?
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6 — Le point de vue des « gouvernés »

« Les gouvernés : on les appelle les citoyensgsiclients. Il y a deux principes : la
répartition entre les clients, d’'une part (c'esli&- les riches qui paient pour les
pauvres), la solidarité communale, d’autre partr{ntant de la subvention).

Le choix politique, c'est de donner le poids rélajue doivent avoir ces deux
systémes, puis la commune fait sa cuisine intermé. D., €lu, budget-finances

Les «gouvernés » partagent avec les «gouvernrants ensemble de représentations et
d’expressions. Les uns et les autres se montrest, gpar exemple, solidaires lorsqu’il s’agit
d’affirmer I'importance des repas en tant que cbods nécessaires a la réussite eéducative.

Le point ou trouvent a se rencontrer I'offre fgi@r les élus, gouvernant, et la demande exprimée
par les parents, gouvernés, ne correspond pasutsugol’'optimum. L'ajustement des contenus ne
va pas forcément de soi. La question des moyeasdiars est susceptible d’engendrer des lignes
de fracture.

Les dépenses consenties pour la restauration se@atrent bien en effet dans un budget local
contraint. Leur expansion suppose des limitaticarssd’autres champs d’intervention. Dans le cas
contraire, les usagers sont tenus d’accepter deedaavantage, sous forme d’'impots ou de tarifs.
Comment s’expriment-ils dans ce registre ? Comrtemntiens entre demande et offre, médiatisés
par les moyens, se formalisent-ils ?

Plusieurs voies ont été envisagées afin d’explogerguestionnements.

En complément de rencontres avec des représerndagsociations de parents d’éleves, une
enquéte par voie de questionnaire a été envisages avoir pu aboutir. Une situation —
emblématique ?- de mobilisation locale autour dgui@stion des « cantines » est présentée, en tant
gue modalité particuliere d’'une expression citoyenn

1 —Les difficultés pour saisir le point de vue desowvernés » : une enquéte gui ne trouve pas sa

place

Des entretiens avec des représentants des assagidé parents d’éléves présentent 'avantage de
donner a saisir, simultanément, ce qui ressort @tu\individuel et ce qui releve de la parole
collective, particuliére a I'association. Aussi i@ I'échelon national qu’au niveau local, les
Fédération%, tout en affirmant leur caractére non politique psésentent comme étant plutét « de
gauche » ou plutét « de droite ». Les lignes idgiglees qui traversent les propdse teintent alors

de connotations référant aux proximités partisarless notions de «justice sociale », de
« liberté »... recoivent des contenus variables. &tage de « valeurs » républicaines, la place du
service public... ne sont pas toujours identiques.

En raison de ces sensibilités, les réformes enscour prévues touchant I'enseignement sont
diversement appréciées. Les postures a leur eecaaint plus ou moins revendicatives. Les
discours n'ont pas tous la méme intensité critiguendroit des décisions publiques, a I'égard de
I'appareil politique qui les promeut. Ces positiati§eérenciées, autour de « la défense de I'écple »
cherchent tres probablement une cohérence dansxpnession locale. En retour, les vécus locaux
enrichissent les énonciations nationales.

L’'avantage attribué a un «double langage », celei parent et celui de représentant, est
simultanément source de difficultés. Ces langaggaisnt I'un I'autre. Faire la part de ce qui, dan
les propos, tient a une position personnelle, @oecexpression particuliere, et ce qui est a mettre
au compte d’'un argumentaire partagé n’est pasuosichose aisée.

% essentiellement la FCPE et la PEEP
% qu'il s’agisse de ceux que nous avons directememnieillis ou bien des productions officielles eidiatisées des
associations en question
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Les représentants des parents, et tel est biemdleyrse singularisent cependant par une affionati
dans le débat collectif, sur la scene publique.rgmsition « citoyenne » différe, au moins sur ce
point, de celle, plus individuelle et moins partagédes parents gu'’ils représentent. Précisément on
peut s’attendre a ce que tout se passe commaeusbypgrou, les représentants se détachaient de leur
situation propre pour une « montée en généralitédératrice.

Les entretiens réalisés auprés des représentamisrnmettent alors pas de saisir les expressions
singulieres de ceux qui n'ont pas franchi ce pagquet a I'avoir déléguée, n'ont pas moins une
parole autour de la « citoyenneté » et de la «lanté ».

Aussi, méme si les termes de la proposition deeretie n’incluaient pas un tel dispositif, il a été
envisagé de reéaliser une enquéte, par voie de iguesire, administrée aupres d’'un panel
suffisamment large de parents. Elle aurait pernaisretueillir les opinions des « gouvernés »,
concernés dans leur quotidien par la restauratiolaise. Son mode de tarification, actuel, possible
suscite-t-il des avis différenciés ? Observe-taandela des représentations couramment véhiculées,
des consentements différents a I'égard des impotkes tarifs ?

Ayant rencontré des « gouvernants », il sembldficdé d’administrer 'enquéte en question sans
leur aval. Elle visait bien un service public darleessort. L'un des objectifs consistait par ailte
précisément a mettre en regard, sur un méme beppiht de vue des « gouvernants » et celui des
« gouvernés ». Quelles congruences se manifestai@uielles divergences trouvaient place, entre
ceux qui décident et ceux pour lesquels on décide ?

La taille de chacune des Villes de I'échantilloisdait en outre présager que la réalisation d’'une
seule enquéte permettrait de collecter un matéua#fisant. Il était donc exclu de solliciter plusis
localités simultanément.

A l'occasion de l'un des entretiens, I'une des &Alls’était montrée favorable a la réalisation de
'enquéte. Le questionnaire aurait été place darainet de correspondance des enfants (éleves en
classes élémentaires). Les parents auraient faitsiter leur réponse par cette méme voie.
1 300 familles auraient ainsi été sollicitées. Lagoette du questionnaire a été proposee a la;Ville
elle lui a été présentée comme amendable. Les fatimns, les themes abordés ont été acceptés par
les élus, sans modification (cf. Annexe 5).

De facon inattendue, & la veille méme du déroulémer’enquét®’, la Municipalité s’est opposée

a sa réalisation. Les questions relatives aux immjo@aux étaient considérées comme inopportunes,
dans un contexte politique local agité. Les délmis ce sujet, & l'occasion des élections
municipales, avaient été suffisamment vifs. Il aiepas envisageable de fournir quelque prétexte
gue ce soit a de nouvelles polémiques.

Quatre autres Villes ont alors été sollicitéespnglant elles aussi par un refus. Le théme n’était p
d’actualité ou bien encore n’était pas prioritaglans I'agenda local. Les Municipalités ne
souhaitaient pas susciter des débats autour deqedstion...

Ces réactions « négatives » sont d’autant plus reo@ptes que les entretiens avec les
« gouvernants » avaient été tout a la fois richdsem acceptés.

Les contacts initiaux, la situation d’entretiensuescitent pas de réticences. Les Villes —concernées
communiquent sur leurs dispositifs de politiquest ks objectifs poursuivis. Une fermeture
affrmée a la diffusion d’informations les exposera la critique. Une telle rétention serait
difficilement justifiable, a I'heure ou ce qui rek de I'officiel (telles les décisions des organes
délibérants) comme ce qui I'est moins (les blogsest) largement partagé. De tels freins seraient
par ailleurs contraires a la « culture » propreea V¥illes, se présentant comme dynamiques,
novatrices... L’entretien est accepté, ne contreviegramien a ces perspectives.

%" toutes les conditions matérielles étant remplies exemplaires des questionnaires, sous fornpisielos, ont été
déposés a la Mairie, cette derniére devant procetir répartition entre les groupes scolaires
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L’ouverture est cependant partielle. Lors de lacoertre, I'interviewé garde amplement le contrble
de ce gu'’il transmet. Il peut s’assurer du devdeice qu’il révéle. Le plus souvent, le point de vu
officiel est donné, aplanissant les tensions éwdlets qui I'entourent. Des divergences au sein de
'équipe municipale peuvent étre tues. Il est pusside passer sous silence des résistances
manifestées par les Services, ou bien de les évatpuéacon allusive. Les « gouvernants » de la
sorte conservent la maitrise de ce gu'ils rendabtip Les garanties de neutralité, les perspestive
scientifiques, affirmées par l'interviewer, ne $sght pas pour dépasser les limites, implicites, a
I'échange.

Au plan local, tout se passe, semble-t-il, commessgélus se ménageaient la possibilité de fixer le
points a I'ordre du jour de leurs échanges avee lgsuvernés » ainsi que la fagcon dont ces derniers
peuvent se tenir.

Toutes proportions gardées, un questionnaire, s'agant dans lenodus vivenda I'ceuvre, fait
surgir des risques. Ne va-t-il pas susciter destipranements sur des sujets auxquels on n’est pas
préparé, qui plus est selon des modes inédits AeQwemandes peut-il faire émerger, sans qu'il
soit toujours possible de leur apporter des répofidea « citoyenneté », en tant qu’expression des
« gouvernés », risquerait-elle de se manifestes kesrprotocoles admis localement ?

Au-dela de son irruption dans le débat, le questiae interpelle les finances et la fiscalité lesal

Les instructions comptables, les régimes d’imposit. ont gagné en complexité, perdu en
lisibilité. De ce fait, hors un décryptage attentihe augmentation des taxes locales, par exemple,
peut rapidement étre imputée a la commune, samdl@lui soit imputable dans les faits. Les taux
d’'imposition départementaux et/ou régionaux ontcpaitre. La valeur méme du bien imposé a
connu des évolutions... La commune, en tant qu’écheéproximité, est le premier lieu potentiel
de cristallisation des mécontentements des comtbiles. Le systéme fiscal se préte a I'entretien
d’'une certaine défiance : les prélevements crois$es usages qui en sont faits sont lointains, les
bénéfices ne sont pas toujours perceptibles. Litdast la distance se conjuguent, contribuant a
alimenter les réticences.

La superposition des taxes, les causalités mudtigideleurs variations attisent également les @sint
des «gouvernants » quand le domaine est sendibl@ant toutes chances de se ranger aux
représentations communes : le consentement desivem@s » a I'impdt, et surtout a son
augmentation, est faible. Le maniement des taxpssexa des aléas.
« Un point de fiscalité en plus n’apporte que 1@0 €. Il a un caractére néfaste : sa
réception par les clients, contribuables », M.dlu, budget-finances

La stabilité des taux, voire des montants, a anstia mérite de la simplicité, celui encore de la
sécurité. Faute de moyens supplémentaires, ilrssaamoins difficile de faire plus et/ou de faire
mieux. Les économies de gestion trouveront leangds. Tot ou tard, ne faudra-t-il pas franchir le
pas ? La posture, fondée sur des paradoxes, ésatdéh tenir. Ce qui conduirait a expliciter ces
fondements peut étre malvenu.

La non-acceptation de I'enquéte est ainsi susdepdid trouver une double origine. L’outil possede
un aspect intrusif ; il questionne par ailleurs deamps porteurs d’un codt politique et/ou éledtora
Les représentations qu’'il suscite sont probablensproportionnées au regard des réactions
potentielles. Rien en effet ne porte a penser @i le millier de parents concernés, beaucoup se
seraient lancés dans une contestation ouverte,abbudla fois les paiements et les urnes. A le
supposer, on porterait un regard caricatural, omedisionnel sur les motivations des électeurs.

L’enquéte projetée et son entour fonctionnent maaiére d’indices. En aucun cas, ils ne sauraient
étre mobilisés pour venir faire la preuve, servard théorie fiscale et politique. Tout au plus sont
ils conviés afin d’ouvrir vers un questionnementsgarge.

Les élus dénoncent ainsi frequemment les défauta fiscalité locale, voire les injustices qu’elle
crée. Ne peut-on voir la quelque contradiction eemttette dénonciation et 'opposition a ce qui,
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hypothétiquement, serait a méme de susciter qualgbat public sur le theme ? Les discussions
devraient-elles demeurer confinées dans les sd#estunion ou les hémicycles ? Seraient-elles
uniquement ouvertes a des moments choisis, rémbissapublic restreint ? Les avis, pour étre
recevables, auraient-ils a émaner de mandataioeiguyps d’une expression légitime, légitimée par
la voie des suffrages ? A se voir ainsi conteraug, ditoyenneté » ne se trouverait-elle pas Iésée ?

2 — Les représentants des fédérations de pareiéves, inégalement mobilisés

L'actualité a été riche d’évenements, mobilisantradt toute I'année scolaire 2007-2008, les
associations de parents d’éléves, soucieux du desenc I'école ». De I'aveu général, a la faveur
peut-étre de ce contexte, les questions relativis r@stauration scolaire et a sa tarification ne
génerent pas de débat particulier.

Les parents sollicités estiment que, globalemas,prestations sont satisfaisantes. On reconnait
gu’il y a certes des «loupés ». lls sont a mepiiacipalement sur le compte du systeme de
« liaison froide ». On admet que ces dommages ne@eere fréquents ; ils sont comparables a
ceux que I'on connait « a la maison ».

Les dysfonctionnements, la mauvaise qualité, ctéstdans certaines Villes, sont attribués au
prestataire : le prochain marché ou la conventiovedir devraient apporter les améliorations
souhaitéees.

La qualité du contenu de l'assiette est citée eamper lieu, comme le critere primordial
d’appréciation. Importent également les conditia@s lesquelles les enfants déjeunent. Les
remarques au sujet du bruit dans les salles de szpd récurrentes. Selon certains, le niveau sonor
serait méme dissuasif.

Les représentants rencontrés font état d'un faitdebre de «retours » sur les questions de
tarification. La durée de leur « engagement » pgtaimativement celle des études (dans le cycle
primaire) de leurs enfants. Durant toute cettegpiéeri5 & 10 ans souvent), ils ont rarement étéssais
par des observations sur ce theme-la.

La modestie du nombre de réactions est-elle a enettr rapport avec celle des factures ? En
moyenne, mensuellement et pour deux enfants, land&pde « cantine » se situe aux alentours de
65 €2 Le poids budgétaire est & peine supérieur °2 Waeprésente tout au plus un dixiéme du
poids du poste des dépenses alimentaires.

Il n’est pas non plus a exclure que, de facon déblas dispositifs tarifaires conviennent aux
familles, a celles qui s’expriment.

Les parents percoivent pourtant I'existence deediddances, d’'une forme de partition en leur sein.
« Le quartier ou j'habite est un quartier privi€gibeaucoup de familles paient le prix
maximum. Dans les quartiers plus difficiles, la FECEst aussi moins présente, car les
parents se désengagent. Il y a, dans ces quartieiss de lien associatif. » Mme S.,
présidente section locale FCPE

Les perceptions ne sont pas toujours aussi aigiegqriment parfois selon d’autres modes.
Nous avons ainsi repéré des parents, représeritanatgx de fédérations, mettant en ligne des
informations relatives a la tarification et a saolétion, pour le compte de leur association.
Les motifs a la base de cet investissement n’osttpajours été explicités. Les sensibilités sont
frégquemment congruentes de débats locaux portarie snode de gestion et la tarification de la

% et respectivement, d’environ 77 € pour une familmoyenne » bi-parentale, d’environ 55 € pour famneille

« moyenne » mono-parentale, selon les estimationduites pour les Villes de I'échantillon

% hos estimations différeraient peu de celles réssbde I'enquéte annuelle de I'Insee portant esidépenses
annuelles des ménages. Selon cette derriére/(www.insee.fr/frithemes/detail.asp?ref_id=ir-
bdf06&page=irweb/BDF06/dd/bdf06_serie_a.littes dépenses annuelles de « cantine » des n&frageiliens
s'éléveraienta 772 €
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restauration scolaire. L'existence d'un savoirdaiprofessionnel (informatique, finances...)
constituerait une des conditions facilitatrices.
L’'analyse se saisit alors des faits, établissastlidas pour étayer le diagnostic.
Le mode de gestion (délégation), s’il introduit flou dans la répartition des taches, est aussi
considéré comme étant a l'origine d’injustices emdss usagers et les contribuables.
« 20 a 30 % du prix du repas correspondent a d&s drentretien et a des travaux. Il
n'est pas normal que ces charges soient suppattgsment par les usagers. Elles
devraient relever du budget général, étre finan@aesdes impots. Il s’agit d’'un
service public et si [le prestataire] dégage daméfiées, c’'est bien parce que les
usagers y contribuent.
Cette position de la Fédération est partagée partmd’s parents. Par la PEEP, on ne
sait pas, elle ne s’exprime pas.
Pour montrer gu'’ils ne sont pas d’accord, de memsnoins d’enseignants déjeunent
dans les restaurants scolaires. C'est dommage,eoh lp cohésion qui pouvait se
créer.» M. M., président local FCPE

Lorsque nous présentons, comme nous l'avons fait &s élus, la courbe représentative des taux
d’effort en fonction des revenus, les propos s¢ itus précis.
« 'y a beaucoup de familles dans la tranche 9lls élevée] du quotient, avec des
situations différentes. Mais la Municipalité ne ¥pas toucher a cette tranche : ce sont
ses électeurs.» M. M., président local FCPE

L’argumentaire s’ancre alors dans une positionqerit a I'égard de I'action publique locale. La
restauration scolaire n’en constitue qu’une facetteférer a un mode de gestion d’ensemble.
« La Ville (...) pourrait faire plus mais ils font bien. On a tout ce qu'il faut
comme équipements informatiques, comme bibliothequéa restauration, ce n’est
cependant pas la priorité et souvent, on préfeseddpenses prestigieuses..M. M.,
président local FCPE

La gratuité fait I'unanimité contre elle. Les argemts sont contrastés.

Les avis sont quelquefois dénués d’illusions.
« Si le motif pour instaurer la gratuité est detmeefin a la course au recouvrement
des impayes, cela donne un autre éclairage surekuma. C’est beaucoup moins
généreux... En plus de tout le reste, derriere cesxch y a des enjeux politiques.
C’est en cela que c’est pervers... Sous les meikeumgentions, il peut y avoir
tellement de choses cachées. C'est pour cela fpuil se garder des positions
catégoriques, définitives et accepter de se reenettrquestion..» Mme A, FCPE

L’avis fait, en certains endroits, montre d’oriditeg se placant du point de vue des usagers finaux
gue sont les enfants, trop souvent oubliés quarsbiht au coeur de la question.
« [la gratuité], c’est une mauvaise chose si effiegénéralisée a tous. Elle peut étre
ponctuellement justifiée. Cela entrainerait unenaemation des effectifs et on ne
pourrait pas accueillir tout le monde. On n’a pasdin d’'une solidarité généralisée.
Cela n’inculquerait pas aux enfants de bonnes w@&leuM. M., président local FCPE

La référence au service public (local) comme defant 'exemple, comme diffuseur de « bonnes
pratiques » est largement partagée. L'est toutnagabesoin d’'une gratuité au cas par cas et, plus
souvent encore, la nécessité de tarifs sociauxpaemts n’ont pas a considérer que « c’est un dd »
Un paiement minimal est nécessaire, ne serait-eepqur symboliser le respect du travail de ceux
qui produisent les repas, des animateurs qui actdc les enfants.

« [la gratuité], je ne suis pas d’accord. Il fagsponsabiliser les parents, méme a

70 centimes. L'école n’est pas une garderie ni ogan de se débarrasser des enfants.

Le quotient familial, c’est le systeme le mieux. Paie en fonction des revenus et il

faut payer quelque chose de minimum.
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L’école est un apprentissage et est obligatoitestmormal que ce soit gratuit (méme

si cela ne I'est plus, vu le prix des fourniturgSgla permet de mettre tous les enfants
au méme niveau de culture.

Les autres services comme la garderie, I'étudegdtauration scolaire..., ce sont des
services en plus. C’est normal de payer pour ce dora besoin mais qui n’est pas

imposé. » Mme S., présidente section locale FCPE

Les différences entre le nécessaire, I'obligateirke facultatif ressurgissent. La restauration@st
a la fois, sans cependant I'étre entierement. $orage dans une mission d’ensemble, a vocation
educative, lui permet d’émarger a différents réféeds.

Les « parents de la FCPE » sont assurément cotsaes difficultés d’'un certain nombre de
familles. La gratuité sociale, attribuée au cas @8, ne serait cependant pas exempte d’effets
pervers.

« Certains le prendraient vraiment mal ; ils saidmt ‘je n’y arrive pas’... Cela leur

rendrait les choses encore plus difficiles. » Mmeadprésentante section locale FCPE

Les estimations de « I'acceptable » sont variathlegrix propos€, comme tarif social, pourrait étre
0,50 € ou 0,70 € ou bien méme 1 €. Les incertituss« gouvernés » a ce sujet sont aussi fortes
gue celles relevées dans les options choisiegpat fjouvernants ».

L’empathie est certaine au sein des parents, toutablissant des catégorisations. La solidarité
trouve sa place, étant cependant contenue dansries. Au nom de droits et de devoirs, il s’agit
de se prononcer, en lieu et place de « l'autrauand on ne partage pas son vécu. Les familles en
guestion, celles que I'on désigne, formuleraieldgseles mémes propositions concernant ce qu’'elles
considérent comme convenable a leurs yeux ? L'ispast palpable puisque I'on reconnait que
ces familles sont peu présentes dans I'associdtesdistances sociales sont percues, sans que I'on
puisse se les représenter, sans qu’on les repeesent

La question de la tarification, de ses modulatigesit-elle, dans ces conditions, étre suffisamment
fédératrice pour conduire a des engagements c#oyanbilisant des collectifs larges, selon les
formes couramment prises ?

« Le ‘tout gratuit’, ca n’existe pas. Il faut bigme quelqu’'un paie. Et il faut, pour que cela
soit juste, introduire des modulations sociales, ljpatermédiaire des quotients familiaux
par exemple..», Mme C., FCPE

La tarification en fonction du quotient familialtete loin la modalité préférée, en ce qu’elle sert
idéal de justice. Associer les parents a la détation des éléments a intégrer pour le calcul du
quotient est difficile a envisager. Ces aspectsdat trop techniques et il y aurait autant de
propositions que de familles, nous dit-on. Le palatvue des « gouverneés » rejoint la celui des
« gouvernants ».

Faut-il entendre, avec cette récurrence, que chabencherait la formule qui lui convient le
mieux ? En renongant aux discussions préalables définition d’une solution d’ensemble, les
familles n’entérinent-elles pas la division actealles taches, quand elles sont par ailleurs cegiqu

a I'égard des modalités actuelles d’évaluationnafies a de véritables « boites noires » ?

La question du « juste prix » dont les famillesagamt redevables divise, elle aussi.
« Pour nous, ce qui devrait étre a la charge desnfs c’est le prix du contenu de
I'assiette.
Il y a des débats a propos des charges de persaumdes frais de fonctionnement,
pour savoir s'’ils devraient-il ou non étre suppsipér les parents.
Pour nous, la réponse est 'non’, de facon a cdeyservice soit accessible a tous. Le
personnel, les locaux..., tout cela reléve du serpigblic et de toute facon, c’est
intégré dans les impots locaux. Il faut donc, dengrix payé par les familles, retirer
du codt la part due aux charges de personnel. tsopeel employé a la restauration,
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c’est du personnel communal. Il est déja la, déjgép. Pourquoi les parents, en tant
gu'utilisateurs devraient-ils, en quelque sorterelmbourser ? Les amortissements sur
les locaux sont sans commune mesure avec ce quleesandé aux familles.»
Mme A, FCPE

A l'intérieur de I'association, les positions saaintrastées : pourquoi les contribuables paieraient
ils pour un service dont ils n'ont pas toujoursgesa La solidarité par I'impdt serait en quelque
sorte injuste.
« Il y a bien d’autres services, les piscines euttes... pour lesquels on paie et ou
'on ne va pas... C'est ca le principe de la solidarcomme en matiére de sécurité
sociale, comme pour I'hdpital...
Il faut bien sdr fixer une limite. Alors, pourqupis le prix des denrées, c’est une
approximation de ce qui se passe dans les famdl&smaison. Il n’y a pas de raison
que les parents ne paient rien. Leur enfant maiigguand méme s’il était a la
maison. Mais ils ne doivent pas trop payer. » MmeREPE

Les incertitudes portent sur les éléments donh&ge devrait étre supportée par les familles. Les
référentiels sont délicats, voire impossiblespaver tant dans la sphere des biens publics que dan
les modeles familiaux.

L’on pourrait, a ce terme, relever que les ambéguitaversent les propos des « gouvernés » comme
ceux des « gouvernants ». Les débats pourraiecbm@séquence se poursuivre, concernant ce qu'il
est légitime ou non d’'imposer et qui doit le supporUne appréciation économique des codts fait
défaut. Une évaluation des bénéfices est délicaie,a part en se cantonnant aux externalités
positives les plus perceptibles.

Dans ce contexte, faute d’éléments de rationadisaties choix reléevent de décisions d’ordre
politique, comportant leur part d'arbitraire et rgistices. « Gouvernés » et « gouvernants »
s'allieraient-ils autour d’une formule citoyenneinimisant les désavantages ? N’est-ce pas de leur
ressort —commun- que de déterminer, au nom desddidarité », qui devrait les prendre en charge ?

3 — Un cas singulier : la relation « d'une guerms dantines »

A Valleres, petite commune d’Indre et Loire, enteagbre 2006, le prix du repas passe de 2,67 € a
3,70 €. Les parents refusent cette augmentatitan diaire démissionne. La télévision nationale se
fait I'écho de cette situatidh

L’évenement serait-il tellement inédit qu’il aiflesqu’a faire, a sa fagon, sensation ? La restaarat
scolaire serait-elle a méme d’ébranler une sitogtaitique communale ?

Les informations (quant au contexte en question, teasions et rapports de force existants...)
mangquent, pour évaluer I'importance effective diece grogne » locale.

Nos rencontres avec les élus, celles qui se spneseavec les représentants de parents d’élésges, le
eléments « d’objectivation » réunis incitent a lad®@stie : si la restauration scolaire et ses it s
sujets de débats locaux, ils n'ont cependant pgxitaeur. Les enjeux apparaissent minces au
regard de la multitude des questions émaillantdgublique locale. lls ne semblent pas a méme de
condenser un potentiel revendicatif suffisant pcomduire jusqu’a I'affrontement des parties en
présence.

Valléres, cependant, ne serait pas totalement atiqod. Dans I'une des Villes de notre échantillon
s’est récemment déroulée une « guerre des cantin@siels sont les éléments de ce conflit ?
Comment les «gouvernés » se sont-ils mobilisésetée mccasion ? Restant dans le domaine
guerrier, quelles lignes d’attaque et de défensdél®développées ?

™ http://tfl.lci.friinfos/economie/0,,3328808,00-ausmtation-controversee-prix-repas-dans-cantine-seelatml
consulté le 20/12/08
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Les propos de Mme L., présidente de I'Union loaddela FCPE dans cette Ville, rencontrée en
deux occasions, nous fournissent matiere a la flation de quelques éléments de réponse.

En juin 2007, nous sollicitons un entretien augledMme L. La situation locale mérite intérét, a un
double titre :
- laVille est 'une des rares, parmi celles étedié@ pratiquer un tarif unique ;
- Mme L. a, de sa propre initiative, développé i@ isiternet présentant les points d’actualité
importants (au plan national et local) sur « I'écel Figurent 1a également des informations
a propos de la restauration scolaire telle quequée dans la commune.

La situation locale nécessite d’'étre succinctemedgentée.

La commune se situe a une trentaine de km de Edliescompte un peu moins de 30 000 habitants.
Au regard de la typologie d’ensemble construite Acinexe 1), le potentiel financier communal est
plus faible que la moyenne. La Ville n’est passedilement riche ».

Les revenus de ses habitants sont, quant & ewhgeale la moyenne régionale. Les professions
intermédiaires sont fortement représentées. Aygaut laisser présumer que les contrastes sociaux
sont marqués au sein de la localité.

L’équipe municipale est de « droite » ; le Mairprés plusieurs mandats, a été reconduit dans ses
fonctions a l'issue du scrutin de 2008.

3 000 enfants environ sont scolarisés en materaeta primaire ; ils sont répartis dans une diain
de groupes scolaires.

Le premier entretien est I'occasion de précisecentain nombre d’éléments de contexte.

Mme L. le connait bien : son fils (actuellementlégien) a effectué sa scolarité dans les classes
primaires de la commune ; sa fille est encore éthares 'une des écoles de la Ville. Durant toute
cette période, Mme L. a adhéré a la FEPE

La fourniture des repas scolaires est, depuis quusiannées, confiée a un prestataire extérieur.
Celui-ci se montre réactif face aux demandes desnpm Les rencontres avec ses représentants, a
'occasion des réunions de la Commission locale desus, se déroulent dans un climat
chaleureux, convivial. Mme L. est membre de cetten@ission dont elle reconnait que le role est
assez formel. Les participants ont uniguement gr@eoncer sur les composants figurant dans les
menus proposés par le prestataire. Les questiégiitibre alimentaire, de valeur nutritionnelle...
ne sont pas de leur ressort. Ces aspects la agestdirectement par le prestataire et la Mairie.

Le tarif unique (aux alentours de 2 €) ne sembls, gour Mme L., étre un obstacle a la
fréquentation des restaurants scolaires, méme lesuenfants habitant les quartiers les plus
sociaux. Pour les tarifs et les paiements, lesIfesnles plus en difficulté ont la possibilité de
bénéficier de mesures dérogatoires. Elles en ares demande au Maire qui prend les décisions
au cas par cas. Il est difficile d’apprécier lanportance. Selon Mme L., elles ne devraient pas étr
nombreuses.

Dans un souci de justice, les parents membres BERE demandent la mise en place de tarifs au
« quotient familial ». Le Maire s’y oppose sans ddime L. connaisse les raisons exactes de ce
refus. Du point de vue de Mme L., la tarificatiom @ quotient familial » devrait principalement
valoir pour des prestations comme les activités-gealaires, les classes de découverte...,
colteuses pour les familles. Son application aséauration ne lui semble pas prioritaire.

Une inscription a I'école vaut automatiquement iiggon a la restauration scolaire. La

Municipalité (en place jusqu'aux élections de n2088) était attachée a ce principe. Pourra-t-il
continuer a en étre ainsi ? Dans certains groupekiges (dont ceux situés dans les quartiers
défavorisés), on fait déja 3 services par jouest difficilement envisageable d’aller au-dela. Les

" des questions relatives & ses fonctions au sdimEiedération, en raison de leur caractére peadisgnont été
évitées, le ton des entretiens s’y prétant pagwatl peu
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taux de fréquentation sont élevés : beaucoup démfdéjeunent dans les cantines, une grande
partie des parents travaillant a Paris.

La section locale de la FCPE compte une soixantdeénemembres, ce qui est peu de I'avis Mme L.
Les parents ne sont guére mobilisés autour destiguesscolaires, malgré les perspectives de
réformes qui, dans I'ensemble national, suscitest iéaction’s. Une autre association de parents
(TAPEAD - Association de Parents d’Eléeves Autonainexiste, comptant a peu pres autant de
membres que I'Union locale de la Fédération. L'eh&autre, bien qu’entretenant peu de contacts,
sont sur des positions voisines, concernant lauestion scolaire.

Le cadre est posé... A titre de résumé, I'on pourrahtionner que la restauration scolaire ne fait
pas vraiment débat. La question de sa tarificatgtrevoquée, empreinte d’'une certaine ambiguite :
au nom des principes, une évolution serait soublaitvers le quotient familial) quand la formule
actuelle fait ses preuves, dans son (apparent@taae aux réalités des familles. L’'argumentaire
fait appel aux différences sociales : elles soobmaues, citées pour étayer la prise de position en
faveur dustatu quo Le changement, source d’interrogations, est ptéssomme nécessaire, justifié
au nom de raisons économiques et financieres. &faueation scolaire ne mériterait pas d'étre
touchée. On pourrait la voir comme le terrain ddempromis.

Le fonctionnement de la Commission des menus faitdd mode local de répartition des taches, de
partage des informations. Est-il emblématique desitms a I'oeuvre dans les relations entre
I'Union locale et la Municipalité ?

Les évenements se précipitent durant I'été. Noysremons connaissance par I'intermédiaire d’'une
coupure de presse, en octobre 2008. Nous sollgcatnrs un nouvel entretien auprés de Mme L.
Cette derniere aurait, dans l'intervalle, souhaibés joindre pour faire état de la situation, de la
« guerre des cantines » qui s'est engagée.

Comment les faits se sont-ils enchainés, aboutissaatte issue ? Quelle relation des évenements
Mme L. fait-elle ?

Une large place est accordée a la narration de ratiterviewée », son point de vue nous semblant
essentiel. Nous ponctuons simplement I'entretien sdquences, ajoutons quelques éléments
informatifs complémentaires.

des changements inattendus
En début d’été (leler juillet), le Maire, a 'ocaas du Conseil municipal, annonce la mise en place
d’'un nouveau dispositif pour les inscriptions devés a la cantine. Dorénavant, les parents doivent
indiquer, pour I'ensemble de lI'année scolaire, cembde repas leur(s) enfant(s) prendra(ont)
chaque semaine a la cantine, en indiquant précigénuoels sont les jours concernés.
« C’est un changement complet par rapport a ceegigtait auparavant et qui nous
laissait totale liberté. » [les enfants s’inscrardile matin pour le repas du jour]

les justifications officielles ou présumées
Mme L. précise guelles sont les raisons invoquéedgpMunicipalité pour justifier cette décision :
le systeme en vigueur conduisait a un grand nomnepas gachés, coltant environ 16 000 €/an a
la Ville [le prestataire livre un nombre forfaitairde repas ; celui-ci peut étre trop élevé si
'absentéisme est fort et variable].
« Nous avons évalué gue cela représente a peumprepas par enfant et par jour. En fait, la
vraie raison, ce doit étre qu’il y a trop d'impay®@ais ceci est resté officieux. »

les parents sont mis devant le fait accompli espés par les délais
« L'information nous a été communiquée par des @tiass municipaux de
'opposition. Nous n’avions pas du tout été infosmavant et nous l'avons su

2 |a réduction des personnels, 'aménagement dbmeg scolaires, les conditions de travail et deurération des
enseignants... ont durant 'année provoqué grévematfestations
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uniquement quand cela a été décidé, quand la Mwiris a envoyé un courri&rpour
I'inscription des enfants, a faire avant le 30 aolt

de premiers arguments sont mobilisés
Des l'annonce de la décision, la FCPE fait valaie de nouveau dispositif ne peut pas convenir
pour les pilotes, les hotesses de I'air, les persiende I'aviation..., nombreux dans la commune et
dont les jours de travail sont variables.

« La réponse du Maire a été qu'il traiterait celacas par cas. »
La FCPE adresse un courrier aux parents, leur geopiale réagir.

des aménagements au dispositif

Depuis I'annonce de la décision, 184 demandes degdion ont été faites, 159 ont été acceptées
[Mme L. les décompte précisément]. Elles sont eatrdes demandées au nom de contraintes
professionnelles ou bien pour des raisons de sahe& inscriptions, dans ces cas la, peuvent étre
faites au mois, a la quinzaine ou a la semaine.

I'action s’organise
« Un Collectif s’est constitué, regroupant les déedérations de parents d’éléves et
des parents, affiliés ou pas. Nous avons essay®id’au moins un représentant par
école.
Comme M. le Maire n'aime pas les pétitions, nousnavfait signer aux parents une
lettre pour rejeter le systeme. Environ 1 000éstibnt été signées, ce qui représente a
peu prés la moitié des parents. »
[Des parents n'ont pas signé] « ceux qui n'étajag informés ou qui ne sont pas
concernés par la cantine, parce que leur enfantajyas. »

des avancées sont obtenues
« Comme il voyait qu’il ne pouvait pas faire renena la pré-inscription, le Collectif
a proposé une inscription au mois. A l'année, cisp compliqué. Ca ne peut
convenir aux familles défavorisées. Et le cas par ca ne marche pas...
Le Collectif a rencontré le Maire en octobre, etdanion a été assez houleuse. Le
Maire a promis gqu'il allait réfléchir a la question
On a obtenu que les parents, qui n'ont pas sousariforfait, aient la possibilité
d’inscrire leur(s) enfant(s) a la cantine, 2 fo& mois en prévenant la Mairie 48 h. a
'avance. On a aussi obtenu la possibilité de deésire les enfants du forfait, pour
2 fois par mois en prévenant aussi la Mairie 48 Favance.
Les Services de la Mairie ont dit que cela leunifebeaucoup de formalités, que
c’était trop compliqué a gérer. Mais le Maire vengintenir ce systeme.
Le systeme est mis en place a titre exceptionnelMaire veut faire le point en
janvier. Certains ont compris que le dispositifitétais en place uniquement pour les
deux dernieres semaines de décembre, ce qui cbangelérablement les choses. »

des échanges et des offensives ont lieu jusqu’lackment du conflit
« Pendant tout ce temps, le Maire a adressé dereasds lettres d’explication aux
parents, et des fois, en envoyant une lettre ganen. Alors le gaspillage...
Il a avancé une arme tres dangereuse : le qudiaemtial. Depuis longtemps, les
parents de la FCPE demandaient la mise en placgudtient familial et le Maire
refusait parce qu’il estimait qu’'avec ce disposits gens (comme il y a beaucoup de
classes moyennes) allaient payer plus cher, cotaptede leur situation économique.
Il a gagné, cela a fait peur a certains parentdepuis, le Collectif s’est éteint.

3 le courrier en question a par ailleurs fait I'abj&un recours devant le Tribunal Administratif était daté du 1/07/08
quand la délibération a été prise ce jour |3, vamient dans la soirée

90



La Mairie annonce que quand les parents paient& [5éxif actuel], cela colte a la
Ville 6,50 €. Certains parents ont peur, avec letignt familial, de devoir payer
6,50 €, mais c’est seulement une menace. »

des prolongements sont envisagés

« Le Maire devrait faire le point sur le disposigh place au cours de l'année
prochaine, pour voir s’il y a moins de repas gachés parents attendent maintenant
le bilan.

A mon avis, le nombre de repas gachés sera le mdéais.la différence, c’est qu'ils
vont étre payes par les parents : ¢a coltera ncbirsa la commune. »

des incertitudes demeurent

« L'idée qui est avancée, c’est que lI'on va versnise en place, pour l'année
prochaine ou avant, d’'un pré-paiement, avec deslaggations pour les enfants
excusés... Ce qui pourrait se justifier si la ‘vrai@son, ce sont les impayés. »

le nouveau dispositif est mis en place

« Comme cela s’est passé pendant les vacance&ldaltpit réagir avant le 30 ao(t,
beaucoup de parents n'ont pas compris. Ills n’avgias inscrit leurs enfants pour un
forfait. Du coup, le systeme a été mis en placeamdoctobre.

Il'y a eu des problemes d’organisation, au débptppos des repas lors des sorties de
classe. Les parents ont obtenu que les enfants @@ésnsandwiches... Et maintenant,
chaque fois qu’il y a une perspective de gréve athtnative, les enfants ont des
sandwiches... Enfin, ils ont au moins & manges...

des changements sont constatés

« Comme résultat, il y a davantage d’enfants quigeat a la cantine. Dans la cantine
de ma fille, le nombre de repas est passé de 9@ £0@iron 110.

D’un coté, il y a des parents qui ont renonce taifé&rop compliqué d’inscrire les
enfants pour toute une année. C’est trop long. ©®meut savoir aussi longtemps a
'avance. Et d’'un autre cote, certains, a I'inverget choisi la formule proposée, ¢ca
leur simplifie la vie.

Il y a eu aussi davantage d’inscriptions parce maetenant, les activités de soutien
se déroulent pendant ce temps-la. »

du cbté des parents

« Avec le Collectif, quelques personnes se sontilmébs et ont bougé. Elles sont
méme venues a plusieurs réunions. » [a notre questincernant le type de familles
présentes, Mme L. répond que ce plutét des famidida classe moyenne.]

« Quand le Collectif a eu une réunion avec le Mdeg parents (ils étaient 7 ou 8) se
sont trouves face a 9 personnes de la Ville. Cstipas rien... Les parents de la FCPE
ont introduit les parents mais ne sont pas repi@s; montrer que c’était 'ensemble
des parents qui s’exprimait. Les parents ne semmtémontés.

Les gens ont compris qu’en étant nombreux, on pbtaiee quelque chose. Cela a un
peu changé les relations avec I'autre associatierpfrents d’éléves]. On a commencé
a travailler ensemble et cela s’est un peu ét@irdause de discordances a l'intérieur
de l'autre association, dans l'attitude a avoir pgport au Maire... Cela a quand
méme permis un regroupement intéressant.

On a aussi un grand débat a propos du quotientiéndie suis plutét ‘pour’ mais tous
les parents de la FCPE ne sont pas convaincusa@n Yaire un point de débat et les
parents suivront. C’est moins certain pour I'aatssociation.

Des actions auront srement lieu s’il est questierpré-paiement. C’est avancer de
I'argent a la commune quand on n’est pas assufa pieésence de son enfant (il peut
étre malade). Et cela fait assez de changementeaa. »
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les relations avec les élus
«On a eu des liens avec un élu de l'oppositionisMa n’est pas lui qui nous a
prévenus de la mise en place des inscriptions.
II'y a maintenant [depuis les dernieres électionminipales] deux Conseillers pour
I'Education. Mais le Maire demande qu’on s’adreadei et a lui seulement. Il veut
garder la main. Il a annoncé que c’était a luildaliait s’adresser. Avant, on avait de
bonnes relations avec I'élue chargée de 'Educatitdme si elle était de la majorité,
elle était favorable a I'Ecole et au bien-étre’dafant. (...)
Un des membres de I'opposition aurait voulu réceipBaction du Collectif, I'utiliser
pour lui. Et c'est trés difficile de trouver la lita, de ne pas entrer dans le politique.
Ce n’est pas notre rble... On ne I'a pas suivi etalup, on n’a pas d’information [sur
les raisons avancées pour les pré-inscriptionsiripayés, les mesures prévues...].
On manque de dialogue avec le Maire. Il a quand enété& un peu contraint... Il a été
obligé de parler. Au dernier Conseil municipal, aremtaine de parents sont venus et
lui ont remis les 1 000 lettres. Alors qu’il ne Vaiti pas nous recevoir, la réunion a
duré prés de 3% d’heure. Les parents sont cependidigés de faire du forcing. Les
relations sont moins tendues avec les Associatidmeus recoit. (...)
Il en est a son troisieme mandat et comme il agbtws €lu avec un score élevé, il
s’en sert [pour justifier sa position] des qu'omm@mde quelque chose. Vous voyez
bien, nous dit-il.. »

mobilisation, citoyenneté, solidarité ?
« Maintenant, je vais aux réunions du Conseil mpalg¢ surtout, et chaque fois qu'il
est question de cantine et d’école. Mais c’est tardoir, et ce n'est pas facile en
semaine (...)
[lorsque nous I'évoquons,] Celle sur le budget 2 oest vrai, c’est important... on
verra. »

Les tensions semblaient perceptibles des le preraigretien. Notre observation n’ayant
probablement pas été suffisamment attentive, n@ysoms pas pressenti leur montée en puissance.

Les protagonistes ont, durant la période, ouvent jeu et précisé leurs positions. Si I'on suit son
déroulé, l'action se trame autour de ressorts qiaicdns pourraient considérer comme
relativement habituels : chacun des protagonistesspit des objectifs, implicites et expliciteg)de

a l'autre les rets gu'il a lancés. La surencherginae ainsi a s'alimenter.

Nous ne saurions nous prononcer sur les enjewatdgiques) précis du Maire ni méme sur ceux de
'Union locale de la FCPE et pas davantage sur c#eixd’APEAD. Ces éléments, relatifs a
'opportunité des choix, ne nous appartiennent pas.

Les objectifs de I'Union locale de la FCPE ne na@ésnblent pas toujours précis(és). Les
incertitudes sont-elles a mettre en relation awepdsitionnement de l'association vis-a-vis des
autres acteurs en présence ? Les incertitudesrsemieles propos lorsqu’il est fait référence aux
relations nouées avec les élus, qu’ils soient kadeajorité » ou « de I'opposition ». Elles trouven

€galement place dans les liens qui, entre partgnatirivalité, s’établissent avec I'’Association

autonome des parents. De facon paradoxale, al@dagquestion du politique est écartée, c’est
précisément sur des divergences quant a l'attiduddopter vis-a-vis de la figure du Maire que les
deux associations achoppent.

Le partage de l'information nourrit la polémiqueand un retour d’arguments. Aux informations
chiffrées avancées par la Municipalité, explicitpat exemple I'ampleur du gachis, répondent des
« contre-informations », démontant la preuve avandéune comme l'autre des deux parties
mobilise des données précises de tous ordres. iftectuccede le chiffre.
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Tout ne se passe-t-il pas comme si la Fédératiait &té prise en défaut (cela s’est passé pendant
I'été, quand ses activités sont sensées étre emsihmet comme si depuis, elle tentait une forme
de «rattrapage » ? A titre de compensation, ebbeve qu’elle sait faire les comptes, avancer des
précisions... Elle ne se laissera plus prendre :inesrtitudes planent autour d’'un éventuel pre-
paiement. Ce pourrait é&tre —_méme si rien ne lengjarancore- le prochain terrain d’opposition.
Cette fois, la Fédération sera préte.

Le jeu de miroir se poursuit lorsque d’autres éld@meactiques interviennent. A I'élu qui manie la
plume, réponse est faite en termes de lettrestikwk les clés des séances du Conseil ; le Cibllect
des parents se fait présent sur ce terrain la.

Chacun fait état de sa légitimité. Les parentsntira leur du nombre, du collectif qu’ils
représentent. Ills sont méme porteurs d’'une parobpre; leur indépendance a I'égard des
associations montre leur force. L'élu tire avantatgs résultats successifs des urnes. Il use
egalement du collectif mais dans un mouvement sevele celui esquissé par les parents. Leur
nombre leur sert a se faire entendre. Le Mairengadui, est issu d’'un (vote) collectif. Le faiig

ce grand nombre ne l'ait pas démenti a plusieupsises, bien au contraire, lui permet de se
présenter comme l'interlocuteur et le porte-patigue.

Sa position fait de lui le vecteur de l'intérét géal. Les parents en revanche, pour trouver forces,
font état d’intéréts particuliers : il leur fautcenser ceux qui vont patir du changement. Les
réponses, sous forme d’aménagements, ne tardent@alispositif heurte certaines professions,
gu'a cela ne tienne... La ou aucun principe généeakalidarité ne se dégage, il faut trouver
d’autres lignes d’avancée (dans des cas de figurgililes mais encore exceptionnels, telles les
absences). A ces allers-retours, les parents ragsema’épuisent, allant jusqu’a I'extinction du
mouvement.

Des questions quant au fonctionnement démocrasqoela, sous-jacentes. Elles s'illustrent dans
une conjugaison difficile entre pluralité et undgiipparaissant comme nécessaire a la construction
d’une légitimité. Elles trouvent des réponses itaiees.

Prise a ce jeu, la représentation locale de la FHER&-déploie en son sein. Ainsi, si la tarifioati

au « quotient familial » fait débat entre les meesbrles arguments, multiples et opposés, se
fondront en une position commune. La regle démipgratretrouve ses droits.

La mobilisation, initialement, portait sur le degke contrainte pesant sur les familles. Ces degier
ne pouvaient accepter un engagement durable, mettaral la souplesse du dispositif actuel et
guotidien. Au sein du débat, le sujet de la taaifin fait retour. L’éventualité de (pré-)paiements
fait intrusion. La réduction des impayés est suppdare un des enjeux latents...

De la sorte, les questions financieres sont largéem@ésentes mais de facon inégale.
L’augmentation annuelle du prix des repas, ellsiadécidée a la faveur de I'été, n’a pas donné lieu
a des discussions au sein du Collectif. Une éwwiutle quelques centimes est admise par les
parents qui le composent. Elle devient un enjearsaire. La perspective d’une augmentation plus
forte des prix (celle qui adviendrait vraisemblabént avec la mise en place du « quotient
familial ») les inquiéte.

Faut-il voir la une question de degré, une molitsaproportionnelle aux montants en jeu ? Est-il
précisément des seuils monétaires difficiles achianet a accepter pour les familles présentes,
reconnues et se reconnaissant comme des famithes/ennes » ?

Un tarif uniqgue et son évolution identigue pour gogymbolise a sa maniere une égalité de
traitement. A linverse, des modulations socialesyentuelles, viendront signifier une
différenciation. L’abandon de l'uniformité désigaerselon leurs ressources, des gagnants et des
perdants. De telles perspectives, figuratives dsarntes sociales, instaurent bel et bien une reiptu
des solidarités existant a I'intérieur du Collectiés préoccupations, individualistes et contrastée
reprendraient-elles leurs droits, brisant 'unipparente ?

Le Maire lui-méme ne se saisit-il pas de ce pouséparateur des dimensions financieres ? Nous
apprenons en effet, hors entretien, quaux demarfaiéss par ses administrés, I'élu oppose
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frégquemment une réponse en termes d’augmentatida piession fiscale. Les imp6ts locaux, au
bénéfice de la Ville, sont relativement faibles pgwport a la moyenne régionale ; ils varient peu.
Satisfaire de nouveaux besoins induirait inéluetadgint un co0lt additionnel pour les

contribuables... A vous de choisir, dit I'élu...

Il est une autre dimension qui, de facon récurtdragerse les actions et les propos : le tempss da
toutes ses acceptions, fait irruption. A la mandum capital, il serait diversement partagé.

Les durées des séances sont mentionnées tout gutahds deélais impartis. Les dates sont citées
avec précision, comme autant de points de repétésl lui-méme n’'a-t-il pas porté atteinte au
droit au repos estival ? Celui-ci scande les rythipefessionnels et scolaires ; implicitement, il
vaudrait également pour toutes autres activités.

Les oppositions se nouent autour d’'une questionedgoralité. Les parents n'acceptent pas le
passage du jour a I'année, négocient autour d'atiigs mensuelles. La gestion, familiale ou
individuelle, s’accommode mal de l'impératif annuel budgétaire de la vie municipale, de
I'horizon de la gestion collective. L'inverse vagalement.

Le Maire sait pouvoir disposer de la durée de sandat. Il peut user a son profit du capital que lui
conférent ses précédents mandats. Les parents@anis a d’autres exigences. Maints d’entre eux
ressentent leur investissement associatif commee«twoisieme journée », tant le travail a
accomplir est intense.

D’autres dissonances, sur le theme, pourraient tétnevées. Elles viendraient confirmer les
divisions s’instaurant entre les deux parties @s@mce. Les différences percues sont telles gs’elle
pourraient figurer une guerre d’'usure, a armesuhfites. Une quelconque conciliation prendrait
alors difficilement forme.

On pourrait également se demander si les désactmmimrels ne signent pas des oppositions plus
intenses, d’'un autre ordre. Les différends a profu&@es) temps interviendraient comme des
artefacts d’'un rapport de forces. lls seraientdarsignifier un différentiel dans les positiondext
modes d’action.

Tout Maire est porteur d’'une reconnaissance iriggitnelle lui ouvrant, certes des devoirs, mais
également des droits. Le contexte local et la régotion du mandat offrent la possibilité d’user,
précisément, de ces droits. Tout en demeurant dangu’'imposent les obligations |égales et
réglementaires, la latitude pour fixer les limitess interventions semble accrue. L’option priset peu
ainsi s'imposer, supportant méme quelques conaessio

Les parents, de leurs propres termes, sont danpasion toute autre : ils sont pris par la crajnt
soumis a la menace. Leur union, conjoncturelle ragstlement mise a mal. Sa base se fragmente
avec les préoccupations individuelles. Il leureasuser des modes courants de manifestation, de la
lettre-pétition comme du forcing. L’arsenal estergant limité. Au nom d’un idéal idéologique, le
mouvement rompt avec les sources mémes de l'infosmandispensable.

Les disparités dans les ressorts mobilisablespsaoifappareil public soit par les « contestatabse
sont fortes. L'expression « citoyenne » peine das@ entendre, lorsqu’elle est portée par les
citoyens !

L’'on ne saurait, @ nouveau, surestimer I'importadeda restauration scolaire dans le domaine des
mobilisations. Le conflit ne trouve pas son origitams la « cantine », la dépasse trés probablement.
Tout au plus intervient-elle comme un élément dwtigien, dans un contexte local donné,
cristallisant des rapports de force, déja en tensidn mouvement collectif se construit, des
relations se sont établies puis dissoutes.

Sans tomber dans le piege de I'individualisatiton percoit en outre que le mouvement recoit des
impulsions trouvant leur origine, au moins pourtigardans des trajectoires personnelles. Mme L.
participe activement au devenir de I'associatiogpuds longtemps ; sa connaissance des rouages
locaux guide ses orientations.
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En retour, la mobilisation récente conduit Mme &rsvde nouveaux terrains, les séances du Consell
municipal par exemple. Il s’agit la assurément d'uiacette encore institutionnalisée de la

citoyenneté. Elle n’en existe pas moins.
Au compte des bénéfices, peut-on en outre portg@rdaniere parution d’'un journal de I'Union

locale de la FCPE ? Elle comportéraun article & propos des « cantines » !

" nous nous en sommes assuré
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7 — Eléments de conclusion

Le service de la restauration scolaire figure idacole, propice a I'appréciation de la sengibili
—différentielle- & I'égard des imp6ts et des tarifs

Une part du financement du service provient enteffe budget de la Ville, alimenté par les
contribuables. Une part est issue des usagers, ldomaiements sont généralement modulés en
fonction des ressources et de la composition falesi Les « gouvernants » ont a se prononcer sur
limportance respective de ces deux modes de faraeat, sur les adaptations des tarifs aux
situations des familles. Les « gouvernés », s’'imaot dans le dispositif, en supportent le poids, d
fagcon plus ou moins équitable.

La « cantine » se préte ainsi a des déclinaisonEpéeres des figures de « citoyenneté », au soin
entendue dans son sens fiscal, et de « solidar#® ee qu’elle donne lieu a des redistributions.

Marquée par ses origines historiques, étant aitadbligatoire et facultative, enserrée dans des
réglementations et laissée a linitiative locale, restauration scolaire est porteuse d’enjeux,
réunissant une multitude d’acteurs. Elus et paresriseignants et nutritionnistes, personnels et
intervenants privés... se cotoient. Chacun a sa fdessine un contenu souhaitable aux repas des
enfants. Il lui affecte un contenu idéal, lui dttré un réle éducatif et/ou social... Lorsque aucun
point de vue ne s’'impose directement, les questiéognomiques et financieres sont-elles
mobilisées, venant étayer les argumentaires ? k'est proposé d’examiner (si et) comment ces
dimensions, spécifiques, venaient servir les causasrir les représentations des « gouvernants »
comme celles, essentielles, des « gouvernés ».

L'observation (dans I'échantillon retenu, compo&énd centaine de communes franciliennes) fait
apparaitre la profonde diversité des pratiques.ptie unitaire moyen des repas facturés aux
familles, marqué par de fortes variations selonliesx, est proche de 3 €. Le colt moyen de
production, selon les estimations communales, tseo&in de 8 € par repas. Les indications —sans
étre totalement robustes- viendraient confirmelatge subventionnement public du service, son
aspect résolument « solidaire ».

Apparaissent, dans les dispositions choisies lova, des différences, illustratives de déclinason
de l'autonomie de gestion accordée aux collecBvi@es nuances traversent largement I'ensemble
des dispositions tarifaires (la facon dont lesagitins familiales sont prises en compte, I'éventail
des tarifs, les avantages accordés aux familleoparentales...).

Dans un souci d’adaptation aux réalités localeeiales, les Villes, dans leur grande majorité, on
fait le choix d'une tarification au « quotient fdmai». Les modes de calculs, plus ou moins
complexes, ont subi des actualisations successilgesont de ce fait inégalement ajustés aux
situations familiales actuelles. lls générent, artipulier, des effets de seuil dommageables. Les
dispositifs souffrent souvent d’'un manque de llgébiout en étant sources de lourdeurs de gestion.
Aussi, dans de nombreuses localités, des réflexdonsengagées pour réformer le dispositif actuel,
s’affranchissant de la sorte de ses limites aitadociales et « techniques ».

L’on s’achemine généralement vers un dispositis @umple a administrer. Un taux d’effort unique
est choisi. Il est appliqué au quotient familial deacun. En résultent autant de prix que de
ressources et de configurations familiales. L'éjurbuve a se concrétiser dans un ajustement
individualisé aux situations. La « solidarité »&@gce en se fragmentant selon les bénéficiaires.

La formule, en voie de généralisation, n'est pagliie. Elle est mise en ceuvre, souvent depuis
plusieurs mandats municipaux, dans des Villes ditiba gestionnaire, héritieres d’'une forme de
socialisme municipal. La rationalité recherchéeoerg alors la tarification et également,
'ensemble de la « chaine de production » des repbsctifs. Elle vise tout particuliérement, le
mode méme de gestion du service. La régie, figigalé du service public, garante de maitrise, est
alors préféree.
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Un certain nombre de Municipalités, de sensibildé&rentes, animées d’'un souci de justice, de
lisibilité des actions en direction des famillest elles aussi franchi le pas, adoptant la « ndevel
formule.

Les dispositifs, divers, convergeraient de la sades une forme de modele. L'unicité et les
changements ne vaudront cependant pas dans leteome. Plusieurs Villes, reconnaissant les
limites voire les défauts de leur dispositif, luendeurent attachées. Lstatu quoactuel, les
amendements qui lui sont apportés préservent dometement que des réformes induiraient, tant
de la part des usagers que de celle des contrdgiabks équipes en place n’envisagent pas
d’assumer de tels colts électoraux. Le traitemertas par cas des situations difficiles aplanit les
inadaptations, réduit les incertitudes. Les amémagés se font a la marge, sans bouleverser
I’économie des dispositifs. Le traitement de I'équdans sa répartition des charges entre imp6ots et
tarifs, dans les variations tarifaires, bute s ctensidérations d’ordre politique.

Des risques sont prétés aux modifications. Lestpaensibles des systemes tarifaires font eux
aussi I'objet d’un traitement prudent. Les tarifsociaux » applicables aux familles en difficuleg,
tarif communal le plus faible comme le plus élevétsgénéralement des « produits historiques »,
résultats de choix anciens. lls subissent des l&dtians annuelles forfaitaires. Il est assurément
difficile de trouver des termes de comparaison, @mm de guider les décisions a prendre pour
arréter ces montants. Le lien entre les valeursig®oet les réalités actuelles, et surtout leppoa
avec les colts de production, sont rarement irgésolLa fixation des prix résulte fréquemment
d’effets de mimétisme, procédant ainsi par recotionicde proche en proche. Les interactions
spatiales, a leur fagon, réduisent I'émiettememtroonal, chaque localité revendiquant cependant
son autonomie.

Les propos des « gouvernants » et les dispositjoiils adoptent se fondent sur des comportements
gu’ils prétent aux «gouvernés ». Ces derniers irgagt négativement a des augmentations
fiscales, positivement a des tarifs faibles. Le piti panier de services proposés doit minimiser les
insatisfactions. Il lui faut alors étre attractibyr les familles, notamment celles qui ont des
ressources moyennes et élevées et par ailleuesaéteptable pour ceux qui disposent de faibles
revenus. Les €élus donnent de la sorte sens atéégua I'eéquité, et tel est bien leur réle.

Le traitement équitable ne demeure-t-il cependas partiel lorsqu’il vise certains groupes de

familles et d’'usagers, davantage que leur ensethhbe « solidarité », en ce qu’elle a de général,
trouve-t-elle la son compte a une telle catégaaeR

Des simulations détaillées sont effectuées a lkeveés changements de dispositifs tarifaires. Des
eéléments de connaissance et de rationalisation mouits a cette occasion. lls le sont moins
lorsqu’il s’agit de gérer au quotidien, en procddande légéres modifications. Ces dernieres
trouvent alors justification dans la mobilisatior gbrincipes a vocation plus générale. Les
argumentaires se construisent autour de notiorsdignité », de « responsabilité »..., et méme de
« citoyenneté » et de « solidarité ».

A nouveau, de telles préoccupations sont cohéreames la mission conférée aux élus par
l'intermédiaire des urnes.

En I'absence d’éléments tangibles d’informatiors gencipes de proportionnalité et d’équivalence,
se saisissant des bénéfices escomptés des digpssitiennent fournir la preuve du bien-fondé des
décisions. Des diminutions de tarifs compensent alagmentations d’imp6ts, la gratuité fait
diminuer les codlts unitaires.... Les éléments dev@awe sont pas portés a leur terme, l'inverse
pourrait sinon étre avancé.

L’'opacité, entretenue par la complexité des diggescomptables et fiscaux, sert I'objectif
politique. Faute d’évaluation, les sur-colts évelstudes options retenues, les injustices qu’elles
sont a méme de créer... sont tues. L’accent estunies aspects positifs.

Au dela, en lI'absence d’évaluations, les possdslitle réflexion sur les archaismes des régimes
fiscaux, sur les limites des systemes de financersent freinées. Ne peut-on voir la quelque
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contradiction avec des prises de position qui stefacon quasi-unanime, largement critiques vis-
a-vis de nos taxes locales, injustes, vieillies @ #8&plore-t-on pas également la réduction
progressive de I'autonomie financiére locale ? bmohage n’est-il pas d’autant plus grand que les
contraintes pesant sur les finances publiquesfedis et qu’il faudra bien, a bréve ou a moyenne
échéance, les desserrer ?

Sans information, le débat public ne trouve pasearighir. Il peut difficlement proposer des
alternatives. Les échanges demeurent inscrits engrincipes plutdt que d'étre soucieux des
moyens et/ou des résultats. L'opacité est alor€@ende servir la « solidarité » tout autant que son
absence.

La rationalité économique n’est pas unique ; etiespde des limites. N’est-elle cependant pas a
méme d’arrimer les décisions locales a des évalmeffectives ? Les choix politiques, quelle que
soit leur opportunité, ne trouveraient-ils pasta gualification « citoyenne » ?

Les expressions des « gouvernés » ne se laisserigg@ament saisir, en I'absence d’'un référentiel
puisant dans le champ sociologique, en l'absencdegmgnt de dispositifs méthodologiques
appropriés.

Celles auxquelles référence est faite émanentptésentants de Fédérations de parents d’éfeves
rencontrés a l'occasion d’entretiens.

Selon ces représentants, les parents avec lesigiedont en relation s’expriment peu sur la
restauration scolaire et sa tarification. La madedés réactions est probablement liée au poids des
factures de cantine, estimées en moyenne pour datents, a environ 65 € par mois, soit
environ 2 % d’un budget familial. Il est égalemaneéntendre que ces montants et les modulations
dont ils sont I'objet conviennent, dans I'ensemblegs familles.

Du point de vue des principes, la tarification awtient familial est largement plébiscitée, en tant
gue conforme a un idéal d’équité et d’égalité @éament. Pourtant, lorsqu’il s’agit de mettre en
place ce mode de tarification, en remplacement dytsteme fondé sur un tarif unique, les avis et
les positions se partagent. Tout se passe comnes siimensions financiéres, renvoyant chaque
parent a sa situation singuliere, possédaient wv@o séparateur. Elles engageraient vers des
incertitudes quant aux gains et pertes individaedstendre.

Les réactions suscitées par le changement de neot#ification en question, telles qu’elles ont été
présentées par I'une de nos «interviewées », csiient assurément dans un contexte local
particulier. Une mobilisation collective des pasemist née dans cette Ville, en réaction a des
modifications dans le dispositif d’inscription desfants a la restauration scolaire. Les nouvelles
modalités imposées aux familles leur apparaissdrept contraignantes pour étre acceptées. La
guestion des tarifs n’était alors qu’un enjeu dmad ordre.

A l'occasion de cette « guerre des cantines »elesions se sont largement polarisées sur la figure
du Maire, a l'origine des décisions. Le mouvemeats sa dynamique, a cristallisé des oppositions
dépassant les enjeux du moment, représentativéistdaces sociales.

La relation de ce mouvement conflictuel engage dessquestionnements en termes de Iégitimité.
Quelles sont les limites a celle que fonde le chies électeurs ? Comment les « gouvernes »
passent-ils de la réunion de leurs paroles indellda a une posture collective ? Comment leur est-
il possible d’assurer quelque succes a leur infgatjuand les ressorts d’action a leur disposition
sont sans commune mesure avec ceux des « gouvemant

Plus avant, on pourrait avancer que la questiodadeestauration scolaire ne posséde pas un
potentiel mobilisateur suffisant pour conduire,lsga une mobilisation « citoyenne ». Les réponses
individualisées aux dysfonctionnements gommenakggrités éventuelles. Les interrogations que
fait émerger localement la cantine, les échangegjualies elle donne lieu lorsqu'elle est
« malmenée »... condensent des engagements assoardéfieurs. Cette expérience additionnelle,
conjuguant des dimensions individuelles et colesstj contribue ainsi a I'étayage d’'une expression

> membres, pratiquement exclusivement de la FGfefite association est localement la plus représenté
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de la « citoyenneté », dans une trajectoire chamhimars d’autres formes d’intervention dans le
champ public.

A l'exception de quelques cas de figure, la grétuiit I'unanimité contre elle parmi les
« gouvernants ». Seuls quelques élus I'ont mis@lace et la défendent, habilement, contre les
vives critiques qu’elle suscite. Elle peut étresidarée comme un choix politique, répondant a des
représentations de la « citoyenneté » et de ldidasibé ». Une évaluation effective de I'impact de
la mesure demeure a faire.

« Gouvernés » et «gouvernants » développent dgsmants semblables lorsqu’ils prennent
position contre cette disposition. Elle généreraiglon eux, injustice, irresponsabilité. Elle
entrainerait la dévalorisation du service publia.dratuité devrait uniquement étre exceptionnelle,
attribuée face a des situations d’extréme difficulia « solidarité » est de la sorte renvoyée aess
dimensions individuelles.

Comme leurs élus, les « gouvernés » sont hésitargqu’il s’agit de déterminer quel serait le
« juste » prix des repas. En I'absence d’infornmatsur les codts, la fixation de limites est
hasardeuse. Dans cette opacité, ne risque-t-orapgasne, d’'induire une demande expansive quant
aux missions a remplir par la restauration scoliré répond déja, et de fagon globalement
satisfaisante, a celles qu’on lui assigne. Pourga@as lui en affecter de nouvelles ?

Les incertitudes des « gouvernés » sont semblabbedies des « gouvernants », concernant le prix
minimal a fixer pour les repas. Celui-ci vaudraibame contribution symbolique pour les familles a
revenus modestes. Les parents que nous avons tes;oimplicitement ou explicitement, se
situent dans les « classes moyennes ». lls seqosnt en regard d’autres familles dont ils se
différencient, tout en éprouvant des difficultéfixar des seuils.

Les représentations courent, en référence aux fgadent les budgets supporteraient difficilement
les factures de cantine, a leurs enfants privégples. Les incertitudes sont la, autour de diffésul
certaines, évoquées de facon plus ou moins alluses&raitement de ces questions est renvoyé vers
les enseignants, vers les Services sociaux, daagisiement au cas par cas.

Les questions relatives a la gratuité, exceptidanelu généralisée, aux tarifs minima ne
viendraient-elles pas obturer la méconnaissanceedaitérité, a laquelle on substituerait des
représentations acceptables ? De la sorte, ceg$odm « solidarité » ne viennent-elles pas apporter
des réponses, quand les questions de fond ne asnpgsées ? Une égalité formelle serait ainsi
construite, a travers un acces généralisé a uh dran service. Elle colmaterait les difficultés|e
coproduction d’'une égalité réelle, « entre desvikdis qui reconnaissent qu’ils ont quelque chose
en commun » (Autes, 2002) N’est-il de la sorte pasléficit de « citoyenneté », a se prononcer en
lieu et place de I'autre, y compris dans un geste dolidarité » ?

Nombre de dimensions ont été omises, exclues diertrant de la restauration scolaire,
principalement envisagée sous l'angle de sa tatifin. Il en est une qui pourtant, de facon
insistante, traverse les propos et les actionsee Etincerne les impayés. Les dispositifs de
tarification, de facturation, de paiement rivalisen ingéniosité pour tenter de les réduire, jusqu’
guelquefois les abandonner. Derriére une absengqmigenent peuvent se trouver des motifs de
nature différente, résistant aux mesures de rémtugti’on leur applique.

Les factures sont trop lourdes pour des budgetsestes, entrainant des differés ou des
impossibilités de paiement. Refuser de payer sailééurs une facon, pour les familles aisées, de
montrer leur désapprobation a I'égard d’'un disjpfogit on leur demande trop, comparativement a
d’autres usagers. L'on pourrait également avancer lg@ service public est la, disponible ; il
continuera a I'étre, que I'on paie ou non son da.

Certaines de ces absences de paiement, lorsquielles fondent pas sur une impossibilité totale de
payer, pourraient s’apparenter a des incivilitéss kegles sur lesquelles repose le fonctionnement
collectif sont en effet rejetées. Le dommage egerdant plus grand puisqu’il se double de pertes
financiéres, voire de sur-codts. Il engage en odéx® poursuites, des procédures de contraintes de
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différents ordres. A la maniére d'une «vitre beisé I'on ne saurait laisser les impayés sans
tentative de les recouvrer, sous peine de lesseoitevelopper.

Les mécanismes de « solidarité », insuffisantsjldptés parfois, ne répondraient pas a tous les
besoins. La « citoyenneté » ne fonctionnerait pasora plein, trouvant des échappatoires. Des
explorations complémentaires ne mériteraient-ghlas d’étre conduites, pour une connaissance
plus approfondie de figures extrémes au regardua@eiments, considérés comme centraux ?
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Annexe 1-— Construction d’'une typologie des communes fitamies de plus de 9 000 habitants

D’emblée et deés la formulation de la propositiorreeherche, le parti a été pris de retenir, comme
périmetre d’études, un ensemble de communes fiamods.

Le cadre imparti au travail ne permettait pas aer ten considération les 1 300 communes de la
région. S’est donc imposée la nécessité de délimiteéchantillon de localités, de taille et de

caractéristiques pertinentes au regard des dimengindiees, tout en étant suffisamment illustratif
de la diversité des situations communales.

Hypothese a été faite que les choix en matiéredliiques et de tarification de la restauration
scolaire pouvaient, en premiere analyse, étre dérés comme étant principalement dépendants :

de la richesse fiscale potentielle des communes
I'indicateur retenu pour la figurer est le potehfieancier moyen communal, exprimé en
€/habitant, valant pour 'année 2006.

Le potentiel financier d’'une commune représent@elle percevrait au titre des impots
locaux si elle pratiquait les mémes taux d’'impositque I'ensemble des autres communes
(et donc les taux moyens nationaux) ; a ce proesiitajoutée la dotation forfaitaire que
I'Etat verse a la commune (considéréee comme urs®uese définitive et récurrente).

des revenus des habitants des communes

I'indicateur retenu pour les figurer est le revemposable par foyer fiscal, exprimé en
€/foyer fiscal et valant pour I'année 2005.

L’indicateur en question a été construit et rens&ig partir des informations détaillées et
disponibles par commune, telles qu’'elles figuremtls site impots.gouv.fr, & I'adresse :
http://www.impots.gouv.fr/portal/dgi/public/docuntation.impot;jsessionid=4M41V1SVE
R2JRQFIEMQSFFWAVARXAIV1?espld=-
1&pageld=doc_stat_donnees_detaillees&sfid=4503

de la couleur politique des élus

Il a été considéré gu’elle pouvait étre représeatééravers de I'appartenance politique du
groupe majoritaire au sein du Conseil municipay ides consultations électorales ayant eu
lieu en 2001. Sur demande, les Services du Mimsterl’Intérieur fournissent des tableaux
d’ensemble ou figurent les résultats des consaitatiélectorales, par commune et en
différenciant les appartenances politiques desidatglet des groupes élus. Ces données
sont disponibles uniguement pour les communes ampPt000 habitants et plus.

Cette restriction a conduit a retenir cet ensemdséreint de communes, soit 255 au sein des
1 300 que compte la région.

Ces communes sont celles qui, toutes choses gualedleurs, ont toutes chances d'étre les
plus urbaines, d’étre les plus prédisposées a adajgs politiques particulieres dans le
domaine étudié.

Les budgets des localités de petite taille sorguiegment contraints, largement absorbés
par des dépenses courantes obligatoires (dansxiies tou dans les faits), tels les charges de
personnel, les frais engendrés par I'entretienloesux et du patrimoine... Il est probable
gu’au sein de ces communes trouvent place des itésdphrticulieres au regard du service
de la restauration scolaire, ne serait-ce que tht pe vue du mode de gestion adopté. Une
cuisine centrale en régie convient quand le nordbrespas a produire est encore limité ; il
est vraisemblablement moins adapté lorsque la ptmotiu quotidienne atteint plusieurs
milliers. Les particularités propres a ces commudeemoins de 9 000 habitants, en dépit de
leur intérét, n’ont pas donné lieu a explorations.
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De nouvelles consultations électorales se sontutées lieu en 2008. Il a été considéré que
les dispositions valant pour la période étudiéestca dire I'année scolaire 2007-2008,
résultaient des initiatives des équipes municipdésignées en 2001.

Les résultats des dernieres consultations onteftésten considération pour relever les
changements éventuels de majorité. Ces informatiohété mobilisées lors de la réalisation
des entretiens.

- de Importance des « classes moyennes » awlsdi population communale
La notion mobilisée est floue sur le plan concelptue
De facon pragmatique, il a été admis que I'on pdw@procher cette dimension en retenant
la part relative (au sein de I'ensemble communal)familles dont le chef de ménage
appartient aux professions intermédiaires, telles dgfinies par I'lnsee. Ont été utilisées les
données disponibles a I'issue du recensement détetta population de 1999.
Elles ont été obtenues sur demande adressdwtpd/www.sirius-upvm.net/ Service
Informatique de Recherches Interdisciplinaires,dilvbs et Spatiales, Institut d’'Urbanisme
de Paris, Université de Paris 12.

L’objectif étant de construire une typologie dess26mmunes retenues, les données ont été
discrétisées, soumises a une Analyse en Composavitdples (fonctionnant a partir
d’'informations qualitatives) puis a une ClassifioatAscendante Hiérarchique. L'une et I'autre ont
éteé réalisées en utilisant le logiciel Excelstat ®.

Le recours aux meéthodes d’analyse multi-dimensibare@tées permet préciseément de tenir en
compte, simultanément, 'ensemble des variablesidérées comme représentatives des situations
communales (telles que présentées précédemmerajjuErcommune est ainsi positionfiéau
regard des autres, compte tenu de sa situationlgng au vu de I'ensemble des caractéristiques
prises en compte.

Dans les tableaux 1 et 2 figurent des indicatidaissiques valant pour les différents indicateurs
retenus, pour les communes franciliennes compt@00Dabitants et plus.

tableau 1- indicateurs de distribution statistique, grodpe255 communes, diverses années

moyenne

écart-type minimum maximum
communale
potentiel financier 1063 362 641 4 336
en €/hab, 2006
revenu imposable 20 992 7747 10 736 69 903
en €/foyer fiscal, 2005
part des professions intermédiaires 18% 3% 11% 29%

en % du total des chefs de ménage, 1999

sources : a partir de DGCL, 2008 ; DGI, 2008 ; RGP, 1999

tableau 2- nuance politique de la liste majoritaire, él@as municipales 2001

effectif effectif relatif
LDR - liste de Droite 129 51%
LGA - liste de Gauche 104 41%
LDG - liste divers Gauche 3 1%
LXG - liste Extréme Gauche 1 0%
LDD - liste divers Droite 18 7%
255 100%

source : Ministére de I'Intérieur, 2008 — les « nuances » sont celles retenues par le Ministére

"¢ statistiquement, en fonction de distances
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Le tableau 1 fait apparaitre I'importance des amtés, a maintes reprises soulighé I'intérieur
de la Région, qu’il s’agisse de la « richesse feseaou de la « richesse sociale » des communes.

En vue de leur traitement, les données ont ét@éétisées, conduisant a la répartition figurant dans
le tableau 3.

tableau 3- effectifs absolus et relatifs, discrétisatiandjcateurs retenus, 255 communes

intitulés classes limites ou contenu nombre de en % du total
communes
potentiel financier par habitant, 2006
pf faible moins de 973 €/hab 125 49%
pf moyen de 973 a 1152 €/hab 70 27%
pf eleve plus de 1 153 €/hab 60 24%
ensemble 255 100%
revenu par foyer fiscal, 2005
rev tres faible moins de 13 703 €/foyer fiscal 23 9%
rev faible de 13 703 a 17 259 €/foyer fiscal 64 25%
rev moyen faible  de 17 259 a 19 037 €/foyer fiscal 32 13%
rev moyen de 19 037 a 22 594 €/foyer fiscal 55 22%
rev moyen eleve  de 22 594 a 24 372 €/foyer fiscal 21 8%
rev eleve de 24 372 a 27 928 €/foyer fiscal 27 11%
rev tres elevé plus de 27 928 €/foyer fiscal 33 13%
ensemble 255 100%
part professions intermédiaires, 1999
pi tres faible moins de 15 % 37 15%
pi faible de15a16 % 57 22%
pi moyen de17a19% 84 33%
pi eleve de20a21% 44 17%
pi tres eleve plus de 21 % 33 13%
ensemble 255 100%
nuance politique, 2001
LDR liste de Droite 129 51%
LGA liste de Gauche 104 41%
LDG liste divers Gauche 3 1%
LXG liste extréme Gauche 1 0%
LDD liste divers Droite 18 7%
ensemble 255 100%

sources : a partir de DGCL, 2008 ; DGI, 2008 ; RGP, 1999

Dans le tableau 4 figurent le nombre de communearggnant a chacun des groupes issus de la
typologie/classification réalisée ainsi que le prdé chaque groupe. Les traits spécifiques de ces
groupes sont précisés de facon a les positionrrerapport a I'ensemble « de référence », soient
les 255 communes initialement retenues.

La carte 1 figure les communes, en fonction du geode ressemblance auquel elles s’apparentent
principalemenf®.

" en particulier, Chauvel J.-P.(2007), «Disparitésidhesse fiscale en lle-de-France : bilan etgeztives»Note

rapide sur la gestion locale® 426, IAURIF ; Davezies L. (2004), « Quellégalité financiére locale ? »,

Territoires 2020 n° 10, pp. 29-36 ; Mary-Portas F.-L.,Roger SO@0Q « De fortes disparités de richesse au coeur de
I'agglomération francilienne >3 la page Insee lle de France, n° 273, 8 p., etc.

8 les algorithmes de calcul fonctionnent sur la lesedistances séparant les individus observéa) da 'ensemble
des indicateurs retenus ; de ce fait, la proximdeplus ou moins étroite lorsque I'on raisonnéciaigur par indicateur
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tableau 4- profil d’ensemble des 5 groupes de ressemb|ayypelogie conduite sur
255 communes

nombre de

roupes
9 P communes

profil du groupe

groupe 1 63 davantage de communes (que dans I'ensemble) :

°ou les revenus sont soit trés faibles, soit trés élevés

°ou les professions intermédiaires sont peu représ entées
> |e groupe dit des contrastes

groupe 2 64 davantage de communes (que dans I'ensemble) :

°a potentiel financier moyen

°ou les revenus sont moyens

°ou les professions intermédiaires sont trés repré sentées

°ou les majorités municipales sont de « divers Dro ite »

> e groupe des communes « moyennes », occupées par des « classes
moyennes »

groupe 3 38 davantage de communes (que dans I'ensemble) :

°ou les revenus sont faibles

°ou les professions intermédiaires sont peu représ entées

(les potentiels fiscaux sont par ailleurs plus faibles qu’en moyenne)
> un groupe ou existent des situations difficiles

groupe 4 39 davantage de communes (que dans I'ensemble) :

°ou les revenus sont un peu plus élevés qu’en moye nne

(les professions intermédiaires sont plus représentées qu’en moyenne)
> un groupe dit « moyen supérieur »

groupe 5 51 davantage de communes (que dans I'ensemble) :

°ou les revenus sont soit un peu plus faibles qu’e n moyenne, soit plus élevés
(les professions intermédiaires sont légerement moins représentées qu’en
moyenne)

> un groupe dit « moyen inférieur »

On peut d’ores et déja noter que la nuance poétiguaquelle appartient la majorité municipale
n'apparait pas comme déterminante dans la straictnrales groupes. Tout au plus serait-elle
remarquable pour le groupe 2. Mise a part cettemian, les communes des groupes sont tout
autant de « droite » ou de « gauche » que I'enssmbhvec une variabilité semblable.

Si besoin en était (au regard des travaux spéesalie la géographie électorale), les analyses
conduite’ confirmeraient qu'il n'existe pas de relation uwmue et causale entre les
caractéristiques socio-économiques, les conteateaik et les comportements électoraux.

9 et encore frustres, comparativement aux approspesalisées sur le théme
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tableau 4-1 caractéristiques du groupe

1

potentiel revenu % professions
financier en  imposable en . °p i LDR LGA LDG LXG LDD
. intermediaires
€/hab €/foyer fiscal
pour les 63 communes du groupe 1
moyenne 1168 23 485 15% 59% 37% 5%
ecart type 533 13 052 3%
coeff dispersion 0,46 0,56 0,18
pour les 255 communes (de plus de 9 000 hab)
moyenne 1063 21 030 18% 51% 41% 1% <1% 7%
ecart type 362 7743 3%
coeff dispersion 0,34 0,37 0,19
source : id précédents et calculs
tableau 4-2- caractéristiques du groupe 2
potentiel revenu % professions
financier en imposable en . °p . LDR LGA LDG LXG LDD
. intermédiaires
€/hab €/foyer fiscal
pour les 64 communes du groupe 2
moyenne 990 21371 20% 34% 36% 2% 28%
ecart type 286 5179 4%
coeff dispersion 0,29 0,24 0,18
pour les 255 communes (de plus de 9 000 hab)
moyenne 1063 21 030 18% 51% 41% 1% <1% 7%
ecart type 362 7743 3%
coeff dispersion 0,34 0,37 0,19
source : id précédents et calculs
tableau 4-3- caractéristiques du groupe 3
potentiel revenu % professions
financier en imposable en . °p P LDR LGA LDG LXG LDD
. intermédiaires
€/hab €/foyer fiscal
pour les 38 communes du groupe 3
moyenne 988 16 000 17% 45% 55%
ecart type 207 3387 1%
coeff dispersion 0,21 0,21 0,08
pour les 255 communes (de plus de 9 000 hab)
moyenne 1063 21 030 18% 51% 41% 1% <1l% 7%
ecart type 362 7743 3%
coeff dispersion 0,34 0,37 0,19

source : id précédents et calculs
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tableau 4-4- caractéristiques du groupe 4

potentiel revenu % professions
financier en  imposable en . P LDR LGA LDG LXG LDD
) intermédiaires
€/hab €/foyer fiscal

pour les 39 communes du groupe 4
moyenne 1028 21 597 20% 67% 33%
ecart type 424 2827 2%
coeff dispersion 0,41 0,13 0,10
pour les 255 communes (de plus de 9 000 hab)
moyenne 1063 21 030 18% 51% 41% 1% <1% 7%
ecart type 362 7743 3%
coeff dispersion 0,34 0,37 0,19
source : id précédents et calculs
tableau 4-5- caractéristiques du groupe 5

potentiel revenu % professions

financier en imposable en . i LDR LGA LDG LXG LDD
. intermédiaires
€/hab €/foyer fiscal

pour les 51 communes du groupe 5
moyenne 1172 20 775 19% 53% 47%
ecart type 466 4136 2%
coeff dispersion 0,40 0,20 0,09
pour les 255 communes (de plus de 9 000 hab)
moyenne 1063 21 030 18% 51% 41% 1% <1% 7%
ecart type 362 7743 3%
coeff dispersion 0,34 0,37 0,19

source : id précédents et calculs
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carte 1- 255 communes selon leur groupe d’appartenance

Kilamétres

groupes de communes

- groupe 1 (B3]
|:| groupe 2 (64)
:l groupe 3 (38
|:| groupe 4 [(39)

groupe S [51)

communes de moins de 9 000 hakb
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carte 1bis- 255 communes selon leur groupe d’appartenamacte gentrale de la Région

groupes de communes

groupe 1 (63
graupe 2 [64)
groupe 3 (38)
groupe 4 (39
groupe 5 (31)

I:I communes de moins de 9 000 hak

La typologie d’ensemble réduit I'émiettement comiupour le structurer en grands groupes,
présentant une homogénéité « socio-fiscale » iatekes différences qui séparent les groupes
reproduisent les « hiérarchies » (en termes deuesss, de caractéristiques socio-économiques...),
sans réel « effet de surprise » au regard dedaen

La nuance politique des élus apparait comme flmtgyane démarquant pas les groupes identifiés.
Les temporalités des évolutions socio-démographkigqeecoincident pas toujours avec celles des
consultations électorales. Une « banniére » paktiqonnée, des contenus idéologiques semblables
sont a méme de regrouper des votants aux trajestdifférenciées.

Un constat, devenu trivial, s'impose : les limismmunales sont poreuses. Des similitudes se
nouent, transcendant les frontieres administratitrasant des zones de ressemblance aux contours
irréguliers.

Hors les lignes d'interprétation sociales et pgligs, auxquelles on pourrait faire référence,
apparait bien la nécessité de constituer un édloant’études encore large, si I'on souhaite qu’il
soit illustratif de la diversité francilienne awgeed des critéres de qualification retenus.
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Annexe 2 -tarifs pour des situations « moyennes »

carte 1- tarifs estimés pour une famille « moyenne »
dite « CPL+ 2 »
- 2 parents actifs et 2 enfants en classes prigaire
- disposant de revenus imposables mensuels s'élev&000 €

R

tarif famille avec 2 enfantz

mw en €repas
T mwmerss W z37-508 (15)
[0 328-357 (33)
o [ 2s8-328 (35)
© 0,84-258 (12)
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carte 2— tarifs estimés pour une famille « moyenne »
dite « MONO + 2 »
- 1 parent isolé, élevant seul ses 2 enfants ese&tgprimaires
- disposant de revenus imposables mensuels s'élavb600 €

tarif famille menoparentale avec 2 enfantz
en €repas

W z02-495 (16)
0 2,33-3,02 (31)
1,64 - 2,33 (36)

j 05 -1,84 (12)
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carte 3 tarifs moyens (91 communes renseignées, horsmcos pratiquant la gratuité)

tarif maoyen
en €repas

W 341-455
B z279-34
W 216-279
[ 072-218
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Les cartes produites ont une vocation illustrabien davantage qu’analytique. L’'on ne saurait en
effet, a travers leur lecture croisée, formulercoaclusions définitives sur les liens entre tarifs
moyens (par commune) et ceux estimés pour degisitadamiliales « moyennes ».

Tout au plus servent-elles a figurer, a nouveaujivarsité des situations locales, quel que soit
lindicateur représenté. Elles refletent égalementistence d'effets de similitudes entre localités
Des Villes voisines pratiquent bien souvent deéstaroches.

Tel est le cas, par exemple, de la partie oueda dgeine St Denis : les prix des repas pour les
enfants des familles « moyennes » sont voising,eque ce familles soient mono- ou bi-parentales.
Des ressemblances du méme ordre se jouent daadimgud des Hauts de Seine.

Les communes de I'Essonne seraient plus diverdes communes géographiquement proches ne
pratiquent pas obligatoirement les mémes tarifs.

La carte 3 confirmerait les observations : les pnités spatiales se doublent de proximités en
termes de tarifs.

Les groupes de ressemblance ne sont cependardtai@snent identiques, selon l'indicateur. Cette
variabilité est imputable a la discrétisation stidue opérée. Elle ressort également des options
particulieres valant dans chaque localité. Lesefle mimétisme (« ne pas étre plus che),.tout
autant que de différenciation (des modalités popgiévaluation du quotient familial par exemple),
jouent de facon concurrente. Les dispositions diaa’hui, changement des équipes municipales
aidant, contrarient ou consolident les choix d’hier

Les interrelations spatiales apparaissent ; eleg d'un décryptage complexe (Leprince, Paty,
Reulier, 2004), dont on ne saurait rendre comptcien caricaturale.
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Annexe 3— Grilles d’entretien et liste des entretiensisésl

1 — grilles d’entretien

De fagon a pouvoir recueillir le point de vue degoyvernants » a propos du mode de tarification
instauré dans leur localité et surtout, celui dagpuwvernés, il a été choisi de procéder a des
entretiens semi-directifs.

Une grille d’entretien a été établie, sur la base guestions problématiques identifiées et relsitive
aux théemes centraux de la « citoyenneté » et destdidarité ».

Ces lignes directrices sont identiques, qu’il ssagidu support utilisé lors des rencontres avec les
« gouvernants » ou bien de celles avec les « gnaser.

Les questions abordées portent sur le mode deogesitide tarification du service de la restauration
scolaire. Une place centrale est accordée a laigraen tant que figure-idéale, condensant les
représentations autour des thémes centraux, qs@lesouhaitée, pratiquée ou bien rejetée.

Les Elus, aux emplois du temps chargés en périoglegb post-électorale, ne sont pas toujours
disponibles. Lorsqu’ils ont accepté le principerdantretien, plusieurs d’entre eux ont proposé que
le(s) responsable(s) du(des) Service(s) interéssefe titre ou a un autre par la restauration
scolaire et sa tarification participe(nt) a I'enieea a leurs cétés.

Dans un certain nombre de Villes, les ResponsaldssServices (Education, Enfance, Finances...)
ont été rencontrés, hors de la présence des EHumtlalors apporté des précisions essentiellas a
connaissance des dispositifs, a leur articulatiat des politiques municipales. Les uns et lesegutr
ont fait état de leur obligation de réserve. Lesfsode vue exprimés sur la gratuité ressortaient

alors de positions personnelles, distinguées diesngpofficielles des Villes dans le domaine.

Les grilles d’entretien comportent une partie infative, descriptive du contexte, renseignée avant
la rencontre.
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grille d’entretien
restauration scolaire et tarification

Profil de la commurte

Nom de la commune :

Personne rencontrée (nom, fonction) :

pf : rev. imposables : classes prof.int. : groupe
Type de tarification :[ ] tarif unique [] ratuité ] QF

Tx d’effort : [0 «régressive ] « progresshlJ  Autres :
Couleur politique : 2001 : 2008 :

Mode de gestion: [ délégation []  cuisine cémtra[]

* a remplir avant I'entretien

Présentation de I'étude et son contexte

=> Consultation PUCA : La citoyenneté urbaine : formes d’engagerneéenjeux de solidarité

=> Proposition : « Consentement a I'imp6t ou au tarif ? des visioantroversées de la solidarité
locale », IUP laboratoire CRETE(t, responsable scientifique : Francoise Navarre

=>Terrain : 110 communes, Essonne, Hauts de Seine et SeimeE®amis.

=> Méthode: comparaison des taux d’effort des familles selen mode de tarification,
confrontation avec le terrain de dispositions tiggas ; entretiens individuels. avec élus et
techniciens de communes particulieres de faconcaeidir des éléments d’information sur les
politiques tarifaires et les implications finan@srdes collectivités, sur les enjeux en termes de
citoyenneté et de solidarité

Organisation de I'entretien

3 axes de réflexion

1- la tarification,

2- le mode de gestion,

3- les notions de solidarité locale (entre impdatef)
les themes sont a aborder dans un ordre modulable

8 Centre de Recherche sur 'Espace, les Transp@msjronnement et les Institutions Locales
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Grille d’entretien pour communes (Elus et/ou Servies)
0- Pouvez-vous me présenter votre fonction, vosions, I'organisation de votre service ?
1- Tarification

1.1- Que représente la restauration scolaire dastse wille : nombre d'inscrits, taux de
fréequentation ? Tendance (hausse ou baisse)? @omsdd’'acces (1 ou 2 actifs, travaillent ou en
recherche d’emploi ? avantage pour les habitanta demmune, etc.) ?

1.2- Aujourd’hui, vous appliquez un tarif le citer, est-ce que cela a toujours été le cas ? Pourquoi
tel ou tel changement de tarification ? A quelegtrence les tarifs sont réévalués ? Comment se
décident les augmentations de tarifs ?

(en cas de tarif au QF : est-ce que les quotieotd 8galement réévalués ? a quelle fréquence ?)

1.3- Des modifications du systeme de tarificatinanibre de tranches, calcul du QF...) sont-elles
envisagées ? Pourquoi ?

Et notamment en cas de changement d’équipe muldcgra 2008, la nouvelle équipe s’est-elle
positionnée —au moment de la campagne électoratezestheme ?

1.4- Que colte la restauration scolaire a la VAlest-ce important dans son budget ?
En filigrane, si on passait a la gratuité, quel iagp cela aurait sur le budget ?

1.5- Quelles sont les raisons de ce choix ? Consems débats ? Résonance de ce choix par les
électeurs ? Y a-t-il des enquétes de satisfactiQn’@n disent les parents ou leurs associations ?
Pour les élus : insister sur cette question

1.6- Quel type d’expertise a été mobilisé pour hloix de la tarification (enquéte aupres
d’utilisateurs, bureau d’études, techniciens ddille) ? Comment est-elle calculée ?

Pour les responsables de Service : aller plus (oalcul du colt maximum, progressivité des tarifs,
évaluation des taux d’effort...)

1.7- ENSUITE montrer le graphique des taux d’effexpliquer les hypotheses et confronter avec
la connaissance du terrain

- Fourchettes de répartition des familles par eundti

- Caractéristiques socio-économiques (ex. grandesllés, familles isolées, nombre d'actifs,
prestations familiales, revenu moyen sur la commune

2- Mode de gestion

2.1- Aujourd’hui, voudonctionnez en cuisine centrale/faites appel a igstataire de servigeest-
ce que cela a toujours été le cas ? Pourquoi tedlmhangement de gestion?

2.2- Quelles sont les raisons de ce choix ? momes 2 plus efficace ? Consensus ou débats?
Résonance de ce choix par les électeurs ? Y ddsilenquétes de satisfaction ? Qu’en disent les
parents ou leurs associations ?

2.3- En cas de délégation, qui fixe les tarifs M@mnt se situent-ils par rapport au prix du repas
établi par le prestataire ?

2.4- Qui est chargé de Tlinformation sur le sendeetine: information sur les tarifs,
communication en direction des parents, mise aodipn des menus ?
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2.5- En cas de délégation, ce mode de gestionajmusrte-t-il satisfaction et pourquoi ?

2.6- Le fait de passer par un prestataire de sedilminue-t-il, a votre avis, la mission de « seevi
public local » de la restauration scolaire ? poarqu

3- Solidarité locale entre I'imp0ét et le tarif
Les questions abordées ici portent sur des notiphss générales et ne concernent pas
nécessairement uniquement la commune

3.1- Quelles représentations du service de restanrscolaire ont les familles : « c’est normal »,
« c’est une chance », « c’est trop cher », « léfs avorisent certains types de familles ? »¢s« |
conditions a remplir pour en bénéficier sont trestrictives ? » etc. ?

3.2- Pensez-vous que les parents préfereraient paygeu plus de taxe d’habitation/d’'impdts et
gue la restauration scolaire soit gratuite ? Qdieaient les contribuables qui ne bénéficient pas d
service ?

3.3- Certains estiment que la cantine gratuiteiestiéal de justice, a méme titre que la gratuité d
I'école. Qu’en pensez-vous ? Une proposition deléié déposée en 2007 pour imposer la gratuité
partout : qu’en dites-vous ?

3.4- La restauration scolaire devrait-elle étretigta pour certaines familles ? Si oui, lesqueles
Est-ce déja le cas ?

3.5- Les/des familles pourraient-elles davantag#iggaer (sur le plan financier) a la restauration
scolaire ? Lesquelles ?
On peut montrer sur la courbe une catégorie de lfamou le taux d’effort est trés bas

3.6- Les impayés sont-ils nombreux/importants Zéai ? Sont-ils recouvrés ?
Quelle implication sur les impayés de la mise exc@lde la gratuité ?

3.7- La restauration scolaire n’est accessible gatéaines famillesciter les criteres évoqués dans
la question 1.1, celles dont les 2 parents trdeail ou sont en recherche d’emploi ou.Est-ce
légitime ?

D’autres problématiques pourront étre abordées uyaté de I'enfance, malnutrition, etc.
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Grille d’entretien pour fédération de parents d'eleves

- Pouvez-vous me présenter votre fonction, I'orgatidn et les missions de votre fédération,
nombre d’adhérents ? Quelles activités principales

1- Tarification

- Que représente la restauration scolaire dang vdte : nombre d’inscrits, taux de fréquentation
Tendance (hausse ou baisse)? A votre avis, pougguoionte/descend?

- Conditions d'accés (1 ou 2 actifs, avantage fdesrhabitants de la commune, etc.) ? Qu’en
pensent les parents ?

- Aujourd’hui, la commune applique un tarif le. citer, est-ce que cela a toujours été le cas ?
Pourquoi tel ou tel changement de tarification Qu&lle fréquence les tarifs sont réévalués ? Savez-
vous comment se décident les augmentations ds farif

Qu’en pensez-vous ? Est-ce trop cher ? pas ags@z ¢her pour certaines classes sociales ?

- ENSUITE montrer le graphique des taux d’efforplegquer les hypothéses et confronter avec la
connaissance du terrain

- Fourchettes de répartition des familles par eundti

- Caractéristiques socio-économiques (ex. grandesllés, familles isolées, nombre d’actifs,
prestations familiales, revenu moyen sur la commune

2- Mode de gestion

- Aujourd’hui, le mode de gestion estiisine centrale/ prestataire de serviast-ce que cela a
toujours été le cas ? Pourquoi tel ou tel changénegestion?

- Connaissez-vous les raisons de ce choix ? Eqtieevous pensez que l'un ou l'autre mode de
gestion peut changer le prix, la qualité ou I'eftité du service ?

- Qui est chargé de l'information sur le servicataee : information sur les tarifs, communication
en direction des parents, mise a disposition desum@ Les parents, se sentent-ils assez informés ?
Quelle participation des parents d’éléves et dédaration a cette information ?

- Quel contr6le du service (comité de pilotage raillance de I'équilibre des menus ?) ? Quelle
participation des parents d’éléves et de la féagrat ce contrble ?

3- Solidarité locale
Les questions abordées ici portent sur des notiphss générales et ne concernent pas
nécessairement uniqguement la commune.

- Quelles représentations du service de restauraolaire ont les familles : « c’est normal »,
« c’'est une chance », « c’est trop cher », etc. ?

- Le fait de passer par un prestataire de seniivénde-t-il, a votre avis, la mission de « service
public local » de la restauration scolaire ? poarqu

- Estimez-vous que la fiscalité locale est lisilziemnpréehensible par les citoyens (a quoi servest me
impots locaux) ? Comment pensez-vous qu'une Viletmméliorer cette lisibilité ?

121



- Certains estiment que la cantine gratuite estiéal de justice, a méme titre que la gratuité de
I'école. Qu’en pensez-vous ?

D’autres problématiques pourront étre abordées uyeaté de I'enfance, malnutrition, etc.
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2 — liste des entretiens réalisés

La réalisation d’entretiens semi-directifs a étéeemae comme une méthode cohérente avec les
perspectives énoncées pour le travail. Elle estfist & méme de permettre de se saisir, de facon
détaillée, des représentations et des rhétoriqudslisges lorsqu’il est question de « citoyenneté »

et/ou de « solidarité », dans et autour de laitatibn de la restauration scolaire. La technique

permet de centrer les propos, de les laisser stagpisans (trop) les orienter. Elle accorde place a
l'inattendu, a des expressions particulieres, gghapparfois a un questionnaire.

Eu égard a la diversité des contextes et a ceflgpdiques en matiére de tarification, constatée a
'occasion de leur étude « objectivante », leseti@ns devaient étre suffisamment nombreux pour
étre illustratifs de la réalité, des propos desrintuteurs, « gouvernants » et « gouvernés ».

De facon pragmatique et dans les délais impamis emtretiens systématiques, dans I'ensemble des
106 communes de I'échantillon, ne pouvaient étedigés. Un choix raisonné a donc di étre
effectué.

La phase initiale du travail (collecte des inforimas relatives au mode de gestion et de tarifioatio
via les sites internet des Villes et/ou sur la kdisatretiens téléphoniques) a, d’'une certaineriaco
permis de tester I'acceptabilité des €élus et/oledes Services a I'égard de la démarche conduite,
de leur plus ou moins grande propension a délidesr informations. Les données nécessaires, a
caractere public, sont de fagcon pratiquement gémeaisément disponibles, consultables en ligne.
Aucun refus ne nous a été oppose.

Dans un certain nombre de cas cepeffdantes courriers a caractére officiel nous ont été
demandés, des sollicitations multiples ont di éffectuées..., ne serait-ce que pour connaitre les
dispositions tarifaires en vigueur. Ces derniéeggésentent pourtant le minimum indispensable
pour tout usager du service.

Ces situations sont rares et présentent un intérédin : elles interrogent quant a la communicatio
dans la sphere de l'action municipale et d'une abeet facon, sur la transparence et la
« citoyenneté » des politiques.

Les réserves que nous avons pressenties tiennalein@nt a des interrogations quant au devenir
éventuel des informations : les craintes gu’ell@ierg utilisées dans le débat médiatique ou dans
I'arene politicienne locale freinent leur diffusion

Ces réticences, quelles gu’en soient les origihen alépit de leur intérét au regard des questions
envisagées, ont conduit a écarter les Villes erstipre de la liste de celles ou des entretiens
pouvaient étre réalisés.

Ont été retenues :

- des Villes ou les systemes de tarification présgndes particularités, au regard du mode le
plus fréquent (c'est-a-dire des classes tarifdinedées sur les quotients familiaux).
Ce sont par exemple les Villes ou existe un tanique, celles ou I'on a mis fin a la
délimitation de tranches et ou I'on préfére un taleffort, conduisant a I'’évaluation d’'un
prix pour chaque famille... Hypothése pouvait étreséngue les Villes en question avaient
développé une sensibilité particuliere dans le doenainsi qu’'un argumentaire pour
expliciter leur « originalité » ;

- les Villes ou la gratuité a été mise en placerpaurestauration des éléves des classes
elémentaires. Ces Villes, « pionnieres », ont étda afois encouragées, critiquées...
L’actualité et le débat public se sont saisis desitaation. Au-dela des présentations
meédiatiques et/ou partisanes, il nous a sembléesdant de saisir les expressions entourant
la mesure, a leur source et dans la hiérarchisdtbonée aux arguments.

81 une dizaine de Villes environ
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La Ville de Noisy le Sec a, comme Drancy et le Bedf, fait I'expérience de la gratuité en
2007-2008. L’équipe municipale désignée en 2008safim a cette initiative. Choix a été
fait d’interroger cette expérience ;

- des Villes ou un changement du mode de tariboatest envisagé. Des études sont
conduites, des réflexions engagées: des dispasitaiordre pratique, une recherche
d’efficacité coétoient-elles des expressions siragab autour de I'équité, de la « solidarité »
et de la « citoyenneté » ? Quelles sont les reptésens en vigueur quant a I'acceptabilité
des « gouvernés » face aux changements envisagés ?

- des Villes ou les élus ont montré un intérétaiarpour la démarche et qui, ne présentant pas
nécessairement de profil particulier en termes eign ou de tarification. Elles peuvent
étre considérées comme un « référentiel » ;

- des Villes ou les Services patrticipant, de présie loin, a I'organisation de la restauration
scolaire ou a la gestion municipale, ont déveloge® outils de connaissance (contrble de
gestion...), participant d’'une approche économiqukadtion publique locale.

Nous I'avons énonce, les perspectives initialetrakail ne contenaient pas d’enquéte sociologique
détaillée, a méme de saisir les points de vue dgsuwernés », dans leurs relations avec leurs
trajectoires propres, leurs caractéristigues sécmiomiques, dans leur liens avec «l'école »
entendue dans son sens large.

Aussi avons-nous opté pour des rencontres avecrag@gsentants d’associations de parents
d’éléves, tout a la fois porteurs d’'une expressgimpre et de positions collectives.

Ont dans cette perspective été sollicitées lesésemtations départementales de la FCPE
(Fédération des conseils de parents d'éléves dekesépubliques), la plus présente. Les
responsables départementaux nous ont indiqué tedamnées de délégués locaux.

Une représentante locale de la PEEP (FédératioRPaents d'Eleves de I'Enseignement Public) a
également été sollicitée.

La période estivale est peu propice aux rencontmsg, autant que celle entourant la rentrée
scolaire. Représentants et délégués conjuguentotbgations professionnelles, associatives,
familiales... Les disponibilités n'ont pas permis daliser un nombre élevé d’entretiens tres
conséquent ; il I'est moins que celui escompté.

Des rencontres complémentaires ont eu lieu, coapi€approche sur le plan informatif.

La liste de I'ensemble des entretiens réalisésdigitdessous.

De facon a garantir 'anonymat des Villes, celws gersonnes rencontrées, les citations empruntées
aux propos recueillis sont uniquement référencées!’'pitiale du nom des interviewés (et leur
civilité), et par I'intitulé bref de leur « fonctio».

82| est difficile de taire le nom de ces Villesqus mettons ainsi & mal la clause « d’anonymalagiéelle nous nous
étions engagées ; les noms des localités figureoladr dans tous les supports médiatiques sunémée
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liste des Villes retenues pour des entretiens, résés entre mai et septembre 2008

les Villes présentant des particularités du point de

vue de leur systeme de tarification

92019 Chéatenay-Malabry

tarifs élevés au regard de I'ensemble de I'échantillon

91161 Chilly-Mazarin

tarification en fonction d’'un taux d’effort

92026 Courbevoie

tarif unique

92044 Levallois-Perret

taux d’effort pratiquement constant, profil spécifique

92064 Saint-Cloud

tarif progressif et modalités particulieres pour familles en difficulté

93066 Saint-Denis

taux d'effort et tarif "social"

92071 Sceaux

taux d’effort

o IN|OOjOa|d|W|DN

93071 Sevran*

tarif uniqgue modulé selon la situation des familles

les Villes pratiquant la gratuité

9 93029 Drancy

10 93013 Le Bourget

les Villes ayant fait I'expérience de la gratuité

11 93053 Noisy-le-Sec**

les Villes envisageant un changement de leur systéme

de tarification

12 93006 Bagnolet ** groupe de travail en vue du changement
13 91228 Evry changement envisagé

14 92036 Gennevilliers étude en cours

15 93072 Stains changement programmé

les Villes illustratives de la situation d'ensemble

16 93031 Epinay-sur-Seine
17 93063 Romainville*

18 93064 Rosny-sous-Bois
19 92072 Sévres

les Villes ayant montré un intérét pour la démarche,

pour ses aspects économiques et financiers

20 91114 Brunoy accord de principe pour calcul colts
21 92024 Clichy développement en interne d’indicateurs de gestion
22 93048 Montreuil études et réflexions en cours

les "gouvernés", membres d'associations de parents

d'éleves

23 et24 FCPE Paris chargés d’études et conseil

25 FCPE 91 responsable

26 FCPE 93 responsable

27 92004 Asniéres-sur-Seine FCPE

28 91201 Draveil FCPE

29 91223 Etampes FCPE

30 91228 Evry FCPE

31 92040 Issy-les-Moulineaux FCPE

32 92071 Sceaux PEEP

autres entretiens

33 Avenance prestataire de service

34 Credoc études tarification et quotient familial
35 ANDRM Association Nationale Directeurs Restauration Scolaire
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Annexe 4 -colts et prix des repas, estimations

La différence entre le colt unitaire d'un repagdeeprix auquel il est facturé aux usagers est une
facon de rendre compte de lintensité du « subwengment » du service par I'intermédiaire du
budget local. De la sorte peut étre évaluée lalidagae » qui s’exerce entre les contribuables
locaux (alimentant pour une large part le budgdadmllectivité) et ceux qui en bénéficient.

L’on peut d’ailleurs mentionner qu’il est des habiis qui, lorsqu’ils sont a la fois contribuablés e
usagers, participent doublement au financemeneduce. Apprécier qui supporte effectivement le
poids de la « solidarité » mériterait un travag&fique.

Au stade de la formulation de la proposition dehesche, il était envisagé de collecter les
informations nécessaires aux calculs des coltgathuption des repas et, pour chaque localité, de
fournir une estimation. La démarche semblait singpteettre en ceuvre. Dans les faits, la tache est
ardue.

Les estimations des codts sont en effet délicades,les sources de variations sont nhombreuses.
Pour n’en citer que quelques unes :

- le nombre de repas (produits, livrés...) est plus moins favorable a la réalisation
d’économies d’échelle et de marges de manceuvre tksnégociations avec les
prestataires. L'analyse peut difficilement étre cate en faisant abstraction d’effets de
taille ;

- le nombre de composants des repas varie entrd dedon les lieux. Aussi ce qui est produit
n’est pas directement comparable ;

- la qualité des denrées est plus ou moins élelesepfoduits sont labellisés ou non, ils
proviennent de l'agriculture biologique ou pas...)esDeffets « qualité » doivent étre
intégrés ;

- en cas de délégation, I'étendue des prestationdiées au délégataire, donnant lieu a
facturation de sa part, est différente selon lastrats. Elle est difficilement comparable
d’un lieu a un autre ;

- les instructions comptables locales (M 14 essbethent) se prétent mal a des exploitations
analytiques. Isoler les dépenses et les recettevard de la restauration scolaire,
empruntant a différents chapitres budgétaires,anpas de soi. Le repérage et le traitement
peuvent difficilement étre conduits sans I'appujdifis) Service(s) impliqués ;

- etc.

Les informations a mettre en regard sont donc neusdas ; elles ne sont, localement, pas toujours
disponibles. Plusieurs Villes, auxquelles nous awiprésenté ce projet d’évaluation des codts, se
sont montrées favorables a la démarche, prétesndssaen ceuvre. Les tentatives, en I'absence peut
étre d’'une disponibilité respective, n'ont pu seaeétiser.

Les estimations présentées (tableau suivant) sall@scqui nous ont été communiquées par les
Villes elles-mémes. Leur validité ne saurait étise1en question.

Les comparaisons entre communes sont cependaicilgifftant les calculs effectués peuvent étre

« a périmétre variable ».

Ainsi, par exemple, les dépenses d’investissemielgue amortissement sont-ils intégrés dans les
codts établis lorsque le service est en régie ¥dmilation des déepenses de personnel, délicate
lorsque les employés assurent différentes fongtiesiselle effectuée ? Les colts des animations et
de leur encadrement sont-ils tenus en compte.? etc

Chaque localité est a méme, selon ses besoingrdedun contenu particulier & ses estimations.

Selon le cas, le colt est plus ou moins « globplug ou moins économique et/ou financier.

Les données ont alors un caractéere indicatif.
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Elles nous ont été livrées et ne présentent pasuisuun caractere public. Les noms des communes
concernées ne sont donc pas mentionnés. Est unémiandiqué le code de leur département
d’appartenance.

Les informations portent sur les repas (hors gsjities éleves des classes élémentaires.

Nous avons omis de demander qu’il nous soit préiigs montants étaient a entendre toutes taxes
comprises ou bien hors taxes (le taux de TVA appla/appliqué est de 5,5 %).
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tableau 1 - éléments de co(ts unitaires des repas et de prix, ensemble de communes, 2007-2008

n° code mode de gestion copt_ ., remarques éventuelles colt esti_mé par la remarques éventuelles tarifs {agpliqués 20,07.'2008
dep intermédiaire Ville (hors éléves non résidents)
1 91 syndicat intercommunal 3,80€ prix facturé par le Syndicat 10,00 € co(t global (1) 0,79 a4,74 €
2 91 régie 7a8¢€ dont 4 &5 € de denrées 1,07a4,20€
3 91 prestataire 3,80 € prix facturé par le prestataire 8a9€ co(t global 0,77a4,85€
4 92 regie 7,00 € codt global (2) 1,04 46,09 €
5 92 prestataire 4,77 € 0,40 24,27 €
6 92 regie 10,47 € co(t global 0,19a385€
7 92 prestataire 15,00 € 3) 0,77a4,85€
8 92 prestataire 570 € contenu non précisé 1,38a4,87 €
9 92 prestataire 254 € prix facturé par le prestataire 0,83a5,34€
10 92 prestataire 4,80 € prix facturé par le prestataire 1,25a4,15€
11 93 régie 1,78 € denrées uniquement 0,60a3,40€
12 93 syndicat intercommunal 3,20 € prix facturé par le Syndicat 4,40 € 1,25a4,25€
13 93 prestataire 2,50 € prix facturé par le prestataire 10,00 €
14 93 prestataire 3,50 € prix facturé par le prestataire (4) 10,00 €
15 93 prestataire 2,45 € prix facturé par le prestataire 5,86 € amortissement matériel et travaux inclus 0,50a4,44 €
16 93 syndicat intercommunal 3,28 € prix facturé par le Syndicat 0,20 45,00 €
17 93 syndicat intercommunal 2,70 € prix facturé par le Syndicat 0,67a3,73€
18 93 prestataire 5,64 € prix facturé par le prestataire 0a355€
19 93 prestataire 4,19 € 0,884 3,50 €
20 93 syndicat intercommunal 7,40 € 0,74a3,98€
notes

(1) taux de subv

. par la Ville estimé a un peu plus de 70% ; part moyenne supportée par les usagers : un peu inférieure a 30%

(2) avec des incertitudes quant a l'imputation des charges de personnel

(3) le taux de subventionnement de la Ville est présenté comme variant de 95% a 10% environ

(4) incluant 1,20 € de denrées
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Le colt moyen d'un repas se situerait aux alentdar8 €, variant entre un minimum proche de 4 €
et pouvant atteindre 15 €.

La valeur moyenne est proche de celle qui a pu &msduée par la Chambre Régionale des
Comptes, & l'occasion de I'établissement de sompawpd’observatiorf§ sur la gestion de la
commune de St Maur (hors notre échantillon). L& de revient d’'un repas de cantine dans cette
commune est estimé a 8,11 € (en 2004) ; il estndpacer aux dépenses scolaires d’ensemble par
éléve, voisines de 1 900 €/an. Poursuivant le Gabowr une période scolaire d’environ 124 jours,
les frais de restauration scolaire représenter&i@®b du codt total estimeé.

A titre indicatif encore, les prestataires estingum la structure du prix d’un repas livré en isba
froide », facturé a une commune dans une fourché#et de 2,10 a 2,70 € serait la suivante :

denrées environ 60 %
main d’ceuvre de 254 30 %
frais généraux, conditionnement,

logistique et marge bénéficiaire du prestataire 1l@a 15 %

source : estimations Avenance, 2008

Les liens entre codts et prix sont délicats a &tdbbn pourrait avancer, au vu des estimationg q
les tarifs (maxima communaux) représentent souveins de 50 % des codts avancés.

8 CRC d'lle de France (2008), Rapport d’observatidéfnitives sur la gestion de Saint-Maur-des-Fegs@quéte
relative a I'enseignement primaire), 20 p.
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Annexe 5— Questionnaire, maquette envisagée
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Centre de Recherche sur I'Espace, les Transports, I'Environnement et les
Institutions locales
Institut d'Urbanisme de Paris

UNIVERSITE

=
Libert » Egalité + Fraternité

PARIS XII Université Paris-Val de Marne REPUBLIQUE FRANGAISE
Site du Mail des Meches ministhre misistine
VAL de 6}, avenue du Général de Gaulle. 94010 Créteil cedex. France i ::’I,m::“
Tél: ++33 (0) 1 4178 4826 socaient - diTauiume
uLogament ez daka Mor
MARNE
PUCA
plan

Questionnaire Parents d'éléves - restauration scola  ire

Dans le cadre de notre travail de recherche a I'Université, nous effectuons une enquéte sur la restauration scolaire
destinée aux éleves des classes élémentaires dans les communes des départements des Hauts de Seine, de I'Essonne

et de la Seine St Denis.
Nous vous remercions de bien vouloir répondre aux questions ci-dessous, concernant les repas proposés dans le groupe
scolaire fréquenté par votre(vos) enfant(s)

(o] (o]0 oI SToto ] - ] (P

Questions Réponses
1 Combien de vos enfants dans le groupe scolaire ? |:|
2 Enquelle classe sont-ils ? [Jer [Jcer [Jce2 [Jemi [eme2
3 Combien mangent a la cantine ? D
4 Savez-vous comment les repas sont préparés ? |:|par les Services de la Ville

|:| ne sait pas

|:|par un prestataire de service

Doui |:|non

[]a E
I:loui |:|non
|:|€ / repas
[ Jéeteve [ Jtaible
I:loui |:|non
|:|oui |:|non
|:|oui |:|non
|:|oui |:|non
|:|oui |:|non

Est-ce une bonne formule ?
Si un ou plusieurs enfants mangent a la cantine,
Ik []a
|:|variable |:|ne sait pas

|:| normal
|:| ne sait pas
|:| ne sait pas

a Combien de fois par semaine en moyenne ?

b De fagon générale, est-ce qu'ils aiment ?

d Quel est le prix du repas ?

e Ce prix vous semble :

f Le tarif a-t-il augmenté a la rentrée ?

g Payez-vous le méme prix que les autres parents ?
h Connaissez-vous votre quotient familial ?

i Savez-vous comment il est calculé ?

i Est-ce une formule "juste” ?

Si aucun enfant ne mange a la cantine,
|:|on préfere

[ Jautres

I:lc'est trop cher
|:|on n'a pas le droit

k Pour quelles raisons ?

De facon générale,

5 La restauration scolaire devrait-elle étre gratuite ? |:|oui |:|non

6 La Ville subventionne-t-elle la restauration scolaire en pratiquant des prix inférieurs aux co(ts des repas ?
|:|oui |:|non |:|ne sait pas

7 Vous accepteriez de payer davantage d'imp6ts locaux pour que la cantine soit moins chere pour les familles ?
Doui |:|non

8 Vous accepteriez de payer davantage d'impots locaux pour que la restauration scolaire soit de meilleure qualité ?
Doui Dnon

9 Pour vous, la cantine : I:lc'est normal Dc‘est une chance |:|ne sait pas

Avez-vous des commentaires et suggestions a propos de la restauration scolaire et qui nous auraient échappé ?

Avez-vous des commentaires et suggestions sur I'ensemble de ce questionnaire ?
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