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Résumé

Ce travail de recherche a pour objectif de caractériser les représentations/perceptions des
habitants de l'estuaire de la Seine vis-a-vis du paysage estuarien dans sa double dimension
naturelle et industrielle. Le paysage retenu ici est un paysage quotidien, banal qui définit le
cadre de vie des habitants et participe a son appréciation. Il apparait ainsi que les habitants de
I'estuaire observent et apprécient les éléments de nature qui les entoure et ce, méme en milieu
urbain. Une grande partie des habitants profite de I'environnement estuarien pour pratiquer des
activités récréatives ou contemplatives en bords de Seine. Les éléments industriels quant a eux,
méme s’ils ne sont pas rejetés par les habitants, ne semblent pas pour autant étre valorisés. Au
niveau du paysage résidentiel il ne semble ainsi pas y avoir de place pour un « grand spectacle
de l'estuaire » dans lequel les activités industrielles représentées par leurs éléments visuels
caractéristiques (usines, cheminées, torchéres, etc.) auraient une place de choix. Ces éléments
sont sans doute a lier au fait que la présence des industries ne peut se réduire a une dimension
visuelle mais génére également des nuisances (sonores, olfactives) et des risques (risques
industriels, risques liés a la pollution) qui dérangent et inquietent les individus. Il apparait
également que la présence visuelle des industries dans le paysage quotidien soit percue comme
un signal qui les alerte sur la présence de risques le plus souvent invisibles. Ainsi lorsqu’il s’agit
de faire des choix en matiéere de localisation résidentielle on constate que les ménages font face a
des arbitrages difficiles liés a la complexité environnementale de la zone d’étude. La proximité
de l'estuaire attire du fait de ses aménités, mais seulement jusqu’a un certain point au-dela
duquel les nuisances se font trop présentes. Lorsqu’ils le peuvent, les habitants cherchent ainsi a
prendre du recul, de la hauteur ou a se tourner vers la mer pour pouvoir profiter, de plus loin, du
paysage estuarien.
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1. Introduction/Présentation Générale

A. Rappel des objectifs du projet

Le projet EVALES a pour objectif principal de caractériser les représentations/perceptions des
résidents de 'estuaire de la Seine vis-a-vis du paysage estuarien en tenant compte explicitement
de la double dimension qui le caractérise a savoir un tissu industriel lourd inséré dans un
environnement naturel remarquable. Dans cette perspective la prise en compte de la perception
des nuisances et des risques industriels par les populations fait 'objet d’'une attention
particuliéere. La méthodologie mobilisée dans ce projet est clairement bi-disciplinaire et s’appuie
sur une interaction permanente entre les concepts géographiques et économiques. Les
principales actions du projet sont 1) la construction d’'un SIG assurant l'interface entre les
approches géographiques et économiques, 2) la réalisation d’'une enquéte de perception aupres
d’'un échantillon de résidents de la zone étudiée, 3) la réalisation d’'une étude de valorisation
économique basée sur la méthode des prix hédoniques appliquée aux transactions immobilieres.
La zone étudiée est la partie aval de 'estuaire de la Seine, de Port-Jérome a I'embouchure,
incluant les deux rives de la Seine.

B. Questionnements et hypotheses de travail

Le questionnement principal qui sous-tend ce projet de recherche consiste a évaluer la place du
paysage dans la perception du cadre de vie des habitants de I'estuaire de la Seine. Pour cela, il
importe d’identifier ce qui constitue les paysages quotidiens des habitants de la région de
I'estuaire. Au sein de ces paysages, il est alors possible de déterminer des préférences pour des
types de paysages, des éléments spécifiques. Enfin, les paysages et leurs caractéristiques sont
mis en regard d’autres aménités du territoire de vie. Il s’agit alors de mesurer I'importance du
paysage parmi des avantages et des inconvénients propres au logement.

Plusieurs hypothéses sous-tendent I'exploration de cette question. Tout d’abord, nous retenons
une hypothése qui fait entrer la question de 1’échelle en ligne de compte : nous vérifierions que
le paysage quotidien qui est apprécié, celui qui est visible depuis le logement, est constitué par
des éléments « banals », qui ne reposent nullement sur le spectaculaire. Il reposerait donc sur
des éléments batis, et pourquoi pas industriels. Cette premiére hypothese affirme donc que
I’habitant de I'estuaire adopte une posture différente devant le paysage quotidien et devant le
paysage recherché, celui des activités de loisirs ou de la villégiature : le paysage estuarien est
apprécié au quotidien, en incluant aussi bien la présence de I'eau (la Seine, la mer) que celle des
portiques et des usines (ZIP, port 2000), du patrimoine bati (ponts, clochers) que du patrimoine
naturel (marais, roseliéres, espaces verts). Il existerait alors une forme d’appréciation des
paysages industriels qui pourrait différer des paysages recherchés pour les vacances ou les
loisirs. La vérification de cette hypothése pourrait expliquer I'attachement des habitants de
I'estuaire de la Seine a leur lieu de vie et I'absence de répugnance a vivre a proximité d’'un site
industrialo-portuaire d’importance nationale et de ses désagréments.

La seconde hypothése nous amene a considérer le lien entre les paysages et le degré de
conscience et de sensibilité au risque industriel : nous supposons que la présence visuelle des
batiments et infrastructures industrielles et portuaires limite la sensibilité des habitants au
sentiment d’exposition au risque industriel. L’'omniprésence de I'activité industrialo-portuaire
influence négativement la représentation du risque industriel ; la présence visuelle dans le
paysage est renforcée par la verticalité des installations, la hauteur des cheminées. Par ailleurs, il
existe des dimensions sonores et olfactives de ce paysage industriel, du fait des gaz relachés et
du bruit des machines et des usines. De cette hypothese découle l'idée que les paysages
industriels entrainent une diminution du degré d’inquiétude face au risque technologique. La
conséquence de cette hypothese sur les prix des logements pourrait étre que les logements
depuis lesquels les installations industrielles sont visibles (ou « sensibles ») ne seraient pas
nécessairement affectés par la proximité de ces installations ou le seraient moins que les
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logements également exposés mais depuis lesquels ces éléments ne seraient pas visibles. La
vérification de cette seconde hypothese introduit I'idée que la perception du risque revét une
dimension sensorielle plutot qu'un aspect purement cognitif.

C. Eléments de méthodologie

L’équipe de chercheurs mobilisée pour EVALES est composée de géographes et d’économistes.
Les méthodes employées sont issues de leurs disciplines, mais I'originalité de ce travail a reposé
sur leurs combinaisons. Elles ont été pensées et concues collégialement et adaptées en fonction
des objectifs de cette recherche, mais aussi pour démontrer que la combinaison de
méthodologies permet d’enrichir les connaissances et de dépasser les approches uniquement
qualitative ou quantitative sur un objet de recherche.

Concretement, les différentes enquétes qui ont été menées ont été compilées dans un outil
d’analyse spatiale (SIG) qui permet des productions cartographiques et statistiques venant
étayer nos réflexions.

Le mélange des méthodes que nous avons réalisé permet de développer des outils de mesure et
des techniques d’évaluation définies en commun. La richesse des méthodes et des cadres
d’analyse est combinée et multiplie les connaissances sur le sujet étudié. L’ « hybridation » des
méthodes est ici considérée non pas comme une juxtaposition qui testerait un jeu de données en
fonction de chaque méthodologie, mais bien d’'une démarche globale qui couple les méthodes
pour en créer une nouvelle.

Le positionnement territorial constitue la base de cette hybridation. L'ensemble de la démarche
est pensé en fonction d'un outil commun, qui sert a I'échantillonnage des enquétes, a la saisie des
résultats, a la cartographie, aux statistiques spatiales et aux modélisations finales. Cet outil
prend la forme d’un SIG dédié notamment a I'analyse des représentations mentales du risque et
des paysages.

Les objets principaux, appréhendés par les prismes de I'économie et de la géographie sont ceux
du paysage/occupation des sols et des risques industriels. Ils sont analysés a l'aide des
productions du SIG mais aussi par l'intégration de l'analyse des prix hédoniques couplée a
I'analyse spatiale sous SIG. Ainsi, des parameétres territoriaux, produits par le SIG, viennent
compléter les modeéles habituels mobilisés dans I'analyse des prix hédoniques.

L’un des objectifs de cette recherche était d’évaluer les représentations du risque industriel des
populations afin d’affiner a la fois notre connaissance des relations risques/populations mais
aussi de dépasser l'analyse des représentations dans l'approche classique des risques
industriels. Notre volonté était d’évaluer la place des risques industriels dans les
représentations mentales concernant 'environnement estuarien en général. Ces cartes mentales,
produites et traitées de maniére originale ont permis a la fois d’évaluer les représentations dans
plusieurs domaines (le cadre de vie, la fréquentation de l'estuaire, la vue, les risques, le
logement) mais aussi de produire des indicateurs utiles dans les estimations économétriques de
'analyse des prix hédoniques.

L’utilisation des cartes mentales n’est pas un fait récent (Lynch, 1960). Si cette technique a
parfois été décriée, elle continue d’apporter d'intéressants résultats dés lors que sa mise en
ceuvre est minutieusement pensée. Dans le cas de cette recherche sur I'évaluation des aménités
paysagéres de l'estuaire de la Seine (EVALES), les cartes mentales ont été testées puis
introduites a la fin d'une longue campagne d’enquéte comprenant des entretiens exploratoires
aupres des acteurs des collectivités territoriales de I'estuaire de la Seine, des gestionnaires des
risques, mais aussi des entretiens collectifs, des focus groups, aupres des populations.

Suite a cette phase qualitative, un questionnaire plus majoritairement quantitatif a été mis en
place, au sein duquel la carte mentale était introduite a deux reprises. A la moitié du
questionnaire, la personne devait se situer et indiquer les lieux de promenade qu’elle fréquentait
(questions : « Tracez sur cette carte une croix pour indiquer l'endroit ou vous habitez » ; « Avec
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des ronds, indiquez les endroits ol vous aimez aller parce qu'ils présentent des points de vue
intéressants », « Avec des fleches, indiquez les directions dans lesquelles vous aimez regarder
depuis ces points de vue »), puis vers la fin du questionnaire et suite a des questions portant
explicitement sur les risques industriels, il lui était demandé de tracer les zones de risques sur
cette méme carte (« Pourriez-vous tracer sur la carte de tout a I'heure, toutes les zones ou il
existe selon vous un risque industriel ? »). Les tracés obtenus ont ensuite été intégrés au sein du
SIG et mobilisés sous formes de cartes et d’indicateurs.

Les données obtenues lors de I'enquéte menée aupres d'un échantillon de résidents de I'estuaire
ont été analysées au regard des questionnements de recherche. Les enseignements de cette
enquéte ont également été mobilisés dans la seconde phase du projet qui recourt a la méthode
des prix hédoniques pour proposer une évaluation marchande des caractéristiques de
I'environnement estuarien.

2. L’enquéte

A. Présentation générale / Méthodologie

Plusieurs étapes ont été nécessaires pour aboutir au croisement des données du paysage et des
données de représentations du risque. Une vaste enquéte prenant plusieurs formes a été
réalisée. Elle s’est fondée sur un diagnostic paysager issu de l'acquisition de données
géographiques variées. En premier lieu, celles issues des images satellites et de leurs traitements
en télédétection spatiale. Une grande partie de ce diagnostic provient de la thése de T. Pouchin
(2001) et de sa base de données sur les entités paysageres appréhendées sous les angles de
I'organisation, du fonctionnement et de la dynamique. D’autres informations géographiques
viennent compléter cette appréhension du paysage en objet, celle du relief ou des points de vue
par exemple.

M 1.1.1 Tissu urbain continu
1.1.2 Tissu urbain discontinu
1.21 Zones industrielles ou commerciales
B 1.2.2 Emprises routiéres et ferroviaires
1.2.3 Zones portuaires
W 1.24 Aéroports
1.3.1 Extraction de matériaux
1.3.2 Décharges et dépéts
W 134 Dépits
1.4.1 Espaces verts urbains
1.4.2 Equipements sportifs et de loisirs
21.1 Terres arables hors irrigation
2.2.2 Vergers et petits fruits
2.3.1 Prairies
2.4.2 Agriculture bocagére
3.1.1 Foréts de feuillus
3.2.1 Pelouses et paturages naturels
3.2.2 Landes et broussailles
3.3.1 Plages, dunes, sables
4.1.1 Marais intérieurs
4.1.2 Tourbiéres
421 Marais maritimes
4.2.3 Zones intertidiales

Carte 1 : Catégories de paysages identifiées pour I’estuaire de la Seine (Pouchin, 2001).

Entretiens exploratoires

Ce diagnostic permet de définir les caractéristiques particulieres d’'un paysage qui comporte a la
fois des éléments naturels et des éléments industriels, qui sont généralement percus de maniere
conjointe par les individus. Le niveau du paysage percu et vécu est abordé a partir de plusieurs
sources : entretiens, focus groups et questionnaires. Les entretiens ont été menés en bindme, en
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fonction d’'un guide d’entretien peu directif. Des représentants de I’Agence d'urbanisme du
Havre, de la communauté d’agglomération, du Grand Port Maritime du Havre, des industriels ont
été interrogés sur leurs perceptions des paysages de l'estuaire et ce en lien avec le risque
industriel. La question de la valeur de I'immobilier était également abordée. L’objectif de ces
entretiens était principalement de cerner les préoccupations des acteurs et le discours
«dominant» qui pouvait émaner de ces structures institutionnelles. L’entretien aupres
d’habitants de I'estuaire a permis de tester le guide d’entretien adopté pour les focus groups.
L’ensemble de ce corpus a été enregistré puis retranscrit. Il a fait I'objet dans un premier temps
d’une analyse de contenu manuelle.

D’autre part, des groupes de discussions (focus groups) ont été organisés parmi plusieurs types
de catégories sociales de résidents de l'estuaire : des femmes avec enfants, des retraités, des
employés de l'industrie. Les focus groups consistent a rassembler autour d'une table des
personnes dont les responsabilités ou les engagements sont inexistants dans le champ enquété.
Il s’agit avant tout d’habitants de la zone étudiée, sans souci de représentativité ou de maitrise
du sujet. Une personne en charge du projet anime la discussion en fonction d’un ordre pré-établi,
dans le but de faire s’exprimer l'ensemble des avis, puis de permettre de croiser les
représentations, les opinions. Ainsi, en deux heures environ, 6 a 8 personnes ont eu la possibilité
de décrire leurs pratiques, leurs préférences, leurs opinions et de réagir aux propos des autres.
Les participants du focus group ne sont pas censés se connaitre entre eux, ils ne doivent pas étre
experts sur le sujet abordé et sont regroupés par groupes sociaux semblables, dans le but de
faciliter les échanges et de limiter les trop grandes disparités.

Les focus groups ont été organisés en différents lieux correspondants a des zones identifiées au
sein du projet (par rapport a la rive gauche et droite de I'estuaire, par rapport a la proximité des
zones industrielles). Par ailleurs, un autre critére était celui du sexe et de 'age (en lien avec
'activité). Sur les 6 prévus a l'origine, 4 focus groups se sont déroulés dans des conditions
satisfaisantes et ont regroupés 6 a 8 personnes chacun.

Le schéma de déroulement du focus group était précisément balisé. Les questions se succédaient
selon un ordre défini. La question du cadre de vie était tout d’abord abordée, puis celle des
paysages de l'estuaire, pratiqués et appréciés, enfin la question de la perception des risques
industriels. Le guide d’entretien était donc commun a chaque animateur de focus groups et
I'observation de chaque animateur par les autres membres de 'équipe a assuré une cohésion
d’ensemble de la méthode (il semblait plus pertinent de faire interroger les hommes travaillant
dans l'industrie par un homme, tandis que les retraités et les femmes ont été interrogés par une
femme).

Les focus groups se sont révélés extrémement enrichissants et pertinents au sein du projet. En
effet, la trentaine de personnes rencontrées en tout a permis de cerner de maniere quasi
exhaustive les modalités de réponses possibles pressenties pour le questionnaire, et ainsi, de
procéder par questions fermées a choix multiples, sans risque d’'impasse ou d’imposition de
réponses par la suite. L’équivalent de cette trentaine d’entretien n’a effectivement duré qu’'une
dizaine d’heures. Aussi, en un temps limité, un matériau tres diversifié est venu enrichir
I'approche des aménités paysageres et des risques. Le premier traitement mené des focus
groups a donc été manuel : des listes de modalités de réponses ont été dressées.

Cette méthode s’est avérée particuliéerement pertinente dans la mesure ou elle a permis a
I'équipe d’opérer des choix, des arbitrages, équivalents a une lourde pré-enquéte de test. Les
focus groups prenaient place a la suite d’'une étude préalable sur Port Jérome (Travers et al.,
2009) et a 'amont de la mise en place du questionnaire au niveau de I'estuaire. L'ordre des
questions a notamment été éprouvé, de méme que la lisibilité du fond de carte proposé lors de
I'exercice de carte mentale. Enfin, I'intérét des populations interrogées pour les sujets abordés a
également été testée par I'intermédiaire des focus groups. L’enthousiasme et la disponibilité des
participants aux focus groups ont démontré I'intérét que présentaient les sujets abordés pour les
habitants, de méme que la richesse des questionnements et échanges entre chercheurs et
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participants qui ont immanquablement suivis les groupes de discussions. Le recours aux
entretiens et aux focus group a permis de dresser, de pré-construire et de tester le questionnaire
ainsi que d’en cerner les modalités de réponses possibles.

Un questionnaire quali-quantitatif compléte le dispositif d’enquéte

Produit direct des deux premiéres étapes d’enquétes, le questionnaire est doté de 90 questions
en majorité fermées. Il a été diffusé a 'automne 2009. Il est composé de 3 parties principales en
plus des cadres classiques de renseignements de l'enquéteur et des modalités socio-
démographiques.

La premiere partie traitait de la situation du logement de la personne enquétée. Cette recherche
se place en effet dans le cadre d'une approche croisée entre géographes et économistes dont 'un
des objectifs est de réaliser une évaluation des prix des biens immobiliers dans I'estuaire de la
Seine a I'aide de la méthode des prix hédoniques. Pour compléter cette analyse économétrique,
I'enquéte et I'évaluation de l'attachement aux paysages et aux risques étaient importantes.
L’entrée par la « situation du logement » était donc légitime. Elle couvrait des questions relatives
a la satisfaction par rapport au logement lui-méme, a sa localisation géographique et enfin a ses
avantages et ses inconvénients. L’objectif était ici de recueillir I'avis des individus sur leur
logement tout en les questionnant sur les points d’intéréts ou non du paysage estuarien.

La deuxiéme partie traitait du cadre de vie. Le paysage était ici abordé plus directement en
questionnant les individus sur la vue et les sentiments qu’elle procure. Cette partie est
complétée par un jeu de cartes mentales ou il était demandé de positionner des points de vue
connus et leurs cones d’observations. Le support de la carte mentale est un fond neutre
représentant les limites territoriales de I'estuaire de la Seine ainsi que quelques infrastructures
majeures (voir carte 2). La carte était également complétée par une série de questions relatives
aux pratiques dans I'estuaire et a I'’évaluation de sa « qualité » paysagere.

# Deauyille

Carte 2 : Support de la carte mentale utilisée lors de I'enquéte (Automne 2009).

La derniere partie était consacrée aux enjeux environnementaux et aux risques. Une partie
importante des questions était ouverte. Cela permettait de mesurer la signification du risque et
ses empreintes dans le paysage. Pour compléter I'analyse et évaluer la culture du risque, il était
également demandé de citer les consignes de sécurité en cas d’événement majeur. Une
comparaison avec la méme question posée en 2001 (Bonnet, 2002) permet d’évaluer I'évolution
de I'appropriation des bonnes pratiques par les populations face a un accident. Un second jeu de
carte mentale venait clore la partie. Il était demandé de tracer sur la méme carte la, ou les, zones
considérées a risques par les personnes interrogées.
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L’échantillonnage spatial

L’exploitation de ces données dans un SIG nécessite a la fois un positionnement scientifique et
des méthodes permettant d’exploiter correctement les données autant dans leurs exploitations
spatiales que conceptuelles. L'intégration dans un SIG n’est ainsi possible qu’avec l'utilisation
d’une variable de localisation précise comme 'adresse des personnes interrogées. Elle permet
de concilier a la fois une représentativité socio-économique et géographique. Cette intégration
permet notamment des traitements spatialisés de 1'enquéte (cartographies et analyses spatiales)
mais aussi un complément en informations spatiales. En effet, il est possible de calculer des
distances aux lieux cités, ainsi que de produire des cartographies des paysages potentiellement
visibles depuis le lieu d’enquéte. La faisabilité de ces traitements est déterminée par la méthode
d'échantillonnage utilisée a savoir: I'échantillonnage aléatoire stratifiée dans 1'espace
(Gumuchian, Marois, 2000 ; Bonnet, 2002).

Ses principes sont les suivants :

Sélection de la zone d'étude et élaboration des « strates ». L'échantillonnage a été divisé en 3
zones afin de permettre une représentativité spatiale des personnes interrogées. L'espace a été
séparé et défini en fonction des densités de populations : une « zone urbaine » correspondant a
la ville du Havre ; une zone dite « péri-urbaine » ; et une zone dite « rurale ».

ZONE D’ETUDE EVALES

0 10km SUBDIVISIONS :

6007 OLW DAIjeg : uonesijess 'uondaduo)

Zone 1 (urbain) Zone 2 (périurbain) Zone 3 (rural)

Carte 3 : Carte des trois zones d’étude identifiées dans la I'estuaire de la Seine.

Sélection des lieux de passation. La seconde étape consiste a sélectionner aléatoirement et dans
chacune des strates, une série de lieux ou lI'enquéte sera menée. Cette sélection s'effectue sur
une grille formée de cellules de 500 meétres de coté, placée sur la totalité de la zone d'étude. Les
cellules sont ensuite tirées au hasard a l'aide d'une table de nombres aléatoires. Le tirage
s'effectue pour chacune des strates. Une sélection préalable permet de positionner des cellules
uniquement sur des zones habitées (réalisée a partir du croisement spatial entre la BD TOPO ©
(IGN) et sa couche « Bati habité » et 1a couche grille).
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Carte 4 : Sélection des lieux de passation

Afin d'optimiser les chances de trouver des personnes a enquéter dans les zones sélectionnées,
la quantité d'enquéte par strate differe en fonction du type de lieu. Pour la zone urbaine, 15
enquétes doivent étre réalisées par cellule sélectionnée ; 10 enquétes pour le périurbain et 7
enquétes pour le rural. Au total pres de 760 enquétes ont été réalisées avec respectivement 280
questionnaires pour la zone urbaine, 260 pour la zone périurbaine et 220 pour la zone rurale. La
carte 5 représente les lieux issus des tirages dans chaque zone.

Passation. Les enquéteurs étaient dotés d'une fiche de passation en plus du questionnaire pour
qu'ils se localisent dans la zone d'étude et dans les lieux d'enquétes sélectionnés. Une zone
alternative était proposée pour le cas ou I'enquéteur ne trouverait pas d'individus a interroger.
Un codage des cellules permet de faire le lien avec la base de données géographique et
l'intégration des résultats des enquétes dans le SIG.

La démarche compléte mise en place durant cette évaluation des représentations du paysage et
du risque industriel repose sur un arsenal méthodologique riche et en partie ré-appropriable. La
richesse des résultats obtenus, notamment le retour positif des enquéteurs suite a la passation
des questionnaires le démontre. La ré-appropriation de cette méthode est évidemment
dépendante des sujets abordés. Elle est cependant facilitée du fait du travail interdisciplinaire
mené.
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Carte 5: Echantillons

Intégration des résultats dans le SIG

L’ensemble des enquétes ont été saisies et dépouillées sous le logiciel SPHINX. La base de
données a ensuite été exportée vers le SIG. Les adresses fournies ont permis par un géocodage a
I'adresse de localiser 650 lieux d’enquétes. L'intégration d'un géocode a ensuite autorisé la
réunification des bases SPHINX et du SIG permettant ainsi un traitement spatialisé des enquétes.
Les analyses statistiques avancées sont réalisée sous le logiciel STATA a partir d'une base de
données incluant également ce géocode et donc synchronisée avec les autres bases. Le géocode
utilisé est aussi compatible avec celui des cartes mentales.

Chaque carte réalisée a été digitalisée dans le SIG et associée a I'individu enquété ainsi qu’a ses
réponses au questionnaire en affectant un code identifiant. Le dénombrement des cartes est
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ensuite réalisé en utilisant une grille de comptage qui permet de récapituler le nombre de cartes
superposées sous chaque case de la grille. Il en résulte une base de données dotée d’'une table
attributaire composée de valeurs traduisant la superposition des cartes en un lieu donné. La
présence de l'identifiant permet ensuite d'interroger 'ensemble de 'enquéte et de restituer les
résultats sous forme cartographique par le biais de ce que nous appelons des cartes mentales.
Ainsi, sans se détacher des résultats statistiques, le traitement de 'enquéte est complété par une
série de cartes mentales synthétiques.

Il faut toutefois préciser que le protocole de saisie des cartes mentales doit étre rigoureux et
anticipé avant de passer au recueil des données sous SIG. L'expérience menée dans EVALES
montre que le nombre de cercles autorisés pour qu'un enquété exprime sa représentation
spatiale du risque peut devenir difficile a gérer. En effet, si une carte mentale est composée de
plusieurs cercles, c’est-a-dire d’entités géométriques dans notre SIG, il faudra prévoir une
opération de fusion des entités en fonction des identifiants. Ce n’est pas une difficulté, mais lors
d’'une manipulation de grand volume de cartes il est possible de rencontrer des erreurs. La
fusion est notamment indispensable si I'on souhaite mobiliser les cartes mentales a I’échelle
individuelle et donc au niveau des modalités de réponses les plus fines de I'’enquéte, 'identifiant
permettant le plus petit dénominateur commun.

Recodage des questions ouvertes

A plusieurs reprises dans le questionnaire, des questions ouvertes viennent compléter les
questions fermées posées aux habitants de I'estuaire de la Seine. Ces questions sont par la suite
recodées individuellement a partir des réponses saisies in extenso dans le logiciel Sphinx utilisé
pour le questionnaire. Le recodage consiste a regrouper les réponses autant que faire se peut, en
rassemblant les principales idées évoquées par les répondants. Le choix des modalités de
réponses recodées répond a la fois aux hypotheses de recherche et aux modalités de réponses
proposées dans les questions fermées. Il est ainsi permis de croiser les données obtenues grace
aux questions fermées et les réponses ouvertes (par exemple, pour les avantages et les
inconvénients des logements ou pour les éléments visibles depuis les logements).

Les sections suivantes de ce rapport présentent les analyses réalisées a partir des données
collectées au cours de I'enquéte. La structure de I'exposé reprend la structure du questionnaire.
Le questionnaire est présenté en annexe, ainsi que les résultats bruts de 'enquéte.

B. Logement/Cadre de vie

Place du paysage et du cadre de vie dans I’appréciation du lieu de vie

Le premier élément a souligner est que la quasi-totalité (98%) des enquétés se déclarent
satisfaits de leur lieu de résidence (Q019). Cette question était posée au début du questionnaire
et les réponses n'ont donc pas été influencées par les thématiques abordées par la suite. Il
apparalt ainsi que méme si par la suite les enquétés peuvent mentionner des inconvénients,
parfois nombreux, de leur cadre de vie, leur sentiment immédiat est un sentiment de satisfaction
par rapport a leur choix résidentiel. Ce constat est intéressant car il légitime les hypothéses
sous-jacentes a la méthode des prix hédoniques qui est également mise en ceuvre dans ce travail
de recherche. En effet cette méthode repose sur '’hypothese que les individus sont rationnels et
décident de leurs choix résidentiels en arbitrant entre les différentes caractéristiques du bien
immobilier, de maniére a maximiser leur satisfaction étant donné leur contrainte budgétaire. Il
apparait donc que les individus interrogés lors de I'enquéte peuvent étre considérés comme
rationnels au sens ou ils estiment avoir fait le meilleur choix possible étant donné les contraintes
auxquelles ils faisaient face.

Les questions 24 a 32 proposent aux enquétés de détailler ce qu’ils jugent étre les avantages et
les inconvénients de leurs lieux de vie.
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Les avantages qui sont retenus par au moins la moitié de 1'échantillon sont la superficie du
logement, la facilité de déplacement a pied ou a vélo, la proximité d'établissements scolaires, la
proximité de la forét, et d'un réseau de transport en commun, la tranquillité, I'espace, la verdure,
le bon voisinage et la vue. (voir les tableaux qui détaillent les réponses aux questions Q024,
Q025, Q026).

Il est possible d’affiner cette analyse grace a la question 27 (Q027) qui demande aux personnes
interrogées de classer les avantages cités en fonction de leur importance. Cest alors la
tranquillité du lieu de résidence qui est citée par plus de la moitié de I’échantillon, tandis que la
verdure, I'espace et la présence de commerces de proximités sont cités par un quart de
I’échantillon.

Une analyse similaire est menée concernant les inconvénients grace au traitement des questions
30, 31 et 32. Les modalités de réponses concernant les inconvénients sont moins fortement
plébiscitées: un tiers des réponses désigne le manque de commerces de proximités et la
pollution et un quart des réponses concerne le manque d’équipements de loisirs, le manque de
services et les odeurs. Dans un tiers des réponses, on note qu’aucun des inconvénients cités n’est
retenu et qu'une petite partie des personnes interrogées liste d’autres inconvénients (15% font
référence a d’autres inconvénients tels que les problémes de stationnement et de circulation
Q033).

Il est possible d’affiner cette analyse grace a la question 32 qui demande aux personnes
interrogées de classer les inconvénients qui leur paraissent les plus significatifs. Les réponses les
plus citées sont sensiblement les mémes, confirmant que le manque de commerces de proximité,
la pollution, 'odeur et le bruit sont des inconvénients des lieux de vie de 15% a 23% des
personnes interrogées.

Ces choix proposés parmi des listes déterminées sont a mettre en regard d’'une autre question
posée a I'échantillon concernant leur envie de déménager et les raisons qui expliquent cette
volonté ou son absence. A la question « Si vous aviez I'opportunité de vivre dans un logement
équivalent mais ailleurs, est-ce que vous déménageriez ? » (Q036) plus de 30% répondent oui et
2% ont déja prévu de déménager.

Lorsque qu'il est demandé aux personnes enquétées « d’expliquez pour quelles raisons » ils
déménageraient et pour quelles raisons ils ne déménageraient pas (question ouverte Q037), les
réponses sont tres diverses mais montrent une importance forte de l'attachement a la région,
pour des raisons diffuses, parfois imprécises. («j'ai tout ce qu'il faut ici» (un habitant de
Norville), « j'apprécie le coin » (un habitant de Montivilliers), « ¢a correspond exactement au lieu
révé » (un habitant de Notre-Dame-de-Gravenchon)).

Un quart des répondants apprécie son lieu de résidence (« je me plais, ici » 22%). La principale
raison invoquée pour déménager est le climat, un peu plus de 5% des personnes aimeraient plus
de soleil ou vivre plus au sud.

Les autres raisons de rester ou de partir sont aussi bien liées au cadre de vie, qu’au tissu social,
et qu'a la nature de I'environnement. Par exemple, certains déménageraient pour se rapprocher
d’une ville ou d’un centre-ville, tandis que d’autre rechercheraient plutét la campagne et un
cadre plus verdoyant. En termes de relations sociales, la proximité des amis et de la famille est
une raison de rester, mais aussi de partir lorsque les relations sociales s’averent difficile a nouer.
I est intéressant de souligner que pour certains, il existe un attachement au lieu de résidence
ainsi qu’a la région qui les incite a rester (les personnes interrogées tiennent a la maison qu’ils
ont construite ou aménagée, mais aussi a la région qui les a vus naitre ou a laquelle ils attribuent
« beaucoup d’avantages ») tandis que d’autres dénoncent une région qui ne plait pas. Les raisons
d’'un déménagement peuvent également étre liées a la recherche d'un logement différent (plus
petit ou plus grand selon les cas, avec un jardin plus petit ou plus grand). L’ensemble de ces
préférences permet de reconstituer un éventail des avantages et des inconvénients du lieu de vie
des personnes interrogées, sans pouvoir tirer de tendance forte (quelques pourcents de réponse
a chaque fois).
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Considérant nos hypothéses, il est intéressant de noter que la proximité au lieu de travail et la
présence de services et commerces sont une des explications du lieu de résidence pour environ
5% des personnes. Par ailleurs, la vue et la proximité de la mer sont avec la tranquillité des
raisons de déménager évoquées par les enquétés (8% en tout). En revanche, les usines et les
pollutions sont mentionnées mais ne dépassent pas 2% des réponses.

L’analyse de cette question renforce les résultats des questions sur les avantages et les
inconvénients liés au logement, mais permet également de préciser ce qui revét de 'importance
aux yeux des personnes interrogées en matiére de choix de domiciliation. En effet, la superficie
d’'un logement, les types de transports disponibles (autoroutes, transports en commun) ou le
manque de commerces ou de services sont respectivement mentionnés comme des avantages et
des inconvénients de logements. Cependant, les aspects qui poussent (pousseraient) les gens a
partir ou a rester sont préférentiellement des critéres environnementaux, liés au cadre de vie, au
paysage et a la vue, ainsi qu’aux ambiances et relations sociales (et moins des aspects
d’équipement, de services).

La question qui se pose alors est de savoir ce qui dans le paysage et le cadre de vie séduit ou non
les habitants de I'estuaire de la Seine.

Préférences paysageéres et multi-sensorialité du paysage quotidien

Les questions 44 a 52 du questionnaire nous permettent d’identifier ce qui constitue le paysage
apprécié par les personnes enquétées. Le paysage est tout d’abord envisagé dans sa dimension
visuelle, 'analyse consiste a identifier ce que les personnes aiment et n’aiment pas voir depuis
chez eux.

Les éléments les plus appréciés sont la nature et la verdure pour un quart des répondants, puis
les jardins, les animaux et les paysages pour un dixiéme de I'échantillon (voir le tableau Q044
plus bas). Il nous a semblé important de demander sous forme d'une question fermée a choix
multiples ce qui était effectivement visibles pour ces personnes, afin de comparer ce qui est
visible et ce qui est observé et apprécié. Le croisement de ces deux données montre que les
espaces verts et les éléments de nature sont les plus appréciés et observés, quand bien méme les
personnes interrogées sont dans un contexte urbain voire industriel. On identifie également
I'intérét porté a la vue sur la mer et sur ’eau pour les personnes qui en bénéficient.

Tableau 1 : Croisement de la question R044 et de la question R047

ol R044 est le recodage de la question ouverte Q044 « Qu'aimez-vous observer depuis chez vous ? »
et R047, le recodage de la question fermée Q047 « Dans cette liste, lesquels de ces éléments sont
finalement visibles depuis votre logement ? »

R044/R047 Non Industri | urbain/ | Eau Ponts rien de | TOTAL
répons | el constru tout ¢ca
e it
Nature/verdure 6 34 75 22 24 95 256
Paysage/panorama | 3 31 36 28 20 29 147
Jardin 2 25 28 12 6 61 134
Animaux 6 28 38 15 15 32 134
Autres 0 33 30 18 20 21 122
Eau/mer 0 26 25 39 18 4 112
Rien 5 13 21 7 6 33 85
Circulations/véhic | 2 17 13 18 5 9 64
ules
Ville /habitat 0 15 13 8 2 13 51
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Individus/personn | 0 11 11 1 1 13 37
es

Enfants/jeunes 0 3 5 2 0 18 28
Non réponse 2 3 3 2 3 13 26
Eglises / Clochers 0 4 11 0 2 1 18
Usine/industrie 0 6 4 3 3 0 16
Animation 0 0 2 1 0 9 12
Ecoles / cour et| 0 0 4 0 0 4 8
sortie

Ne regarde pas 0 2 1 2 0 2 7
TOTAL 26 251 320 178 125 357 1257

Les valeurs du tableau sont les nombres de citations de chaque couple de modalités.

Contrairement a nos hypotheses de départ, les éléments industriels du paysage ne sont pas cités
comme des dimensions appréciables (sauf quelques cas particuliers qui représentent moins de
1% de I'échantillon). Bien au contraire, les éléments industriels apparaissent dans la liste des
éléments qui ne sont pas appréciés (question Q045) par un peu moins d'un dixiéme des
personnes interrogés. L'autre aspect que les habitants de l'estuaire n’apprécient pas est la
circulation et les véhicules pour un peu plus de 12% de I'échantillon.

Au dela des réponses aux questions 44 et 45 sur ce que les personnes aiment et n’aiment pas
voir dans l'absoly, il est intéressant de noter que pour un grand nombre de personnes, il n’y a
rien qu’elles n’aiment pas voir (presque un tiers de I’échantillon). On peut donc conclure a ce
stade a un assez grand degré de satisfaction concernant le cadre de vie des personnes
interrogées. La présence de zones industrialo-portuaires ne seraient donc pas un désavantage de
I'estuaire et ne nuiraient pas a l'attractivité des logements. On peut se demander si la zone
industrielle est effectivement visible (la topographie des lieux laisse supposer que la co-visbilité
est forte) et ce que voient les habitants de I'estuaire depuis chez eux. En reprenant les réponses
a la question 47, il est possible de prendre la mesure de la visibilité de I'eau, des ZIP, et des
éléments batis et naturels. Considérant les choix de réponses donnés aux personnes interrogées,
pres de 60% de ’échantillon aurait une vue plus ou moins lointaine depuis son logement (contre
40% qui ne voient rien de ce qui est proposé). Les clochers et beffrois sont les plus vus (un tiers)
ainsi que I'étendue de la ville (13%), puis les cheminées et les torchéres ainsi que les usines et
entrepoOts (respectivement par presque un quart et plus d’'un dixieme des répondants). Le reste
des répondants percoit des éléments liés a ’eau (Seine, mer, mais aussi ponts et rive opposée).

Visibilité du pont de Normandie depuis le domicile des enquétés
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Carte 6 : Exemple de visibililité
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La carte 6 est réalisée a partir du modele numérique de terrain de l'estuaire de la Seine. Les
fonctionnalités tri-dimensionnelles du logiciel ArcInfo sont ici mobilisées pour réaliser un test
de visibilité a partir d’'un point remarquable, ici le pont de Normandie. Le résultat est un raster
bleu signifiant la visibilité en tout point de I'espace avec une hauteur moyenne de 2m. Les
obstacles batis ne sont donc pas pris en compte.

La dimension visible n’est pas le seul aspect a prendre en compte lorsque 'on considére le
paysage. Il existe également des aspects sonores et olfactifs des paysages qui constituent les
ambiances paysageres et qui doivent étre pris en considération pour identifier les préférences
paysageéres des habitants.

Aspects olfactifs et visuels : des dimensions fondamentales des préférences paysageres

Pour approfondir la notion de préférence paysagere, le questionnaire propose a la personne
interrogée d’'user d’'une baguette magique pour faire disparaitre un élément du paysage
miraculeusement. Cette question a pour but de demander aux personnes de faire un choix dans
ce qu'ils aimeraient faire disparaitre mais elle a aussi pour intérét de placer les personnes dans
une situation ludique ou la réponse est plus spontanée et éventuellement plus sincére. Une série
de trois questions permet tout d’abord de distinguer les éléments visuels, sonores et olfactifs des
paysages (Q048, Q049 et Q050) puis une autre question requiert de choisir parmi ces éléments

(Q051).

Il faut tout d’abord remarquer qu’un quart a un tiers des personnes enquétées déclarent ne rien
vouloir faire disparaitre parmi les éléments listés. Ils confirment ainsi la satisfaction en matiere
de paysage d'une part importante de la population interrogée.

Considérant les éléments visuels que les enquétés souhaitent faire disparaitre, les fils électriques
sont le plus cités (un quart des répondants), les maisons sont citées par 13% et les torchéres par
10%. S’ajoutent a la dimension industrielle les usines (pour 8%), les fumées (pour 5%) et les
cheminées (pour 3%). Le choix des fils électriques est étonnant car il n’était que peu cité dans la
question Q045 (ce qu’ils n"aiment pas voir).

Concernant la dimension sonore du paysage, c’est l'inconvénient associé au transport et
notamment au bruit associé a la circulation qui est le plus incriminé. Un quart de I’échantillon
voudrait faire disparaitre le bruit du passage des scooters et environ 15% sont génés par la
circulation des camions et des voitures. Dans ce paysage sonore, les espaces industriels ne sont
représentés que par les bruits des usines qui n'importunent que 5% des personnes interrogées.

Les observations montrent une situation tout différente concernant le paysage olfactif: les
odeurs des usines sont largement dénoncées et sont les premiers éléments des paysages olfactifs
que les enquétés voudraient voir disparaitre (presque un tiers). Le second élément est a
nouveau lié a lI'idée de circulation car il s’agit des gaz d’échappement.

Parmi ces différentes dimensions des paysages du quotidien et de leurs désagréments, il est
intéressant de s’interroger sur l'importance relative de chacune de ces dimensions.
Contrairement a toute attente, c’est le coup de baguette magique portant sur les éléments
sonores du paysage qui est retenu comme le plus utile. Les désagréments liés aux activités
industrielles ne sont, une fois encore, pas ceux qui sont les plus dénoncés. (Q051)

C. Fréquentation de I’estuaire de la Seine

Analyse spatiale des lieux de promenades en bord de Seine

Sur les 724 répondants a I'enquéte, plus de 60% disent se promener en bord en Seine. Parmi
eux, 3% citent en réalité des lieux de bords de mer ou de plage en réponse a la question « vous
arrive-t-il d’aller vous promener en bord de Seine ? ». Les lieux fréquentés sont tres variés : 154
citations différentes apparaissent, parmi lesquelles 10 sont tres imprécises (« un peu partout »,
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«tout l'estuaire »). Ces dernieres représentent cependant un tres faible pourcentage des
répondants.

Il est possible de dresser plusieurs catégories de lieux cités :

- Leslieux précis, généralement nommeés par leurs noms de communes.

- Des trongons d’espace, le long du fleuve, des cotes ou des axes de communication

- Des zones plus imprécises, faisant référence a des quartiers, des milieux naturels, les
alentours de communes

Leur étude est intéressante du point de vue de leur répartition spatiale plus que du point de vue
statistique (les valeurs étant faibles), il est cependant possible de noter la prédominance de
quelques lieux cités particuliéerement souvent.

Dans I'ordre de citation (réponses aux questions Q058 et Q060), les lieux les plus cités sont

- Caudebec (15% environ)
- Honfleur (10% environ)
- Lepontde Tancarville (7% environ)
- Villequier (7 % environ )

Les autres réponses les plus fréquentes sont Deauville, Jumieges, Quillebeuf, les « docks », le
Pont de Normandie, le véloroute et Le Havre (2 a 3% des réponses, soit une dizaine de
réponses).

Toutes les autres réponses ont été citées moins de 10 fois. Parmi ces réponses, notons la
présence de la zone industrielle, de Port 2000, des ponts, des canaux et de divers marais.

Tableau 2 : Recodage des questions 58 et 60

(lieux 1 et 2 fréquentés en bords de Seine)

R058 et R060 Nb. Fréq. Vieux port 8 1,1%
cit. marais Vernier 7 1,0%
Non réponse 301 | 41,6% partout 7 1,0%
Caudebec 105 | 145% forét de Brotonne 6 0,8%
Honfleur et "autre coté de | 76 10,5% Petiville 6 0,8%
'eau” et cote de Grace Duclair 5 0,7%
Tancarville et le pont 52 7,2% Zl et port 5 0,7%
Villequier et alentours 52 7,2% La Bouille 4 0,6%
Deauville et alentours 24 3,3% marais et digue non |4 0,6%
Docks 19 2,6% localisables
Jumieges 17 2,4% Notre Dame de Gravenchon | 4 0,6%
Quillebeuf 17 2,4% réserve de l'estuaire 4 0,6%
véloroute et chemin de | 14 1,9% Aizier 3 0,4%
hallage canal et pont non localisés 3 0,4%
Le Havre 13 1,8% cote entre Honfleur et |3 0,4%
pont de Normandie 13 1,8% Deauville
Berville sur Mer 12 1,7% Fécamp 3 0,4%
bords de Seine (boucles et | 10 1,4% Le Hode 3 0,4%
embouchure) PNR Le Trait 3 0,4%
Estuaire de la Seine 10 1,4% Pont-Audemer 3 0,4%
plage mer cote front de mer | 10 1,4% route des chaumiéres 3 0,4%
Rouen 10 1,4% Saint Wandrille 3 0,4%
HS et pas localisable 8 1,1% Trouville 3 0,4%
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al'entrée du Havre 2 0,3%
canal de Tancarville 2 0,3%
Harfleur 2 0,3%
Lillebonne 2 0,3%
pont de brotonne 2 0,3%
Ste Adresse et Nice Havrais | 1 0,1%
Vatteville 2 0,3%
Villers 2 0,3%
"pennedepi” 1 0,1%
Amfreville la Mivoie 1 0,1%
Antifer 1 0,1%
bas de Sandouville 1 0,1%
Bolbec 1 0,1%
Conterville 1 0,1%
dans l'oise 1 0,1%
de Petiville a Villequier 1 0,1%
entre le marais vernier et | 1 0,1%
tancarville

entre Norville et Caudebec 1 0,1%
Etretat 1 0,1%
Eure 1 0,1%
Ezier 1 0,1%
Harfleurs 1 0,1%
La Mailleray 1 0,1%
Les Andelys 1 0,1%
Maillere 1 0,1%
Neuville 1 0,1%
Notre-Dame de Blicquetuit | 1 0,1%
Paris 1 0,1%
Petitville 1 0,1%
plage du Havre 1 0,1%
Port Jeréme 1 0,1%
Quiberville 1 0,1%
Saint Maurice d'Etelan 1 0,1%
Sainte Croix sur Aizier 1 0,1%
Yville 1 0,1%
TOTAL OBS. 724

EVALES - Rapport de Recherche Mars 2011 19/99



Les cartes suivantes ont été produites a partir des réponses aux questions ouvertes relatives a la
fréquentation de l'estuaire. La carte 7, correspond a la représentation cartographique d’une
partie des données du tableau précédent, en ne prenant en considération que les lieux situés

dans la zone d’étude. La carte globale est disponible en annexes.

Les cartes 8 et 9 sont réalisées a partir de I'intégration des données de I'enquéte dans le SIG. Le
SIG permet de réaliser des cartes a partir de la géolocalisation des personnes enquétées et de
leurs réponses. Il est ainsi possible, a partir d’'une requéte de retenir uniquement la localisation

des personnes qui ont cité Honfleur ou Villequier comme principal lieu de prommenade.

Lieux majoritairement fréquentés par les populations enquétées

(c) Bonnet E., Geosyscom - IDEES CNRS 6266, 2011 - IGN BD Topo -

Carte 7 : Lieux majoritairement fréquentés par les populations enquétées

Origine de la fréquentation de Honfleur

012 4

o
©

e Localisation des enquétés

e Kilomeétres (c) Bonnet E., Geosyscom - IDEES CNRS 6266, 2011 - IGN BD Topo -

Carte 8 : Origine de la fréquentation de Honfleur
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Origine de la fréquentation de Villequier

012 4 6 8 N -
L e Localisation des enquétés
SCaC—m—— Kilométres (c) Bonnet E., Geosyscom - IDEES CNRS 6266, 2011 - IGN BD Topo -

Carte 9 : Origine de la fréquentation de Villequier

La comparaison de ces deux cartes est riche d’enseignements. On y constate ainsi qu'Honfleur
est fréquenté aussi bien par les habitants de la rive nord que ceux de la rive sud tandis que
Villequier attire des personnes situées dans un rayon aussi grand mais localisées exclusivement
sur la rive nord. Ces résultats sont spécifiques de la méthodologie mise en ceuvre dans ce
programme de recherche et n’auraient pas pu étre obtenus par une méthode d’enquéte classique
ne reposant pas sur une utilisation avancées des possibilités offertes par le SIG.

En ce qui concerne les raisons de fréquentation des bords de Seine, il est possible de distinguer
deux catégories de réponses : les activités pratiquées et les aménités appréciées.

Dans un premier temps, les activités qui sont pratiquées en bords de Seine sont des activités
récréatives, contemplatives (17% environ) ou sportives (6%). D’autres types d’activités
récréatives sont citées (observer les bateaux, pique-niquer) a un faible taux. Dans un deuxiéme
temps, ce sont les aménités et services disponibles en bords de Seine qui constituent la raison de
fréquentation des bords de Seine. Les principales aménités sont esthétiques, elles reposent sur
la beauté des lieux, la tranquillité et 'ambiance associée aux bords de Seine. L'eau et les
paysages constituent également une part importante de ces raisons de fréquentation. Certains
lieux sont cités comme offrant des aménités liées aux services culturels et commerciaux, ils
correspondent aux villes fréquentées telles que Deauville (moins de 3% des cas).

Lorsque les raisons de fréquenter les bords de Seine sont comparées avec celles de ne pas les
fréquenter (plus de 35% des personnes déclarent ne pas se promener en bord de Seine),
plusieurs catégories apparaissent.

La premiere est liée a des raisons propres a la personne (manque d’intérét ou de temps pour se
promener, absence de mode de locomotion adapté) (environ 15% des gens). Les autres raisons
sont soit inexpliquées (pas de raison particuliere : 5%), soit par préférence pour d’autres sites
(mer, forét, 5% également). Les critéres inesthétiques ou linsatisfaction vis-a-vis des
aménagements ou des intéréts ne représentent qu’un tres faible pourcentage (moins de 5%). On
peut cependant noter que quelques-uns soulignent I'absence d’'intérét de I’estuaire, en dehors du
passage de I’Armada.

Analyse des déterminants de la fréquentation des bords de Seine

Des analyses quantitatives ont également été menées afin d’identifier les caractéristiques des
individus déclarant fréquenter les bords de Seine. Un modele logistique a ainsi été estimé afin
d’identifier les variables explicatives de la réponse a la question 57 (« vous arrive-t-il d’aller
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vous promener en bord de Seine ? »). La sélection des variables explicatives (issues de I'enquéte)
a été faite en fonction de la qualité de I'ajustement mesuré par la statistique d’Akaike.

Les résultats du meilleur modele sont présentés dans le tableau ci-dessous :

VARIABLES coef se
_1g003 2 | Periurbain 0.245 (0.235)
19003 3 | Rural 1.001*** (0.263)
q025 4 Avantage prox. forét |0.569*** (0.206)
r047_4 Ponts visibles 1.123*** (0.413)
r063b Echelle satisfaction | 1.375*** (0.297)
paysage estuaire
dept 14 Calvados 1.817*** (0.596)
dept 27 Eure 0.849* (0.485)
q090 Sexe -0.507** (0.201)
088 Echelle inquiétude | 0.238*** (0.0743)
risque
in_ppi Situé dans un PPI -0.490** (0.206)
Constant -1.648*** (0.388)

Standard errors in parentheses
% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

On constate que des variables de localisation géographique apparaissent significatives. Les
ruraux fréquentent plus les bords de Seine que les urbains ou les péri-urbains. De plus les
habitants du Calvados et, dans une moindre mesure les habitants de I'Eure, sont également plus
enclins a fréquenter les bords de Seine. Il est a noter qu’étant donné notre zone d’étude et notre
échantillonnage ces deux informations sont concordantes dans la mesure ou les habitants de
I'Eure et du Calvados interrogées sont majoritairement définis comme ruraux au sens ou ils
résident dans des zones de faible densité de population.

Il apparait également que les femmes fréquentent plus volontiers les bords de Seine que les
hommes. Comme dans chaque ménage une seule personne a été interrogée cela pourrait
signifier que les femmes sont a l'origine des promenades en bord de Seine, méme si elles
peuvent d’y rendre en couple ou en famille.

Des éléments caractéristiques de la situation du logement sont également significatifs. Le fait de
déclarer comme un avantage d’étre situé a proximité d'une forét influence positivement la
fréquentation des bords de Seine, de méme que le fait de déclarer voir depuis chez soit I'un des
ponts de la zone d’étude. S’agissant d’éléments déclaratifs ont peut émettre 'hypothese que les
personnes qui fréquentes les bords de Seine sont plus sensibles aux éléments naturels de leur
environnement résidentiel (présence de la forét, vue dégagée permettant de voir les ponts,
méme au loin) et les pergoivent comme des avantages.

Enfin des éléments liés a I'exposition et a la perception des risques industriels apparaissent
significatifs. Il s’agit du degré d’inquiétude vis-a-vis du risque et de 'appartenance du logement a
une zone PPL Les individus situés dans une zone PPI ont tendance a moins fréquenter les bords
de Seine. Plusieurs explications peuvent étre avancées. La premiére est que ces individus sont
majoritairement des urbains et, de ce fait, sont déja peu enclins a se promener en bord de Seine.
La seconde est que les individus ayant choisi de résider dans une zone PPI présentent des
caractéristiques qui les rendent moins sensibles aux aspects naturels de leur environnement et
qui leur permettent également de mieux accepter la proximité des risques. Le modéle montre
également que les individus plus inquiets vis-a-vis du risque industriel ont également tendance a
plus fréquenter les bords de Seine.

L’ensemble de ces résultats nous permet de faire des hypotheéses sur les différents mécanismes
de perception de l'environnement et du paysage. Certains individus semblent avoir une
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sensibilité plus importante vis-a-vis des aménités paysageéres et environnementales; ils les
reconnaissent, les recherchent, les imaginent méme lorsqu’elles ne s’offrent pas directement a
leur vue et les associent a des avantages de leur cadre de vie. A I'inverse d’autres individus ne
présentent pas cette sensibilité particuliere et sont de ce fait plus prét a accepter les risques et
les nuisances de leur environnement quotidien. Ils n’éprouvent pas non plus le besoin de
s’échapper de cet environnement urbain et/ou industriel en fréquentant des espaces naturels
tels que les bords de Seine.

D. Perception des risques industriels

Le questionnaire nous offre plusieurs entrées possibles pour analyser la perception des risques
industriels par les habitants. La question 88 demandait aux individus d’exprimer leur degré
d’inquiétude vis-a-vis de ces risques ce qui est une maniére courante d’appréhender leur
perception des risques. Les cartes mentales tracées par les individus sont une autre maniere
d’envisager leur représentation des risques incluant cette fois la dimension spatiales. Ces deux
dimensions de la perception des risques ont été analysées et comparées.

Le degré d’inquiétude vis-a-vis du risque

La notion de perception des risques peut, dans un premier temps, étre mesurée a travers la
réponse a la question Q088 dans laquelle il était demandé aux individus d’évaluer leur degré
d’'inquiétude vis-a-vis du risque industriel par une note sur une échelle comprenant six
modalités (0, 1, 2, 3, 4, 5). Nous avons retenu un nombre pair de modalités afin d’obliger les
individus a se positionner par rapport a la moyenne arithmétique de I'échelle. Ainsi cette
variable pouvait, si nécessaire, étre recodée pour faire apparaitre des individus « plutét
inquiets » (modalités 3, 4 et 5) et des individus « plutot pas inquiets » (modalités 0, 1 et 2). De
plus aucun indice verbal n’était associé aux différentes modalités numériques de 1’échelle
proposée. Pour autant nous considérons cette variable comme une variable catégorielle
ordonnée et non comme une variable cardinale ce qui nous évite d’avoir a faire I'hypothese forte
selon laquelle les individus pergoivent les intervalles entre les différentes modalités comme
étant de taille identique.

Il est également a noter que la formulation de la question pouvait donner lieu a des
interprétations différentes de la part des individus. Si certains d’entre eux ont pu considérer
qu'il s’agissait d'une question générale portant sur des risques affectant la population de la zone
d’étude dans son ensemble, d’autres ont pu considérer la question de maniere personnelle et
estimer un degré d’inquiétude pour un risque susceptible de les affecter directement, eux et
leurs proches. Or la littérature sur la perception des risques! a montré que les individus avaient
tendance a sous-estimer le risque personnel par rapport au risque général, phénomene connu
sous le nom de déni du risque. Nos données ne permettent pas d’analyser ce phénomene.

1 Notamment la littérature en lien avec 'approche psychométrique du risque initiée par Slovic, Fischhoff
et Lichtenstein (1982) et Slovic (1987). Voir aussi plus récemment Sjoberg (2000) pour une synthéese
critique de ces différentes approches.
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Figure 1 : Degré d’'inquiétude vis-a-vis des risques industriels (question 88)

Sept individus sur les 650 observations présentes dans la base de données géoréférencée n’ont
pas répondu a cette question. Les statistiques suivantes sont calculées sur la base des
répondants. 58.16% de la population choisit les modalités centrales (2 et 3) reflétant un degré
d’'inquiétude moyen, 21.46% choisit des modalités reflétant un degré d’inquiétude élevé (4 et 5)
et 20.37% choisit des modalités reflétant une faible inquiétude vis-a-vis des risques industriels
(0 et 1). Parmi I'ensemble des individus, environ 8.55% rapporte le degré d’'inquiétude le plus
élevé possible (5) et 9.02% le degré d’'inquiétude le plus faible possible (0). La distribution est
ainsi équilibrée et vérifie globalement ’hypothése de normalité2. En agrégeant ces résultats on
constate que 56.14% de la population se déclarent « plutot inquiets » tandis que 43.86% se
déclarent « plutot pas inquiets ». La médiane correspond a la modalité 3 tandis que la moyenne

peut-étre calculée a 2.57, méme si par la suite nous considérons cette variable comme ordinale.

Ainsi, malgré la présence trés marquée des risques industriels sur I’ensemble de la zone d’étude,
la population exprime un ensemble varié d’attitudes vis-a-vis de ces risques industriels. Il
apparait donc essentiel de chercher a identifier les facteurs qui peuvent expliquer ces
différences de perception entre les individus.

Dans un premier temps une analyse spatiale est menée en étudiant les propriétés quantitatives
des distributions spatiales des enquétés en fonction de leur degré d’inquiétude.

Nous retenons le centre moyen de la distribution comme caractéristique de tendance centrale.
La variance est appréciée a travers l'ellipse de dispersion calculée pour un degré de dispersion
égal a une fois I'écart-type. Ces différentes variables sont calculées a I'aide du logiciel CrimeStat a
partir des données issues du SIG. Les distributions spatiales des répondants pour chacune des
modalités sont comparées a la distribution de l'ensemble de l'échantillon et des tests de
comparaison de variances et de moyennes sont menés dans le logiciel Stata.

2 Test joint de Skewness et de Kurtosis siginificatif au seuil de 1%
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Figure 2 : distribution spatiale des répondants a la question 88 en fonction de la modalité choisie
(représentation des ellipses de dispersion et des centres moyens)

Les distributions spatiales des individus ayant choisi les modalités 2, 3, 4 et 5 sont peu
différentes de la distribution totale tant en termes de localisation du centre moyen que de
dispersion. Les individus les plus inquiets (modalités 5) ont cependant un centre moyen situé un
peu plus a I'est que la population totale (différence significative au seuil de 1%) et les individus
peu inquiets (modalité 2) ont quant a eux un centre moyen situé légérement plus a I'ouest que la
population totale (différence significative au seuil de 5%).

Les distributions des répondants ayant choisi les modalités 0 et 1 different de la distribution
totale sur plusieurs aspects. Ainsi les individus ne se considérant pas du tout inquiets (modalité
0) sont un peu plus dispersés que la population totale (variance latitudinale de la population
significativement plus importante au seuil de 5%, variances latitudinales et longitudinales de
I'ellipse de dispersion significativement supérieures aux seuils respectifs de 1% et de 5%, aire de
I'ellipse significativement plus importante au seuil de 1%). Ces individus ont également un
centre moyen situé plus a I'est que la population totale (significatif au seuil de 5%).

Quant aux individus se considérant comme trés peu inquiets (modalités 1) ils sont au contraire
moins dispersés que la population totale et leur centre moyen est situé plus a 'ouest (variance
longitudinale de la population significativement plus importante au seuil de 5%, variance
longitudinale de l'ellipse de dispersion significativement supérieures au seuil de 5%, aire de
I'ellipse significativement plus importante au seuil de 5%, longitude du centre moyen
significativement plus faible au seuil de 1%).

Ces différents résultats nous laissent a penser que la localisation géographique n’est pas un
facteur explicatif réellement pertinent du degré d’inquiétude des individus face aux risques
industriels, dans la mesure ou aucune régularité dans les déformations des distributions
spatiales ne peut étre mise en évidence.

Dans analyses quantitatives supplémentaires sont donc menées pour tenter d’identifier les
facteurs explicatifs de cette perception des risques par les individus. Les variables explicatives
retenues ont été choisies a la fois en fonction de leur pertinence par rapport a nos hypotheses de
recherche et aprés une analyse exploratoire des données qui nous a permis de mettre en
évidence un certain nombre de corrélations entre les variables. La plupart de ces variables ont
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été collectées dans le cadre de 'enquéte et sont donc de nature déclarative. Cependant d’autres
variables, de nature objective, ont été extraites du SIG a partir des données de localisation des
enquétés. On peut regrouper ces variables en quatre catégories :

- Des variables socio-économiques caractéristiques des individus : genre (q90), age (q91),
nombre d’enfants et de jeunes enfants (q94 et q95), statut marital (q97), niveau d’études
(q99), retraité (q101).

- Des variables liées a I'expérience individuelle des risques : connaissance des risques et
de leur localisation (69, q71, q74, q76), information sur les risques (q79) et les
comportements a adopter en cas d’accident (q77), confiance vis-a-vis des gestionnaires
du risque (g83), existence de risques pour la santé (q84) et symptomes personnels
(g86), travail de 'enquété ou du conjoint dans une zone a risque (q114, q115).

- Des variables liées aux caractéristiques de 'environnement résidentiel : avantages du
lieu de résidence (q24, q25, q26), inconvénients du lieu de résidence (q30, g31), souhait
de déménagement (q36), caractéristique de la vue depuis le logement (q42, q43),
éléments visibles depuis le logement (q47), éléments indésirables dans 'environnement
visuel sonore et olfactif (q48, q49, q50 et q51), degré de satisfaction général par rapport
au cadre de vie (g53).

- Des variables de localisation : coordonnées géographiques du logement des individus (x
et y), département de résidence (14, 27 ou 76), la strate d’échantillonnage
correspondant a la densité de la zone d’habitation (Z1, Z2 ou Z3), la situation dans 'une
des zones réglementaires définie par les gestionnaires du risques (PPI du Havre ou PPI
de Notre-Dame-de-Gravenchon).

Ces différentes variables ont été testées dans un modéle Logit ordonné comme variables
explicatives de la probabilité d’exprimer un certain degré d’inquiétude vis-a-vis du risque
industriel. Il apparait que, d’'une part, plusieurs de ces variables sont fortement corrélées entre
elles, ce qui peut résulter du fait que les réponses des individus a différentes questions refletent
une méme caractéristique individuelle et que, d’autre part, seul un petit nombre de ces variables
s’est révélé significatif dans les estimations réalisées.

Aprés une procédure de sélection fondée sur des tests du pouvoir explicatif des différents
modeles estimés, mesuré par la valeur de la statistique d’Akaike, les résultats du meilleur
modele retenu sont présentés dans le tableau ci-dessous.

Tableau 3 : Résultat des estimations relatives au degré d’inquiétude vis-a-vis des risques

industriels

VARIABLES coef se

q074_1 Risq. inondation -0.348** (0.158)
q074_2 Risq. Industriel 0.680** (0.283)
q074_3 Risq. Santé 0.470** (0.210)
q074_4 Risqg. Climat 0.684*** (0.176)
q074.5 Risq. Nucléaire 0.333** (0.159)
q074_6 Risqg. Aucun 0.132 (0.505)
q083 Vérité sur les risques -0.758*** (0.170)
q084 Risques santé 0.992%** (0.232)
ql01 Retraité -0.393** (0.163)
ql21_1 Visible Industriels 0.350* (0.185)
ql21.3 Visible Eau -0.584*** (0.201)
ql28 Satisfaction lieu -1.180*** (0.432)

résid.

ql23_2 Inconvénients indus. 0.416™** (0.160)
ppi_lh Ppi le havre 0.120 (0.156)
ppi_ndg Ppi NDG 2.144** (0.904)

Standard errors in parentheses
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**% n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Plusieurs éléments méritent d’étre soulignés. Tout d’abord, les variables socio-économiques ne
semblent pas influencer le degré d’inquiétude vis-a-vis des risques industriels. Seul le fait d’étre
retraité semble étre significatif3. Il semblerait cependant que des résultats similaires aient été
mis en évidence a plusieurs reprises dans la littérature sur la perception des risques. De méme la
taille de la communauté résidentielle, dont la strate d’échantillonnage peut-étre considérée
comme un proxi, n’apparait pas significative. Ce résultat est en revanche contradictoire avec
ceux de la littérature, notamment de I'approche psychométrique de la perception des risques.
Par ailleurs les variables de localisation n’apparaissent pas comme étant significatives, ce qui
semble confirmer les analyses spatiales menées en amont. De maniere plus précise il semble
ainsi que l'intensité du risque personnel objectif (qui dépend de la localisation des ménages)
n’ait pas d'influence sur la perception individuelle de ce risque. Ceci pourrait signifier soit que la
perception du risque est une construction avant tout psychologique qui ne se fonde pas
particuliérement sur des éléments objectifs, soit que les individus ont répondu a la question en
considérant un risque général et non un risque personnel. Si la premiére hypothese se trouvait
vérifiée, cela impliquerait que les actions de communication visant a mieux informer les
habitants sur l'intensité et la nature des risques industriels auxquels ils sont confrontés
pourraient ne pas avoir d’influence directe sur la perception qu'’ils en ont.

Ainsi seules des variables liées a I'expérience individuelle du risque et aux caractéristiques de
I'environnement résidentiel sont finalement significatives dans le modeéle retenu. Cependant il
apparait que certaines de ces variables, pourtant a priori pertinentes, ne semblent pas influencer
la perception des risques. C'est le cas notamment du fait que les enquétés ou leur conjoint
travaillent ou aient travaillé dans une zone industrialo-portuaire, c’est-a-dire au cceur de la zone
concentrant les risques industriels. Sil parait a priori naturel de penser que cette caractéristique
peut affecter la perception des risques, la littérature ne fournit cependant pas d’indices clairs sur
le sens de cette corrélation dans la mesure ou plusieurs éléments de nature différente sont
susceptibles d’intervenir dans cette relation. Les travailleurs des zones industrialo-portuaires
sont certes plus exposés et plus vulnérables aux risques industriels et pourraient en
conséquence avoir un sentiment d'inquiétude plus important que les autres, mais ils sont
également mieux informés sur ces risques, sur les procédures permettant de les maitriser et sur
les consignes a suivre en cas d’accident. Ainsi ils peuvent avoir développé un sentiment de
maitrise de ces risques qui pourrait réduire leur degré d’inquiétude. Enfin, il est également
possible que les individus aient développé au fil du temps des mécanismes psychologiques les
conduisant a un déni du risque nécessaire pour rendre supportable un travail comportant des
risques importants.

Le modéle estimé met en évidence un certain nombre de facteurs influengant significativement
le degré de perception des risques.

La connaissance des risques présents dans la région. La question 74 demandait aux individus
d’identifier un certain nombre de risques pouvant concerner la région de I'estuaire de la Seine.
Les réponses a cette question a réponses multiples ont été dichotomisées pour les différents
risques proposés*. Le fait de penser que la région est concernée par les risques industriels, pour
la santé, liés au changement climatique ou nucléaire a une influence positive sur le degré
d’'inquiétude vis-a-vis du risque industriel. En revanche, le fait d’identifier le risque inondation
comme un risque concernant la région a une influence négative sur ce méme degré d’'inquiétude.
Enfin, n’identifier aucun de ces risques comme pertinent pour la région n’a pas d’effet significatif
sur la perception du risque industriel.

3 Cette variable est bien entendu tres fortement corrélée avec la variable age. Son pouvoir explicatif étant meilleur que
celui de I'age, la variable indicatrice des retraités a été retenue dans le modele final.
4 La variable q074_i vaut 1 si I'individu considere que la région est concernée par le risque i et 0 sinon.
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Risque Inondation Industriel Santé Climat Nucléaire Aucun
Nb. Cit. 354 571 487 208 269 22
% Pop. 54.46% 87.85% 74.92% 32.00% 41.38% 3.38%

Le tableau ci-dessus représente le nombre de citations pour chacun des types de risques ainsi
que le pourcentage de la population interrogée qui considere que la région est concernée par ce
type de risque. Il est a noter que la zone d’étude est effectivement concernée par ces différents
risques a I'exception du risque nucléaire puisqu’aucune installation n’est présente sur la zone
géographique retenue. Cependant des installations nucléaires sont présentes a proximité, ce qui
peut expliquer que 41.38% des individus interrogés estiment que la région est concernée par ce
risque, le terme « région » n’ayant pas été défini précisément aux enquétés.

La confiance dans les gestionnaires du risque industriel®. Sur les 637 individus ayant répondu a
cette question, seuls 236, soit 37.05%, estiment qu’on leur dit la vérité sur les risques industriels
dans la région. Ceci reflete un manque de confiance envers les autorités gestionnaires des
risques, qu’il s’agisse des pouvoirs publics ou des industriels eux-mémes. Il apparait que ce
manque de confiance (réponse non a la question) influence positivement le degré d’inquiétude
vis-a-vis du risque industriel.

Les conséquences sanitaires de la présence des industriesé. Sur les 643 individus ayant répondu a
cette question, 534, soit 83.05% estiment que les industries sont a l'origine de risques pour la
santé, ce qui influence positivement leur degré d’inquiétude global vis-a-vis des risques
industriels. Les entretiens réalisés au cours des focus groups ainsi qu'un premier examen des
réponses a la question suivante ou il était demandé aux répondants de préciser a quels types de
risques ils faisaient référence, montrent que les risques sanitaires évoqués ici sont des risques
liés aux pollutions attribuées aux industries ou a la nature dangereuse des produits manipulés
dans ces industries. Il s’agit donc de risques liés a une exposition chronique (des riverains et/ou
des travailleurs) et de non de risques liés a la survenue d’accidents industriels. Cet élément peut
étre relié a la notion d’acceptabilité ou de légitimité des risques mise en évidence dans plusieurs
études comme un élément déterminant de la perception des risques. Ainsi il semble que lorsque
les industries sont a 'origine de nuisances ayant un impact sur les riverains, ces derniers ont
plus de difficultés a considérer leurs activités comme légitimes et expriment de ce fait un degré
d’inquiétude plus important.

L’age. Parmi les individus interrogés 198, soit 30.46% sont retraités. Le fait d’étre retraité
influence négativement le degré d’inquiétude vis-a-vis des risques industriels. La variable age
(exprimée en sept classes d’ages) a été testée dans sa dimension totale est n’est pas apparue
significative. Cependant, en dichotomisant la variable, il est apparu qu’elle se révélait
significative pour les personnes les plus dgées mais que la variable retraité captait mieux cet
effet dans le modele complet. Ce résultat peut sembler surprenant dans la mesure ou plusieurs
études ont montré que 'aversion au risque semblait augmenter avec 1'age, en particulier apres
65 ans (Wang et Hanna, 1997). Cependant dans le contexte particulier de notre étude nous
pouvons faire I'hypothése selon laquelle les personnes les plus dgées ont a la fois une perception
différente de la place des industries dans le tissu économique local (importance des industries
en termes d’emplois et de développement économique depuis les années soixante qui a favorisé
leur acceptabilité par les populations) ainsi que des risques et des nuisances générés par ces
industries dans la mesure ou ceux-ci sont aujourd’hui bien mieux maitrisés qu’ils ne I'étaient pas
le passé. Ainsi on peut imaginer que le degré d’'inquiétude exprimé par les personnes les plus
agées refléte leur perception relative des risques par rapport a une situation antérieure.

5 « Pensez-vous qu’on vous dit la vérité sur les risques industriels dans la région ? » : 0. Non, 1. Oui.
6 « Pensez-vous qu'il existe des risques pour la santé liés a la présence des industries dans le voisinage ? » : 0. Non, 1.
Oui.
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Les éléments visibles depuis le logement’. Avoir une vue depuis son logement sur des éléments
industriels et portuaires a tendance a augmenter le degré d’inquiétude vis-a-vis du risque, tandis
qu’'une vue sur des éléments liés a I'eau a l'effet inverse. Ceci est un élément important de
confirmation de notre hypothese de travail initiale selon laquelle la perception des risques par
les habitants de la région est influencée par leur paysage quotidien, représenté ici par les
éléments visibles depuis leur logement. Il apparait cependant que la présence des éléments
industriels et portuaires dans le paysage banal quotidien ne conduit pas a banaliser le risque,
mais contribue, au contraire a renforcer I'inquiétude des individus.

Le degré de satisfaction pour le lieu de résidence8, Cette question est présentée sous la forme
d’'une échelle possédant les mémes caractéristiques que celle de la question q088 retenue ici
comme variable dépendante. La distribution des réponses a cette question étant trés
déséquilibrée, elle a été recodée pour ne retenir que deux modalités: les individus « plutot
satisfaits » (valeur 1) du lieu ou ils résident et les individus « plutét insatisfaits » (valeur 0). Dans
leur grande majorité, les individus se déclarent plutét satisfaits du lieu ou ils résident.
Néanmoins pour le peu d’individus qui se déclarent plutot insatisfaits on constate que cette
insatisfaction va de pair avec un degré d’'inquiétude vis-a-vis du risque plus élevé.

Les inconvénients du lieu de résidence®. Le fait de déclarer que la présence d’éléments industriels
constitue des inconvénients de leur logement influence positivement le degré d’inquiétude vis-a-
vis des risques. Il est cependant a noter que les éléments industriels peuvent étre présents dans
le cadre de vie des individus méme s’ils ne les mentionnent pas comme des inconvénients de
leur logement. Ainsi, la réponse a cette question implique d’une part que I'individu est confronté
a ces éléments dans son environnement quotidien et de surcroit qu'’il les considere comme des
nuisances. Il est cependant a noter que ces inconvénients ne semblent pas constituer des
déterminants du degré de satisfaction des individus pour leur lieu de résidence dans la mesure
ou ces deux variables ne sont pas fortement corrélées.

Le modele estimé peut-étre utilisé pour prédire le degré d’inquiétude des individus en fonction
de leurs caractéristiques (i.e. de leurs réponses aux questions et de leurs caractéristiques de
localisation retenues dans le modéle). Le graphique ci-dessous présente cote a cote les réponses
issues de I'enquéte (exprimées en pourcentage des répondants) et les probabilités estimées par
le modele pour un individu médian0. Cet individu est tel qu’il a identifié la présence des risques
inondation, industriels et pour la santé mais pas le risque nucléaire ni le risque lié au
changement climatique ; il considere qu’on ne lui dit pas la vérité sur les risques et estime qu'il y
a des risques pour la santé liés a la présence des industries ; il n’est pas retraité ; il déclare ne
pas voir depuis chez lui d’éléments industrialo-portuaires ni d’éléments liés a 'eau ; il est plutot
satisfait de son lieu de résidence et ne considere pas que son logement a pour inconvénient des
éléments liés a la présence des industrie ; enfin il n’est situé dans aucun PPI.

7Q121. Q047 recodée « Dans cette liste lesquels de ces éléments sont finalement visibles depuis votre logement ? » : 1.
Eléments industriels et portuaires (Les usines et/ou les entrepdts ; les cheminées et/ou les torcheres ; le port et/ou
les portiques), 2. Eléments urbains/construits (L’étendue de la ville ; les clochers et/ou beffroi), 3. Eléments liés a
'eau (la Seine ; I'estuaire ; 'autre coté de 'eau ; la mer), 4. Ponts (Pont de Normandie, Pont de Tancarville), 5. Rien de
tout ¢a.

8 « En fin de compte pouvez-vous donner une note de 0 a 5 pour dire si vous étes satisfait du lieu ou vous résidez ». 0.
Modalités 0,1,2. 1. Modalités 3,4,5.

9 « Diriez-vous que les éléments suivants constituent d’autres inconvénients du lieu ol vous résidez ? ». 1. La mauvais
voisinage, 2. Les éléments industriels (la pollution ; la proximité d'une zone industrielle ; les odeurs), 3. Le bruit, 4. La
vue, 5. La saleté, 6. Aucun de ceux-la.

10 [’individu médian a été préféré a l'individu moyen car les variables explicatives sont des variables binaires.
Cependant les différences entre les probabilités prédites a la moyenne et a la médiane sont négligeables.
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Figure 3 : Prédictions du modele pour I'individu médian

Nous remarquons que le modele, méme s’il a tendance a surestimer les degrés d’inquiétude
moyens et a sous-estimer les degrés extrémes, donne une représentation assez fidele de la
distribution des degrés d’'inquiétude dans la population (les intervalles de confiance a 95% des
prédictions sont représentés sur le graphique).

Nous comparons maintenant a cet individu médian un individu que I'on qualifie d’« inquiet » au
sens ou il possede des caractéristiques qui, d’aprés le modele, devrait augmenter son degré
d’'inquiétude vis-a-vis du risque industriel. Ainsi nous supposons que part rapport a I'individu
médian, cet individu « inquiet » voit des éléments industrialo-portuaires depuis son logement,
n'est pas satisfait de son lieu de résidence et considere que son logement possede des
inconvénients liés a la présence d’éléments industriel. La distribution obtenue correspond a la
distribution prédite dans le cas ou tous les individus possédaient ces caractéristiques.
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Figure 4 : Prédictions du modele pour un individu « inquiet »

De la méme maniére on définit un individu « pas inquiet » pour lequel nous supposons que, part
rapport a I'individu médian, il estime qu’on lui dit la vérité sur les risques, il est retraité et il
déclare voir depuis son logement des éléments liés a 'eau. Le graphique nous renseigne sur
'intensité de I'influence de ces variables sur la perception des risques par les individus.
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Figure 5 : Prédictions du modele pour un individu « pas inquiet »

A l'aide de ce modeéle nous pouvons également estimer I'impact d’un seul changement dans le
paysage quotidien des individus. Sachant que l'individu médian déclare que ni des éléments
industrialo-portuaires, ni des éléments liés a I'eau ne sont visibles depuis son logement, le
tableau ci-dessous montre l'influence d'un changement dans la vue de I'individu médian sur son
degré d'inquiétude vis-a-vis du risque.

Tableau 4 : Impact des éléments visuels sur le degré d’inquiétude

Eléments Eléments liés a

Q88 Individu médian industrialo- , ..
. . 'eau visibles

portuaires visibles
0 5.32% -1.51 +3.83
1 10.16% | 42.96% | -2.54 -8.29 +5.41 +14.49
2 27.48% -4.24 +5.25
3 40.18% +2.80 -7.79
4 11.30% | 57.04% | +3.33 +8.28 -4.31 -14.48
5 5.56% +2.15 -2.38

On constate que la vue sur les éléments liés a 'eau a une forte influence sur la perception des
risques dans la mesure ou lorsque ces éléments sont visibles depuis le logement la probabilité
d’étre « plutot inquiet » diminue de 14.48 points de pourcentage. A l'inverse avoir une vue sur
des éléments industrialo-portuaires fait augmenter cette probabilité d’étre « plutot inquiet » de
8.28 points. Il est cependant a souligner qu’étant donné la taille de l'intervalle de confiance
associé aux prédictions réalisées grace au modele statistique, les effets de ces deux éléments
visuels ne peuvent étre considérées comme statistiquement différents.

Analyses des cartes mentales

La carte suivante présente la synthese de la totalité des cartes issues de I'enquéte. Les deux
zones industrielles qui se trouvent sur le territoire d’étude sont exprimées ainsi qu’une
extension de leurs effets. L’ensemble de 'axe de la Seine semble étre défini par les enquétés
comme un axe a risques industriels. Si les localisations précises des lieux a risques sont
particulierement identifiées, soulignons aussi que la totalité de la zone d’étude est dessinée par
une minorité de personnes. Ce sont les espaces urbains, dans leur ensemble, qui sont
systématiquement considérés comme des espaces a risques dans les cartes mentales.
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Synthese des cartes mentales des représentations du risque industriel

o T

Nombre de superposition
1-21 B 71100 [ 170-205
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Carte 10 : synthese des cartes mentales représentant les zones de risques selon les personnes
enquétées

En effet, les quatre poOles qui concentrent des industries classées a risques majeurs apparaissent
sur la carte avec une hiérarchie correspondant a la réalité en termes de concentration
d’établissement. Le Havre et sa zone industrialo-portuaire dotée de 25 établissements SEVESO,
Notre Dame de Gravenchon, 6 établissements SEVESO et enfin Bolbec et Honfleur avec 1
entreprise classée seuil bas. La traduction spatiale sous forme de carte de la perception des
risques industriels est donc relativement précise. Nous pouvons cependant noter que 1'étendue
des zones de protection du risque (zonages réglementaires qui représentent les zones de
dangers potentiels) n’est pas connue, en particulier pour la zone industrielle du Havre. La carte
n°5, présente les zonages retenus au moment de I'enquéte. Nous pouvons constater qu'ils
s’étendent majoritairement vers I'Est et que les espaces de ville du Havre n’en font pas partie.
Cette perception était déja identique en 2000 lors d’'une premiére étude réalisée a ce sujet (E.
Bonnet, 2000 ; 2004).

Périmeétres des plans particuliers d'intervention (PPI) du Havre et de Port-Jéréme

0 15 km {c) Bonnet £, Geosyscom - IDEES CNRS 6266, 2011 - KGN 80 Topo

Carte 11 : Périmétres des plans particuliers d’'intervention du Havre et de Port-Jéréme

L’analyse des cartes mentales extraites en fonction de la localisation des enquétés apporte
d’autres informations sur la perception des habitants. Nous pouvons ainsi remarquer que la
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carte 12 qui représente la synthése des cartes mentales des habitants de Honfleur, située sur la
Rive-Sud de 'estuaire de la Seine est trés différente de la carte globale. Si les trois zones sont
bien identifiées (Le Havre, Honfleur, Notre Dame de Gravenchon) on remarque que I'axe Seine
est moins considéré.

Cartes mentales des représentations du risque industriel des habitants de Honfleur

Nombre de superposition

0-1 o M-
0 15 km 2 5.8 - 10-11
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Carte 12: Cartes mentales des zones de risques dessinées par les habitants de Honfleur

En revanche, la zone havraise est trés étendue, depuis la ville de Honfleur jusqu’au nord de la
ville du Havre. L'une des raisons possibles serait liée a I'orientation de la ville de Honfleur. Elle
est localisée en bord de Seine et dispose d’activités récréatives sur ce rivage. Elle fait donc face a
la zone industrialo-portuaire et ses nuisances. La perception des risques pourrait étre liée a
I'impression de proximité avec la zone du Havre que les Honfleurais peuvent ressentir. Notons
que l'entreprise Seveso, située au pied du Pont de Normandie, installée sur le territoire de
Honfleur est percue, mais de maniére moins importante que la zone du Havre. Le risque est donc
localisé chez le «voisin » havrais comme nous avons pu le remarquer lors de nos « focus
groups » par I'expression des personnes interrogées.

Croisement avec les zones de risque officielles

Au-dela de la forme des tracés, il peut étre intéressant d’étudier certaines caractéristiques
quantitatives de ces représentations des risques. Il apparait ainsi que la superficie moyenne des
zones « ol il existe un risque industriel » identifiées par les enquétés est de 85 km?2 avec une
variabilité importante entre les répondants (I'écart-type est de 137 km?, la superficie la plus
faible est de 0.6 km? et la plus grande de 979 km?2). Ces données peuvent étre comparées a celles
concernant les zones de risque officielles correspondant aux PPl des zones industrialo-
portuaires du Havre, d’'une superficie totale de 334 km?2, et de Notre-Dame-de-Gravenchon,
d’une superficie de 27 kmz2. Ainsi sur le plan administratif une superficie totale de 361 km?2 est
concernée par un PPL Il semble donc qu'en moyenne les résidents sous-estiment fortement
I'ampleur des zones concernées par des risques industriels. Plusieurs explications peuvent étre
avancées pour expliquer ce phénoméne.

Tout d'abord, il se peut que les individus fassent une confusion entre les zones dans lesquelles
sont implantées les installations a l'origine des risques et les zones administratives de risque qui
correspondent plus formellement a des zones de danger en cas de survenue d'un accident
industriel. Ainsi, leurs tracés refléteraient non pas les zones soumises au risque industriel, mais
les zones ou sont implantés les établissements a risque.

EVALES - Rapport de Recherche Mars 2011 33/99



Une seconde explication peut-étre liée a la nature des risques pris en comptes par les PPL. Si les
risques visibles (explosions, incendies) correspondent a des zones relativement restreintes et
situées a proximité immédiate des installations a risques, ce sont les risques de contamination
toxique (dans le cas présent, notamment les risques liés au chlore), invisibles pour les
populations, qui contribuent le plus a étendre les zones de risque des PPI. Ainsi, il se peut que les
riverains sous-estiment leur exposition a ces risques invisibles.

L’analyse cartographique comparée des cartes mentales et des zones de risque officielles ne
permet cependant pas de discriminer entre ces deux hypothéses justement parce que les zones
de risques de type explosion, dans des zones industrielles denses en établissements a risque,
correspondent tres largement aux zones d’'implantation de ces établissements. Il est a noter que
ces zones sont assez bien identifiées par les habitants, comme le montre la carte ci-dessous.

Synthése des cartes mentales des représentations du risque industriel et limites de
plan particulier d'intervention
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Carte 13 : Superposition des cartes mentales des zones de risques et des limites de PPI

Cette affirmation est toutefois a nuancer dans la mesure ou aucun point de la zone d’étude n’est
identifié comme appartenant a une zone a risque par plus de 288 personnes, soit 58% des
enquétés ayant dessiné une carte mentale et 44% du total des répondants géolocalisés. Ainsi,
moins d’'un habitant de la région sur deux est finalement en mesure d’identifier
géographiquement la zone industrialo-portuaire du Havre comme une zone a risque.

Ce résultat est-il lié aux difficultés inhérentes a la représentation spatiale et a I'exercice des
cartes mentales ou refléte-t-il plus généralement une faiblesse de la perception des risques
industriels ? Un premier élément de réponse peut étre apporté par l'analyse des réponses a
plusieurs autres questions de I'enquéte. Ainsi lorsqu’il était demandé aux personnes « Diriez-
vous qu'il existe des risques autour de chez vous ?» 50% font une réponse positive, mais
seulement 24% évoquent la présence de risques technologiques et 6% les risques liés a la
pollution. Il est a souligner que ces ordres de grandeur ne sont pas modifiés par le fait que les
individus soient localisés a I'intérieur d’une zone de PPI ou non. A la question « Pensez-vous qu'il
existe des risques a d’autres endroits dans la région proche ? » 80% font cette fois une réponse
positive, 50% évoquent les risques technologiques et 10% les risques liés a la pollution. Au total
seulement 77 individus (12% de 1’échantillon) estiment qu’il n’existe pas de risque ni autour de
chez eux, ni dans la région. Il semblerait donc que les résidents de la zone d’étude, s’ils ont bien
conscience de l'existence des risques industriels, aient tendance a estimer que ces risques se
situent « ailleurs » et qu'ils ne sont pas directement concernés.
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Liens entre les différents types de représentation/perception des risques

L’enquéte permet également de s’interroger sur les relations qui peuvent exister entre la
représentation des risques par les populations exprimées a travers les cartes mentales et le
degré d’'inquiétude exprimé vis-a-vis des risques industriels qui est une autre maniére
d’appréhender la perception des risques.

L’analyse spatiale ne semble pas mettre en évidence de relation entre le degré d’inquiétude vis-
a-vis du risque et les caractéristiques des tracés des cartes mentales.

Les analyses des cartes mentales ci-apres sont triées en fonction des modalités 0, 3 et 5, c’est-a-
dire les deux positions extrémes (0 = pas inquiet et 5=trés inquiet) ainsi que la position 3 qui
représente la majorité des réponses.

On constate que quelle que soit la modalité de réponse, les sites majeurs sont correctement
représentés. Seul Bolbec n’est pas toujours dessiné, mais la connaissance de ce site est
uniquement locale dans la mesure ou seule une entreprise est classée a risque. Notons toutefois
que se sont les individus les moins inquiets qui représentent la totalité des sites et une
amplitude des effets relativement proche des périmétres institutionnels, seule I'extension vers le
nord-ouest de la ville du Havre ne correspond pas.

Cartes mentales des représentations du risque industriel des enquétés les moins
inquiets (réponse 0 a la question 88)

Nombre de superposition

o3 M=
o 15 km
co [ -
Ic} Bomnet E, Geosyscom - IDEES CNRS 6266, 2011 - IGN BD Topo -

Carte 14 : cartes mentales des personnes pas inquiétes (0)

Cartes mentales des représentations du risque industriel des enquétés peu
inquiets (réponse 3 a la question 88)

2 LR 76 [ 2

e
1€) Bonnet E, Geosyscom - IDEES CNRS 6266, 2011 - IGN BD Topo -
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Carte 15 : cartes mentales des personnes peu inquiétes (3)

Cartes mentales des représentations du risque industriel des enquétés les plus
inquiets (réponse 5 a la question 88)

Nombre de superposition

0-2 11-14

0 1

Carte 16 : cartes mentales des personnes les plus inquiétes (5)

Un autre constat important concerne le site de Notre-Dame-de-Gravenchon. Dans les 3
modalités, elle est parfaitement circonscrite par les enquétés. Nous avions déja remarqué ce
phénomeéne lors des focus groups. Les populations enquétées, quelle que soit leur domiciliation,
connaissent Notre Dame de Gravenchon et I'associent a une zone ou « il ne fait pas bon vivre » et
ol les risques sont importants.

Concernant les modalités 3 et 5, on constate que plus l'inquiétude est forte, plus la zone
d’extension possible des risques est importante et éloignée des zonages institutionnels. Si la
modalité 3 correspond globalement a la carte de synthése globale de I'enquéte, on remarque que
les personnes les plus inquietes délimitent les risques en exagérant les zones de risque.

Globalement, le croisement des cartes mentales et de I'analyse de la question Q088 relative a
I'inquiétude ne montre pas de réelle corrélation statistique, on remarque cependant des
tendances graphiques : plus les personnes sont inquiétes, plus les zones d’extension sont
importantes et moins la précision sur la localisation des risques est forte. En revanche, les moins
inquiets localisent trés précisément les lieux a risques et semblent circonscrire les zones d’effets
aux seules zones industrielles et aux communes qui les contiennent (Notre Dame de
Gravenchon, Gonfreville I'Orcher).

Une analyse quantitative portant sur la superficie des cartes mentales confirme en partie ce
résultat puisqu’aucune corrélation significative entre les deux variables ne peut étre mise en
évidence. Néanmoins, des analyses complémentaires peuvent nuancer ce premier constat

Les comportements extrémes. Des tests de variance et de moyenne ont été réalisés afin de
comparer la superficie des cartes mentales dessinées par les individus selon leur degré
d’'inquiétude vis-a-vis du risque. Les résultats de ces tests mettent en évidence le fait que les
individus ayant déclaré des degrés d’'inquiétude extrémes (0 ou, a I'opposé, 5) ont dessiné des
zones de risque dont les superficies moyennes sont statistiquement différentes de celles de
I'ensemble de I’échantillon. Ainsi, les individus ne se déclarant pas du tout inquiets (réponse 0)
ont tracé des cartes mentales d'une superficie moyenne de 48 km? (avec un écart-type de
50 km2) ce qui est trés inférieur a la superficie moyenne de I'’échantillon. A 'opposé les
individus les plus inquiets (réponse 5) ont tracé des zones de risque bien plus grandes que la
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moyenne de l’échantillon (avec une superficie moyenne de 160 km2 et un écart-type de
243 km?).

Des facteurs explicatifs en commun. Deux séries de régressions statistiques ont été réalisées, sur
le méme échantillon, en retenant comme variable expliquée, d’'une part, le degré d’inquiétude et,
d’autre part, la superficie des cartes mentales. Dans le premier cas, la variable mesurant
I'inquiétude étant une variable catégorielle ordonnée, un modele logistique ordonné est retenu
alors que dans le second cas, la variable expliquée étant une variable numérique continue, un
modeéle de moindres carrés ordinaires est estimé. L'effet d’'un certain nombre de variables
explicatives potentielles est ainsi testé et le sens des corrélations estimé. Il apparait ainsi que
quelques variables exercent une influence significative sur les deux variables dépendantes. De
plus, pour la plupart de ces variables I'effet est compatible avec I’hypothése selon laquelle une
superficie plus grande des cartes mentales pourrait refléter un degré d’inquiétude plus élevé vis-
a-vis des risques industriels.

- Le fait d’étre retraité (ce qui peut en réalité refléter un effet lié a 'age des enquété et
donc a la prise en compte de I’évolution historique du contexte industriel et de ses
risques) a une influence positive sur le degré d’inquiétude ainsi que sur la superficie de
la carte mentale ;

- Penser «qu'on ne nous dit pas la vérité sur les risques industriels » influence
positivement le degré d’inquiétude ainsi que la superficie de la carte mentale ;

- Le fait de ne pas souhaiter améliorer son cadre de vie en utilisant la possibilité d’en faire
disparaitre des éléments visuels, sonores ou olfactifs génants tend a diminuer le degré
d’inquiétude ainsi que la superficie des cartes mentales ;

- Penser qu'il existe des risques dans la région et que ces risques sont de nature
industrielle ou liés a la pollution fait augmenter le degré d’'inquiétude ainsi que la
superficie des cartes mentales.

Cependant, certaines variables explicatives communes ont des effets contraires sur le degré
d’inquiétude et sur la superficie des cartes mentales. Par exemple, penser qu’il existe des risques
pour la santé liés a la présence des industries dans le voisinage exerce une influence positive sur
le degré d’inquiétude, mais une influence négative sur la superficie des cartes mentales.

Comparaison avec les résultats de 2001

La comparaison de nos résultats avec la recherche menée en 2001 (Bonnet, 2002) n’est pas
possible sur la majorité des questions. Seules les cartes mentales, la connaissance des
procédures ou le niveau d’inquiétude sont potentiellement comparables bien que ce dernier ne
soit pas évalué avec une question « échelle » mais par une question fermée.

Ainsi en 2001, a la question « Pensez-vous, pour vous et vos proches, étre en danger face a
I'activité de la zone industrielle du Havre ? », il était possible de dégager un profil type des sondés
concernant les plus inquiets et les moins préoccupés par 'industrie. Les réponses générales a
cette question attribuaient au oui 60.7% et 39.1% au non. Les avis semblaient donc partagés
mais sans étre tres tranchés par I'ensemble de la population comme l'enquéte de 2009 le
démontre (Q088).

Tableau 5 : Fréquence des réponses a la question « Pensez-vous, pour vous et vos proches, étre
en danger face a I'activité de la zone industrielle du Havre ? » par CSP (enquéte 2001, E.
BONNET, 2002)
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Non réponse
Retraités
Etudiants
Employés
Chémeurs
Quvriers
Prof. Intermédiaires
Cadres
Techniciens.
Enseignants
Commercants
Prof. Libérales
Ingénieurs
Artisans
Agriculteurs
Chefs d'entreprise
TOTAL

Représentation “\En %
des Risques

Non réponse 0 09] 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 |02
Oui 50 |534(50.9| 69 | 52 |65.8|66.4| 55 |61.6( 83.9|69.6|181.3(43.8 | 75 |45.5|71.4|60.7
Non 50 | 4.6 [48.1] 31 | 48 |34.2(33.6| 45 |37.4| 16.1/30.4| 188563 | 25 |54.5)|28.6|39.1

Tableau 6 : Fréquence des réponses a la question « Pensez-vous, pour vous et vos proches, étre
en danger face a l'activité de la zone industrielle du Havre ? » par Age (enquéte 2001, E.
BONNET, 2002)

\ Age .
g 2

AR HEEHHEE
nwm;ﬂrnvéfﬁﬂﬂf{i‘ﬁ'ﬂﬂﬁ“&ﬁﬂa
ded Risgues.
Mon réponse Blisl 00 lo )00 L glojejo |0 |02
Ol BE TS0 (558 |50 |E19(|GEE | 63 TT | 588 G55 605433385 | 55.1|80.7
Non 133|499 (S47 80T |37 (303 | 37 | 23 (402 ) J45] 304 568|615 | 44939,

Concernant la carte mentale, bien que la zone ne soit pas totalement comparable (I'étude de
2001 ne concernait que la ZI du Havre), on remarque que I'extension exprimée est similaire. La
ville du Havre est représentée dans son intégralité dans les 2 cartes mentales a 10 ans
d’intervalle. L’extension au sud, dans le Calvados, est plus nette en 2009. En 2001, les différences
de perception entre les deux rives étaient plus fortes. La représentation des zones industrielles
est aussi tres différente. En 2001, I'usine Total ainsi que la partie portuaire de la ZI était les plus
identifiées. Aujourd’hui, la zone industrielle est identifiée dans son intégralité y compris au dela
de la zone industrielle dans la plaine alluviale jusqu’a Notre-Dame-de-Gravenchon.
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Cartes mentales synthétisées : représentations du risque chez les enquétés

Les valeurs traduites expriment I'occurence de superposition et de citation des zones considérées a risques

de2a192
B cessssi: [ Espaces industrialo-portuaire
de 1932496
de 1293 4 2090
- © BDG OGRIMES / Estuaire de Seine, 2000 - E.BONNET
- de497 2864 © UMR.IDEES CNRS 6063 - CIRTAI

Sources : D'aprés la préfecture de Seine-Maritime, 1999

Carte 17 : Cartes mentales synthétisées en 2001

3. ’analyse de prix hédoniques

Les analyses précédentes s’appuyant sur les résultats de 'enquéte réalisée au cours du projet
sont complétés par une étude des comportements des ménages sur le marché de I'immobilier a
travers la méthode des prix hédoniques. L’approche précédente reposait sur les déclarations des
individus pour apprécier leur perception des paysages et des risques alors que I'analyse des prix
hédoniques utilise les comportements effectifs des individus afin d’en déduire leurs préférences
notamment vis-a-vis des paysages et des risques industriels.

Apreés avoir présenté la méthodologie retenue pour cette étude et les difficultés rencontrées
dans sa mise en ceuvre, nous présentons les résultats obtenus sur la zone géographique de la
commune du Havre. Pour des raisons techniques ainsi que pour des questions de disponibilité
des données issues de sources diverses, il n’a en effet pour I'instant pas été possible de mener
I'analyse de prix hédoniques sur I'ensemble de la zone d’étude. La commune du Havre a été
retenue en raison de sa taille (nombre de transactions immobiliéres suffisant sur une zone
géographique relativement homogene), de son positionnement géographique a 'embouchure de
'estuaire et de sa nature urbaine, ce projet de recherche étant co-financé par le programme de
recherche interdisciplinaire « Ville et environnement ».

A. Méthodologie

Principes de la méthode des prix hédoniques

La méthode des prix hédoniques (Rosen, 1974) part du principe qu'un bien immobilier est un
bien hétérogene composé d’'un ensemble de caractéristiques Z = (z,...,Zx, -..Zk) vendues en bloc.
En effet, les résidences se distinguent les unes des autres, a la fois au travers de leurs
caractéristiques intrinseques (le nombre de pieces, leur nombre de salles de bain, etc.) mais
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également au travers de leurs caractéristiques extrinseques, c’est-a-dire au travers d’'une
localisation différenciée notamment en termes d’aménités et désaménités environnantes. La
méthode des prix hédoniques a alors pour objet de révéler, dans une premiére étape, les prix
marginaux implicites de ces différentes caractéristiques a partir du prix global P(Z) du bien
immobilier. A 1'équilibre, chaque prix marginal implicite px est égal au consentement a payer
marginal du ménage pour cette caractéristique et est calculé dans le cas de variables
quantitatives comme la dérivée du prix global P(Z) par rapport a la quantité z. Il est a souligner
que ces prix marginaux implicites, ou consentements a payer, révélent l'intensité des
préférences des ménages pour les différentes caractéristiques des biens immobiliers. En effet, le
modele économique sous-jacent postule que les ménages expriment des demandes
(consentements a payer) pour les différentes caractéristiques qui sont le résultat d’'un arbitrage
économique reflétant leurs préférences individuelles ainsi que leur contrainte budgétaire.

Le calcul empirique des différents prix marginaux implicites nécessite d’estimer la fonction de
prix hédoniques P(Z) en régressant les prix de transaction des logements sur les différentes
caractéristiques intrinséques et extrinseéques de ces derniers.

Mise en ceuvre de la méthode

De par la nature méme du phénomene étudié, il est nécessaire de prendre en compte dans la
modélisation économétrique 'endogéneité pouvant exister entre le prix du bien immobilier et
les quantités des caractéristiques de ce dernier. Rappelons que l'acheteur peut choisir
simultanément le prix de vente et ses caractéristiques telles que, par exemple, la proximité ou
non du logement a certaines aménités. Il est donc nécessaire de vérifier I'existence ou non d’une
endogéneité entre le prix de vente et les différentes caractéristiques de l'habitation lors
de I'estimation de la fonction de prix hédoniques. En effet, en présence d’endogénéité, les
coefficients des différentes caractéristiques estimés par la méthode des moindres carrés
ordinaires seraient biaisés et non convergents, la (ou les) variable(s) explicative(s) zx étant
corrélée(s) aux résidus de la régression (Cavailhes, 2005 ; Travers, 2007 ; Travers et al., 2008 ;
Travers et al., 2009). Il convient alors d’utiliser la méthode des doubles moindres carrés.

Par ailleurs, le succes ou non de la mise en ceuvre de la méthode des prix hédoniques dépend de
la connaissance du positionnement spatial de chacune des habitations. En effet, dans le cadre
d’'une analyse intra-urbaine ou les observations correspondent a des maisons proches les unes
des autres, l'existence d'une autocorrélation spatiale, résultant d'une absence d'indépendance
entre les observations géographiques, semble difficile a exclure a priori. Elle peut avoir pour
origine l'existence d’un lien entre le prix d’'un logement et le prix observé des autres logements
se situant dans son voisinage (adjacency effect, Can, 1992) et /ou l'existence de variables omises
présentant une configuration spatiale (Le Gallo, 2002). Dans le premier cas, on parle alors de
modéle a retard spatial, dans le deuxiéme cas de modéle a erreurs spatiales (cf. encadré 1). La
non prise en compte des possibles autocorrélations peuvent conduire également a des valeurs
biaisées et non convergentes des différents coefficients de la fonction de prix hédoniques.
Cependant, la présence simultanée d'une endogéneité des variables explicatives et dun
phénoméne spatial nécessite la mise ceuvre d'un test faisant appel a des techniques d’estimation
élaborées et pour lesquelles il n’existe pas de procédures d’implémentation automatisées. Ce
test d’endogéneité dans un cadre spatial n’a pas encore pu étre réalisé a ce jour mais sera
effectué dans des travaux ultérieurs. Par conséquent, les résultats présentés dans ce rapport
doivent étre considérés comme des résultats provisoires qui devront étre confirmés par la suite.

Encadré 1 : La prise en compte de la spatialisation des données dans I’estimation de la fonction
de prix hédoniques

1. Le modéle a retard spatial

La prise en compte de 'influence possible du prix de transaction des maisons voisines sur le prix
de la maison considérée conduit a la formulation suivante :
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P=pWP+ZpB+¢

P : vecteur des prix des maisons

p : parameétre mesurant la dépendance spatiale entre les différentes maisons

Z : matrice des variables explicatives

B : vecteur des coefficients associés aux variables explicatives

¢ est le vecteur des termes d’erreur : ¢ Nid (0, o2l ),

W est la matrice de poids standardisée exogene choisie par le modélisateur définissant la
relation de proximité entre les différentes maisons. Les éléments diagonaux wj; de cette matrice
sont égaux a 0 tandis que les éléments non-diagonaux wj indiquent comment 'observation i est
spatialement liée aux autres observations j. Comme il n’existe pas de raisons a priori qu'une
structure spatiale soit meilleure qu'une autre, plusieurs structures devront étre testées.

2. Le modele a erreurs spatiales

Une autre possibilité pour incorporer l'auto-corrélation spatiale dans un modeéle de prix
hédoniques est de spécifier un processus spatial pour les erreurs. L'erreur d’estimation du prix
pour chaque maison est alors supposée étre influencée par les erreurs faites sur le prix des
maisons avoisinantes.

La spécification est alors la suivante :

P=2p+¢
c=MNS+u
ou:
¢ : parameétre mesurant l'intensité de 'auto-corrélation spatiale entre les résidus de la
régression,

u est le vecteur des termes d’erreur : U Nid (O, o2l )

B. Description des données

Caractéristiques intrinséques des biens immobiliers

Les données présentées ici concernent l'analyse de prix hédoniques menées sur la zone
géographique de la commune du Havre.

Les données immobilieres utilisées dans cette étude concernent sur 3 270 maisons vendues!!
entre 2000 et 2004 se situant dans la commune du Havre. Les prix de vente hors frais d’agence
et de notaire!? ainsi que les différentes caractéristiques intrinseques des maisons (nombre de
piéces, nombre de salles de bains, surface de terrain, etc.) proviennent de données renseignées
par les notaires (PERVAL - Notaires de France) (cf. tableau 7). Cette base de données contient a
priori des informations sur de nombreuses caractéristiques des biens échangés. Il faut
cependant souligner que la qualité générale de la base (nombreux champs non renseignés, pas
de distinction entre les non-réponses et les valeurs nulles, etc.) limite tres fortement le nombre
de caractéristiques exploitables dans une analyse de prix hédoniques. C’est le cas notamment

11 Les maisons représentent 34,5 % du marché immobilier de la ville du Havre (Recensement Insee, 1999).

12 Afin de prendre en compte la hausse des prix des maisons observée au cours de la période 2000-2004 sur le marché
immobilier du Havre, nous avons déflaté ces derniers en utilisant les données fournies par l'indice Notaires-Insee des prix
des logements anciens, pour les villes de province.
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des variables caractérisant la qualité de la vue ou I'orientation des biens qui ne sont que trés peu
renseignées. Nous n’avons donc retenu que quelques variables, parmi les plus caractéristiques et
les mieux renseignées, pour réaliser les estimations statistiques.

Tableau 7 : Descriptif des caractéristiques intrinseques des maisons

Variables Description

Prix_ttc Prix de vente de la maison hors frais d’agence et de notaire (en €)

Nombre de piéces a vivre dans la maison (a I'exception des pieces dites
« humides » : salle de bain, cuisine, toilette)

Nbr_pieces!3

Nbr_sdb Nombre de salles de bains, de salles d’eau et de salles de douche

Niveau Nombre d’étage situé au-dessus du niveau du sol

Surf terrain Surface totale du terrain (m?).

Moins_5ans14 =1 si la maison a été achevée il y a moins de 5 ans, 0 sinon.

Locaux_annexes | =1 si la maison dispose de locaux annexes (caves, celliers, etc.), 0 sinon
Dépendance =1 si le bien immobilier dispose d’'une construction élevée « en dur » (chai,

atelier) indépendante de la maison, 0 sinon

Tableau 8 : Statistiques descriptives de I’échantillon

Variables Moyenne Ecart-type | Min. Max.
Prix_ttc (€) 129913,338 75530,266 | 7622 1011020
Nbr_pieces?s 4,474 1,559 1 15
Nbr_sdb 1,157 0,411 0 4

Niveau 1,972 0,799 0 5
Surf_terrain (m?) 315,157 708,359 1 30500
Moins_5ans16 0,010 0,100 0 1
Locaux_annexes 0,920 0,271 0 1
Dépendance 0,220 0,414 0 1

L’analyse portant sur la période 2000-2004, des variables indicatrices de 'année de transaction
(ex: Annee_2001=1, si la vente a été réalisée en 2001, 0 sinon) ont été crées. Il en a été de méme
pour les différents mois, ceci afin de prendre en compte d’éventuels effets saisonniers liés a la
structure du marché immobilier lors de la vente.

Tableau 9 : Statistiques descriptives de I’échantillon

Variables Moyenne Ecart-type | Min. Max.
Annee_2000 0,176 0,381 0 1
Annee_2001 0,203 0,403 0 1
Annee_2002 0,204 0,403 0 1
Annee_2003 0,212 0,409 0 1
Annee_2004 0,204 0,403 0 1
Janvier 0,078 0,268 0 1
Février 0,064 0,245 0 1

13 La surface habitable des maisons est également indiquée dans la base PERVAL. Néanmoins, cette information n’étant
pas renseignée systématiquement pour chacun des logements, cette caractéristique n’a pas été conservée pour notre
analyse hédonique.

14 Les périodes de construction sont également présentes dans la base PERVAL, mais pour la méme raison que pour la
surface habitable, ces derniéres n’ont pas été conservées dans I'analyse.

15 La surface habitable des maisons est également indiquée dans la base PERVAL. Néanmoins, cette information n’étant
pas renseignée systématiquement pour chacun des logements, cette caractéristique n’a pas été conservée pour notre
analyse hédonique.

16 Les périodes de construction sont également présentes dans la base PERVAL, mais pour la méme raison que pour la
surface habitable, ces derniéres n’ont pas été conservées dans l'analyse.
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Mars 0,070 0,255 0 1
Avril 0,067 0,249 0 1
Mai 0,084 0,278 0 1
Juin 0,113 0,316 0 1
Juillet 0,116 0,320 0 1
Aot 0,094 0,291 0 1
Septembre 0,080 0,272 0 1
Octobre 0,086 0,280 0 1
Novembre 0,061 0,240 0 1
Décembre 0,087 0,283 0 1

Caractéristiques liées a la localisation géographique des biens immobiliers

Poursuivant I'approche générale présentée dans la premiere partie de ce rapport toutes les
transactions immobiliéres ont été localisées au sein du SIG. Les données cadastrales disponibles
dans la base PERVAL (section et numéro de parcelle) ont été utilisées afin de localiser
précisément chaque bien immobilier. Ce rapprochement aurait pu étre réalisé de maniere
automatique si nous avions disposé des versions numériques des plans cadastraux communaux,
ce qui s’est révélé dans la plupart des cas impossible. Nous avons alors fait appel a des vacataires
de recherche qui ont eu pour tiche de d’utiliser le service de consultation en ligne du plan
cadastrall” afin d’identifier chaque parcelle figurant dans la base de données et de relever les
données de localisation (latitude et longitude) correspondant au centre de la parcelle. Au cours
de cette procédure un certain nombre de transactions n’ont cependant pas pu étre localisées
dans la mesure ou le plan cadastral en ligne présente des problemes d’incompatibilités liées a
l'utilisation de la nouvelle projection Lambert 93 (zones Lambert différentes entre la Haute et la
Basse Normandie). Nous avons donc du renoncer a utiliser certaines des transactions pourtant
disponibles dans la base de données PERVAL. Une fois les transactions localisées, le SIG a été
mobilisé pour calculer des variables représentatives de I'environnement des biens immobiliers
et reflétant ainsi des caractéristiques extrinseques de ces biens susceptibles d’influencer leur
prix de vente.

Des variables de distances a différents points d’intérét ont ainsi été calculées. Le choix des points
d’'intérét ainsi que des méthodes de calcul des distances releve de choix méthodologiques qui
ont été faits en concertation entre les différents chercheurs de I'équipe. Les distances « a vol
d’oiseau » ont été calculées a partir des informations présentes dans le SIG et les distances par la
route ont été calculées a partir de la représentation du réseau routier et de I'outil d’analyse
Network Analyst.

La distance par la route entre la maison et la mairie du Havre a été retenue afin de prendre en
compte d’éventuels effets positifs liés a la proximité au centre-ville (Dist_mairie).

Les distances par la route aux trois ponts de la région ont également été calculées. L’objectif
était de prendre en compte d’'une part une notion d’accessibilité entre les deux rives de la Seine
et d’autre part une accessibilité aux aménités de I’estuaire de la Seine, le pont de Normandie et le
pont de Tancarville ayant été cités a plusieurs reprises au cours de I'enquéte comme des lieux de
promenade ou des points de vue remarquables sur 'estuaire. Dans cette premiéere étude centrée
sur la ville du Havre, seule la distance au pont de Normandie (Dist_Pont) a été retenue.

L’influence de la proximité du littoral et plus précisément, dans cette étude concernant la ville du
Havre, la proximité de la plage du Havre a également été prise en compte a travers une variable
de distance (Dist_Mer). Cette variable mesure la distance par la route a un point choisi au milieu
de la plage du Havre. De ce fait cette variable n’indique en rien la possibilité d'une « vue sur
mer » depuis les habitations. En effet, des habituations peuvent étre situées a proximité

17 http://www.cadastre.gouv.fr
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immédiate de la mer, par exemple sur les hauteurs des falaises et étre a une distance routiere
relativement éloignée de la plage du Havre. C’est le cas par exemple pour les habitations situées
dans le quartier de Dollemart. De nombreuses études comme celles réalisées par Milon et al.
(1984), Parson et Wu (1991), Benson et al. (1998), Bourassa et al. (2004) ou plus récemment
celle de Travers et al. (2008) montrent, en effet, une valorisation de la mer significative et
positive par les ménages qui résident a proximité.

De méme, afin d’analyser 'impact de la proximité de la Seine sur les choix de localisation des
ménages, nous avons mesuré pour chacune des maisons leur distance a la Seine (Dist_Seine). Il
s’agit ici de la distance a vol d’oiseau la plus courte entre I'habituation et la Seine, définie comme
la partie de I'estuaire en amont des installations de Port 2000. Cette définition a été retenue afin
notamment d’inclure le grand Canal et le Canal de Tancarville comme des éléments
représentatifs d’'un milieu fluvial. Ce choix a été fait en se basant sur les résultats de I'enquéte et
des entretiens qui nous ont permis de mieux cerner la perception des habitants de la région vis-
a-vis des éléments maritimes, estuariens et fluviaux. L’effet escompté sur le prix des biens
immobiliers est incertain. En effet, la présence d'un fleuve a proximité des habitations peut
procurer des aménités liées a 'aspect esthétique et récréatif du site. Bin (2005) montre, en effet,
que la proximité a un fleuve peut avoir un impact positif sur le prix des habitations. Ainsi, une
maison se situant a 2 000 pieds (soit 660 métres) voit en moyenne son prix augmenter de 3 720
$ par rapport a une maison se situant a 3 000 pieds (soit 990 meétres). Inversement, dans I'étude
menée par Travers et al. (2009) concernant le site de Port-Jérome (Seine Maritime, France), il
semblerait que la proximité de la Seine aux habitations soit per¢ue comme une désaménité par
les ménages du fait de nuisances visuelles, de transports fréquents (bruit) et de pollutions
diverses (eau, air) liées a la présence d’entreprises de type SEVESO se situant a proximité.

Dans la continuité des analyses réalisées a partir de 'enquéte, une attention particuliére a été
accordée a l'influence du risque industriel et des nuisances associées. Plus de la moitié des
enquétés se sont déclarés inquiets face l'existence de ces risques et 20% ont affirmé que la
présence d'une zone industrielle constituait un inconvénient de leur lieu de résidence. Il nous
apparaissait donc essentiel de voir si ces préoccupations se reflétaient dans les décisions de
localisation des ménages. Ainsi plusieurs variables alternatives ont été construites afin de
prendre en compte I'impact des risques industriels sur la formation des prix immobiliers.

Carte 18 : Présentation de la zone PPI de la commune du Havre
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Une premiére variable binaire a été construite afin d’indiquer si le bien immobilier était situé ou
non a l'intérieur de la zone de PPI couvrant partiellement la commune du Havre (In_PPI). Il est
important de rappeler que si depuis 2006 I'information de I'acquéreur d’'un bien immobilier sur
les risques naturels et technologique est obligatoire, cela n’était pas encore le cas lorsque les
transactions étudiées dans cette analyse ont été réalisées (entre 2000 et 2004).

Une deuxiéme variable a été construite a partir de la plus courte distance, a vol d’oiseau, de
I’habitation a la limite extérieure de la zone PPI. Cependant il s’est avéré que cet indicateur
n’était pas pertinent dans la mesure ou environ 15% des biens considérés étaient situés a
I'intérieur de la zone PPI. Ainsi pour ces habitations une augmentation de la distance a la limite
extérieure du PPI traduit une augmentation de I'exposition au risque (rapprochement de la
source du risque) alors que pour les autres habitations I'effet est inverse. Afin de contourner ce
probléme nous avons défini la distance au centre de la zone PPI (Dist_centre_PPI). Cependant cet
indicateur n’est pas sans poser de problemes dans la mesure ou d'une part, il s’agit d'une
distance a un point alors que le risque n’est pas localisé en un unique point et ou, d’autre part, le
PPI est 'agrégation des zones de danger correspondant a des risques de nature et de sources
différentes. Ainsi le centre de la zone est fortement influencé par la zone de danger relative au
risque toxique (dont I'étendue est la plus grande) et a tendance a minimiser l'influence des
risques plus localisés (explosion, incendie). Il nous a donc paru pertinent de définir une
troisiéme variable de distance, basée sur la distance a la limite extérieure de la zone PPI mais
dans laquelle 'opposé de la distance est retenu pour les habitations situées a l'intérieur de la
zone PPI. Ainsi cette variable prend des valeurs négatives pours les biens situés a l'intérieur du
PPI et sa valeur augmente a mesure que l'exposition au risque diminue, la valeur devenant
positive pour les biens situés a I'extérieur de la zone PPI (new_dist_PPi_prox). Il est a noter que
ces variables de distance a la zone de risque ne refletent pas seulement l'effet du risque
industriel mais également celui des nuisances associées a la présence des industries (pollution,
bruit, circulation, etc.). Pour étre en mesure de d’isoler ces deux effets, il faudrait introduire des
variables mesurant spécifiquement ces nuisances. Concernant la pollution atmosphérique, le
dispositif de I'association Air Normand ne fournit a ’heure actuelle que des mesures ponctuelles
qui ne permettent pas la construction d’indicateurs continus de qualité de l'air pouvant étre
intégré au systéme d’information géographique.

Ces différentes variables constituent des mesures du risque « objectif » ou « officiel » auquel sont
soumis les propriétaires. Or l'enquéte nous a montré que les perceptions des individus
pouvaient se révéler sensiblement différentes des mesures administratives des risques. En
parallele a ces trois mesures du risque, nous avons donc choisi de créer de nouvelles variables
mesurant le risque tel qu’il est percu par les résidents de I'estuaire. L'information mobilisée est
celle fournie par les cartes mentales collectées au cours de I'’enquéte. Toutes les cartes mentales
disponibles ont été regroupées dans une unique couche d'information géographique (cf. carte
19). Une grille vectorielle composée de cellules de 200 métres de coté a permis de dénombrer le
nombre de cartes mentales superposées en un lieu donné (cellule de 200mx200m). Chaque
cellule renvoie ainsi le nombre de cartes mentales pour lesquelles cette zone est considérée
comme une zone de risque.

Carte 19 : synthése des cartes mentales
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Synthése des cartes mentales des représentations du risque industriel
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Ces dénombrements ont ensuite été normalisés afin que l'indicateur prenne des valeurs de 0 a
100. La valeur zéro indique ainsi une cellule qui n'est identifiée par aucune carte mentale
comme étant une zone de risque, la valeur 100 indique une cellule ayant été identifiée comme
une zone de risque par le plus grand nombre de répondants. La valeur de cet indicateur est
ensuite affectée aux transactions immobilieres en fonction de leur localisation géographique,
chaque transaction se voyant attribuer la valeur de l'indicateur de risque percu correspondant a
la cellule dans laquelle elle est située. Il est a souligner que cet indicateur ne reflete pas le risque
percu par les propriétaires de l'habitation concernée, mais l'intensité du risque auquel ces
propriétaires sont exposés, tel qu'il est percu collectivement par les habitants de la zone étudiée.
Le premier indicateur subjectif (RISK_cm_total) a été construit a partir de la superposition de
I'ensemble des cartes mentales collectées durant 1'enquéte. Il décrit ainsi la perception des
risques des habitants de l'estuaire. Le second indicateur subjectif (RISK_cm_havrais) a été
construit a partir des seules cartes mentales des habitants de la commune du Havre et reflete
ainsi une perception des risques plus localisée.

Ces différents indicateurs de risque seront testés alternativement dans les estimations
statistiques dans le but de définir lequel de ces indicateur semble étre le plus pertinent pur
mesurer l'influence de la présence des risques industriels sur les décisions de localisation des
ménages.

L’enquéte nous a également appris que les caractéristiques du paysage résidentiel étaient des
éléments importants dans la satisfaction des ménages vis-a-vis de leur lieu de résidence. De
méme les éléments visuels présents dans I'environnement sont interprétés par les ménages
comme des signes de la présence des risques industriels. Afin de prendre en compte ce
phénomeéne nous avons retenu des indicateurs de composition du paysage basés sur la nature de
'occupation des sols a proximité des biens immobiliers. Ces indicateurs, tel 'indice d’agrégation
ou l'indice de Shannon peuvent étre calculés a différentes échelles, c’est-a-dire pour des surfaces
de rayons différents autour de chaque habitation (cf. tableau 10). Cependant nous rencontrons
pour l'instant des difficultés techniques a procéder aux calculs des données d’occupation des
sols nécessaires pour calculer les indices proposés. Aussi les estimations présentées dans ce
présent rapport n’intégrent-elles pas ces indicateurs. Ces difficultés devraient étre résolues dans
les semaines a venir et les nouvelles variables seront alors intégrées aux estimations de prix
hédoniques.
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Tableau 10 : Définition et interprétation des indicateurs de composition de ’environnement en

termes d’occupation du sol

Indicateur

Définition et interprétation

Niveau_Agrégation

m
Agrégation = Z(ij P. x100

i1\ MaX g;;
gii: nombre d'adjacences entre pixels de méme classe i, i étant le type
d’occupation du sol
max gii : nombre maximum d'adjacences potentielles entre pixels de
méme classe i
P;: proportion du sol occupé par la classe i dans un rayon donné
autour de la maison
Indique si, dans un rayon donné autour de chaque maison, les
différents types d’occupation du sol sont agrégés entre eux ou
répartis en mosaique (%).
Une faible valeur de cet indicateur correspond a une répartition en
mosaique des différents types d’occupation du sol. Plus cette valeur
augmente, plus le niveau d’agrégation est important.

Indice_Shannon

Shannon = —i(Pi xIn Pi)
i=1

Pi: proportion du sol occupé par la classe i dans un rayon donné
autour de la maison

Indique I'équi-répartition de la distribution des différents types
d’occupation du sol dans un rayon donné autour de chaque maison (=
0). Cet indicateur indique si 'occupation du sol est concentrée en peu
de catégories ou distribuée de maniere «équitable » entre ces
derniéres. Cet indicateur mesure, dans le cas du paysage, le degré de
diversité. Plus la valeur de ce dernier est élevée, plus la diversité en
termes d’occupation du sol est importante.

Néanmoins, afin de capter un éventuel effet lié a la « vue sur le paysage » autour de la maison du
fait de sa situation en termes d’altitude, nous avons utilisé un modéle numérique de terrain afin
de calculer, pour chacune des maisons, son altitude en métres (Altitude) par rapport au niveau

de la mer (cf. carte 20).

Carte 20 : Topographie de la zone du Havre
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Tableau 11 : Statistiques descriptives de I'échantillon

Variables Moyenne Ecart-type | Min. Max.
Dist_mairie (m) 3125,100 1232,650 406,018 7952,918
Dist_Pont (m) 21 225,269 1988,972 15994,717 | 26 168,189
Dist_Mer (m) 3125,158 1320,377 497,752 6 487,211
Dist_Seine (m) 969,069 387,940 41,426 1928,733
In_PPI 0,154 0,361 0 1
Dist_centre_PPI (m) 11 792,498 1789,379 7 534,970 16 141,447
Dist_ppi_prox 1663.777 1007.513 16.9752 4621.2
new_dist_ppi_prox 1440,947 1306,568 -2239,58 4621,2
RISK_cm_havrais 30,269 12,949 8 100
RISK_cm_total 53,425 12,079 13 100
Altitude (m) 61,966 32,052 4 100

Caractéristiques liés a I’environnement socio-économiques de biens immobiliers

Afin de prendre en compte les caractéristiques liées a 'environnement socio-économique des
biens immobiliers, nous avons dans un premier temps, a l'instar des travaux de Baumont (2009)
et de Baumont et Legros (2009), défini 'appartenance des maisons aux différentes quartiers de
la commune du Havre. A partir d'une couche SIG définissant les contours des Iris de la commune
du Havre nous avons déterminé I'lris dans lequel chaque bien immobilier est situé. Retenant le
découpage de I'INSEE correspondant au recensement de la population de 1999 nous avons
défini une variable binaire indiquant a quel quartier appartenait chaque transaction. Nous avons
ainsi fait 'hypothése que l'environnement socio-économique était relativement homogene a
I’échelle du quartier et que ces caractéristiques pouvaient influencer la valeur des biens
immobiliers. Nous avons ainsi retenu les 25 variables correspondant aux 25 quartiers de la ville
du Havre (cf. carte 21).

Dans les estimations, le quartier 5 (Sanvic) a été retenu comme quartier de référence dans la
mesure ou il s’agit du quartier dans lequel a été réalisé le plus grand nombre de transactions
immobilieres concernant des maisons individuelles durant la période considérée (23% des
transactions de 1’échantillon). Ainsi les effets liés a 'appartenance a un quartier doivent
s’analyser en référence au quartier Sanvic.

Carte 21 : Les 25 quartiers de la commune du Havre
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Tableau 12 : Statistiques descriptives de I’échantillon
Variables Moyenne Ecart-type | Min. Max.
Quartier 01 0,002 0,039 0 1
Quartier 02 0,028 0,164 0 1
Quartier 03 0,065 0,246 0 1
Quartier 04 0,030 0,171 0 1
Quartier 05 0,229 0,420 0 1
Quartier 06 0,008 0,089 0 1
Quartier 07 0,086 0,281 0 1
Quartier 08 0,022 0,146 0 1
Quartier 09 0,008 0,089 0 1
Quartier 10 0,003 0,055 0 1
Quartier 11 0,003 0,058 0 1
Quartier 12 0,083 0,276 0 1
Quartier 13 0,004 0,063 0 1
Quartier 14 0,014 0,118 0 1
Quartier 15 0,086 0,280 0 1
Quartier 16 0,098 0,297 0 1
Quartier 17 0,061 0,240 0 1
Quartier 18 0,040 0,196 0 1
Quartier 19 0,019 0,137 0 1
Quartier 20 0,017 0,131 0 1
Quartier 21 0,031 0,175 0 1
Quartier 22 0,030 0,170 0 1
Quartier 23 0,017 0,129 0 1
Quartier 24 0,000 0,000 0 1
Quartier 25 0,017 0,127 0 1
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Bien que cette démarche soit tres largement utilisée dans la littérature économique sur les prix
hédoniques, elle soufre cependant d'un certain nombre de limitations. En effet I'appartenance a
un quartier reflete l'influence de facteurs socio-économiques (niveau moyen de revenu du
quartier, niveau d’éducation des résidents, qualité des établissements d’enseignement,
disponibilité des services publics, majorité de locataires ou de propriétaires, etc.) mais
également de facteur de localisation géographique (accessibilité a des aménités, présence de
nuisance sonores ou visuelles, exposition a la pollution du fait de la direction des vents, etc.). Or
les outils d’analyse développés dans le cadre de cette étude et notamment les informations
regroupées dans le SIG nous permettent de dépasser en partie cette limitation.

A partir des données du recensement de la population de 1999 et de données fournies par
I'INSEE sur les revenus des ménages en 2001 nous avons construit des variables reflétant les
caractéristiques socio-économiques des quartiers. Les données étant disponibles a I'échelle des
Iris, nous avons considéré comme pertinent de retenir cette échelle pour le calcul des variables
socio-économiques, ce qui nous permet d’obtenir une meilleure précision dans la notion
d’environnement socio-économique et de prendre ainsi en compte une éventuelle hétérogénéité
al’échelle du quartier.

Les variables suivantes ont donc été calculées a I’échelle de I'Iris : le revenu médian (revmedian),
le revenu moyen (revemoyen), la part des ménages imposés (imposés), la part des individus de
moins de 20 ans (moins20ans), la part des individus de nationalité étrangere (étrangers), la part
des individus de plus de 60 ans (plus60ans), la part des individus de plus de 75 ans (plus75ans),
part des ménages de 5 personnes et plus (ménages5plus), part des ménages composés d'une
seule personne (ménagesl), part des familles monoparentales (monoparent), part des actifs
(actifs), par des retraités (retraités), part des autres personnes sans activité (sansactivité), part
des personnes diplomées du supérieur (diplomesup), part des logements vacants dans les
résidences principales (logmt_vacants), part des logements collectifs dans les résidences
principales (logmt_collectif), par des propriétaires parmi les occupants des résidences
principales (propriétaires), part des ménages ne possédant pas de voiture (voiture0).

Tableau 13 : Statistiques descriptives de I’échantillon

Variables Moyenne Ecart-type Min. Max.

Revmedian 22643,980 4577,184 0 33571
Revemoyen 26217,530 5646,606 0 38867,1
Imposes 60,616 11,542 0 77,83
moins20ans 0,258 0,048 0,158 0,5
Etrangers 0,029 0,027 0 0,189
plus60ans 0,223 0,054 0,068 0,346
plus75ans 0,080 0,032 0,009 0,226
menages5plus 0,033 0,012 0,010 0,085
menages1 0,124 0,058 0,038 0,319
Monoparent 0,124 0,046 0,058 0,314
Actifs 0,421 0,036 0,295 0,524
Retraites 0,189 0,047 0,043 0,277
Sansactivite 0,214 0,037 0,153 0,414
Chomeurs 0,067 0,031 0,023 0,182
Diplomesup 0,042 0,036 0,001 0,171
logmt_vacants 0,050 0,033 0,014 0,204
logmt_collectif 0,420 0,262 0,046 0,972
proprietaires 0,597 0,223 0,026 0,904
voitureQ 0,233 0,092 0,050 0,600
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Il apparait que la plupart de ces variables sont fortement corrélées a I'échelle des Iris, ce qui est
révélateur d’'un phénomene de ségrégation urbaine constaté dans la plupart des villes et auquel
la commune du Havre n’échappe pas. Il existe ainsi des « quartiers riches » caractérisés
notamment par des revenus moyens élevés, une population plus diplédmée, plus dgée et une part
importante de propriétaires. Au contraire les « quartiers pauvres » sont caractérisés notamment
par des revenus plus faibles, une part importante de chomeurs, de familles nombreuses et de
jeunes. Ces différents éléments sont illustrés par les résultats d’'une analyse factorielle présentés
sur le graphique ci-dessous.

Figure 6 : Représentation graphique des résultats de I'analyse factorielle
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Une représentation spatiale permet d’identifier les quartiers (définis a I'échelle de a I'lris) en
fonction de leurs caractéristiques socio-économiques.

Figure 7 : Représentation cartographique des caractéristiques socio-économiques des quartiers
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Dans les estimations ces variables seront affectées aux biens immobiliers sur la base de leur
appartenance aux Iris.

Une derniére variable représentative de l'environnement socio-économique a été calculée a
partir d’informations disponibles au sein du SIG et localisées précisément. Il s’agit des
« Etablissements recevant du public » (ERP). Une variable rapportant le nombre d’ERP dans un
rayon de 1000 metres autour de chaque bien immobilier a donc été créée. Elle refléte
'accessibilité aux services de proximité (commerces, administrations, centres de loisirs, etc.).

Représentativité des données

A partir des statistiques descriptives de ces données et des données issues du recensement de la
population de 1999 de I'Insee pour la commune du Havre, nous avons étudié la représentativité
de notre échantillon par rapport a la structure des logements en termes de piéces ainsi qu'en
termes de répartition des acheteurs selon leur catégorie socioprofessionnelle (pour une
présentation détaillée des acheteurs, cf. tableau 14).

Tableau 14 : Définition et statistiques descriptives des acheteurs

Variable Précisions Moy. Ecart- Min | Max
type

A_PCS1 :'1 si 'acheteur est agriculteur exploitant, 0 0,001 | 0,035 0 1
sinon

A_PCS2 =1 si ‘1 achetegr est .artlsan, commerg¢ant ou 0,047 | 0213 0 1
chef d’entreprise, 0 sinon

A_PCS3 =1 si 'acheteur est cadre ou appartient aux
professions intellectuelles supérieures, 0 | 0,155 | 0,362 0 1
sinon

A_PCS4 .=1 si l,ac_h.eteur appartlent aux professions 0,308 | 0,462 0 1
intermédiaires, 0 sinon

A_PCS5 =1 sil'acheteur est employé, 0 sinon 0,178 | 0,382 0 1

A_PCS6 =1 si 'acheteur est ouvrier, 0 sinon 0,223 | 0,416 0 1

A_PCS7 =1 si 'acheteur est retraité, 0 sinon 0,070 | 0,256 0 1

A_PCS8 =1 .51 I'acheteur est sans activité ou étudiant, 0,017 | 0,129 0 1
0 sinon

A_Age Age de 'acheteur au moment de la vente 39,57 | 11,479 16 86

A_Havre =1 si l'acheteur était domicilié dans la
commune du Havre avant l'achat de la | 0,804 | 0,397 0 1
maison, 0 sinon
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Concernant le nombre de pieces des maisons, I’échantillon est composé en moyenne de
logements de méme taille que celui mesuré lors du recensement de 1999. L’analyse de la
répartition des acheteurs selon leur catégorie socioprofessionnelle indique une sous-
représentativité des retraités et des autres personnes sans activité (cf. tableau 15).

Tableau 15 : Représentativité de I’échantillon

Variables Echantillon Recensement 1999
Nbr_pieces 4,47 4,4

A_PCS1 0,1% 0,1%

A_PCS2 4,7 % 2,4 %

A_PCS3 15,5 % 4,7 %

A_PCS4 30,8 % 11,6 %

A_PCS5 17,8 % 17,6 %

A_PCS6 22,3 % 15,9 %

A_PCS7 7,0 % 20,6 %

A_PCS8 1,7 % 27,1 %

C. Résultats des estimations

Les résultats présentés dans cette section correspondent a ceux obtenus par les meilleurs
modeles issus d’'une procédure de sélection des formes fonctionnelles ainsi que des variables.

Concernant les formes fonctionnelles apreés avoir testé les formes linéaire, semi-log (log-linéaire
et linéaire-log) et double log, il est apparu que le meilleur modéle était celui ou la variable
expliquée (le prix des biens immobiliers) était exprimée en logarithme de méme que les
variables explicatives continues. Concernant les distances nous avons choisi d’adopter la
démarche retenue par Baudry et al. (2009) afin d’introduire des non-linéarités dans l'influence
de ces distances. Ce type de spécification nous permet de prendre en compte le caractére non-
linéaire de la distance a certaines nuisances ou aménités. En effet, lorsqu’on a affaire a des
aménités pures ou a des nuisances pures l'influence de la distance sur le prix des biens
immobiliers est monotone (croissante dans le cas des nuisances, décroissante dans le cas des
aménités) et la distance optimale est nulle (aménités) ou infinie (nuisance). Cependant dans
certains cas la distance optimale peut étre intermédiaire, reflétant le fait qu'une nuisance peut se
transformer en aménités avec la distance ou, inversement, qu'une aménité peut se transformer
en nuisance. Par exemple, la proximité d'une école peut étre pergcue comme une nuisance
lorsque la distance est tres faible (bruit, circulation) alors qu’elle devient une aménité lorsque la
distance augmente ; les ménages avec enfants souhaitent ainsi se localiser a proximité d’une
école mais pas a une distance trop faible.

Afin de prendre en compte la possibilité de ce type d’effet pour les distances a la mer, a la Seine
et au pont de Normandie nous avons retenu une spécification a la fois log-linéaire et linéaire
pour la prise en compte de ces distances. Concretement la variable de distance ainsi que son
logarithme sont introduits simultanément comme variables explicatives dans la régression. Il en
résulte que la valeur de I'élasticité du prix d’'un logement par rapport a une distance dépend des
valeurs relatives des coefficients estimés pour la distance et son logarithme. En notant Bi le
coefficient estimé de la distance i et o, le coefficient estimé du logarithme de la distance i, nous
pouvons établir la typologie suivante :

arbitrage entre aménité et
distance

o0 ai=0
Elasticité variable avec la | Elasticité variable avec la
distance et de  signe | distance mais de signe
Bi=0 équivoque: existence d’un | constant.

Aménité si B; > 0 et nuisance
si Bi <0.
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Elasticité constante avec la | Pas d’effet de la distance sur
distance. le prix de vente.

Pi=0 Aménité si a; < 0 et nuisance
si oy > 0

Du fait des corrélations observées entre les variables disponibles et présentées dans la section
précédentes, seules certaines d’entre elles ont été retenus comme variables explicatives dans les
estimations. La sélection des variables pertinentes s’est basée sur la significativité de leur
coefficient (seules les variables significatives au seuil d’au moins 10% ont été retenues dans les
estimations) et sur leur contribution a la qualité de 'ajustement mesuré par le coefficient de
détermination ajusté (R2? ajusté dont l'augmentation reflete une meilleure qualité de
I'ajustement) ainsi que par la statistique d’Akaike (AIC dont la diminution reflete une meilleure
qualité de l'ajustement). Ces différentes statistiques sont présentées dans le tableau des
résultats des estimations.

Dans un premier temps un modele incluant les variables intrinseques, les variables indicatrices
de la période de la transaction (année et mois) et les variables d’appartenance aux quartiers a
été estimé (Modéle 1). Concernant les variables intrinseques, une augmentation du nombre de
pieces, du nombre de salle de bain et de la surface de terrain impactent de maniére positive et
significative le prix d’'une maison: le fait de passer de 3 a 4 pieces conduit ainsi a une
augmentation de 17% du prix de vente. De méme, une augmentation de 1% de la surface du
terrain conduit a une augmentation de 0.15% du prix de vente. L'effet d’appartenance a un
quartier se révele significatif dans la plupart des cas (sauf pour les quartiers 1, 4 et 11,
respectivement Centre Ville, Anatole France-Danton et Ponts Cardinaux, les quartiers 1 et 11 ne
représentant qu'un trés petit nombre de transactions). La situation du bien dans les quartiers 2,
3 et 21 (Saint Vincent, Cote Ouest Ormeaux et Dollemard) a une influence positive sur le prix de
vente (par rapport au quartier de référence qui est Sanvic) alors que la situation dans les autres
quartiers a une influence négative sur le prix. La surcote la plus importante est obtenue pour les
biens situés dans les quartiers 2 et 3 (Saint Vincent et Céte Ouest Ormeaux) alors que la décote
la plus importante est obtenue dans les quartiers 10 et 20 (Eure et Les Neige). Ces résultats
confirment le phénomeéne de ségrégation urbaine précédemment mentionné.

Dans un second temps nous introduisons dans ce modeéle une variable représentant I'exposition
au risque. Les différentes variables présentées précédemment sont introduites alternativement
et, a 'exception de la distance au centre du PP], toutes les variables se révélent significatives et
leur influence est telle qu'une augmentation de I'exposition au risque (réduction de la distance a
la zone de risque ou augmentation du risque percu par les populations) influence négativement
le prix de vente. Néanmoins le meilleur modeéle est obtenu lorsque le risque est mesuré par la
distance des habitations a la limite extérieure de la zone PPI avec une mesure de la distance en
valeurs négatives pour les biens situés a l'intérieur de la zone PPP. Le coefficient de cette
variable est faible (la distance étant mesurée en métres) mais négatif et significatif au seuil de
1%.

Nous constatons que la prise en compte du risque modifie les coefficients des variables associées
aux quartiers. Ce phénomeéne exprime le fait que la variable quartier captait initialement une
partie de I'effet d’exposition au risque industriel (et aux nuisances liées au fonctionnement des
industries) qui est désormais pris en compte a travers la variable de distance a la zone PPI. On
pourrait donc s’attendre a ce que la valeur absolue de tous les coefficients associés aux quartiers
soit plus faible dans le modele 1 que dans le modele 2. Ce n’est pourtant pas le cas et certains
coefficients se révelent plus importants en valeur absolue. C’est le cas notamment pour tous les
quartiers dont au moins une partie est située dans la zone du PPI (les quartiers de l'est de la
commune) et qui sont également les parmi les quartiers qui subissent la plus forte décote. Ceci
implique que dans ces quartiers les prix des biens immobiliers seraient encore plus faibles s’ils
n’étaient pas soumis a des risques industriels. Un tel résultat peu paraitre contre-intuitif mais
peut étre expliqué. Tout d’abord il peut s’agir d’'un artefact lié a la présence de multicolinearité
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dans la mesure ou I'appartenance a I'un de ces quartiers est relativement fortement corrélée
avec une valeur faible de la distance a la zone de risque. La multicolinéarité étant connue pour
provoquer une instabilité des coefficients, il est possible qu’il faille interpréter les coefficients
des quartiers du modeéle 2 avec prudence!8. Une autre explication peut provenir du fait que
I'exposition au risque est ici mesurée a travers une simple variable de distance. Se rapprocher de
la zone PPI implique certes un risque accru en cas d’accident, des nuisances supplémentaires,
mais également une meilleure accessibilité aux emplois situés dans la zone industrialo-
portuaire. C’est certainement ce dernier effet qui est ici déterminant, révélant que les individus
choisissant d’acquérir un bien immobilier dans ces quartiers le font pour des raisons de
proximité a 'emploi, malgré I'exposition aux risques industriels.

Le cas du quartier de Dollemard est différent. Il s’agit d’'un quartier qui bénéficie d’'une surcote et
qui est de surcroit parmi les plus éloignés de la zone PPI. Cependant le coefficient associé a ce
quartier augmente sensiblement dans le modéle 2.

Bien que les quartiers les mieux cotés et les moins bien cotés soient toujours les mémes, la
hiérarchie des quartiers est également légerement modifiée. Ce classement est appréhendé a
travers la valeur du coefficient associé a chaque variable de quartier. Le tableau ci-dessous
présente le classement obtenu pour chacun des modéles testés. Le classement obtenu dans le
modele 2 étant obtenu en neutralisant I'effet d’exposition au risque il doit refléter I'influence des
variables socio-économiques des quartiers ainsi que des caractéristiques d’accessibilité a
d’autres aménités ou nuisances.

Tableau 16 : classification hiérarchique des quartiers du Havre

quartier | Nom 1Mode|e quartier | Nom 2Mode|e
2 Saint-Vincent 0,299 2 Saint-Vincent 0,241
3 Cote Ouest Ormeaux 0,237 3 Cote Ouest Ormeaux 0,202
1 Centre Ville 0,141 21 Dollemard 0,185
21 Dollemard 0,104 11 Points Cardinaux 0,107
11 Points Cardinaux 0,069 1 Centre Ville 0,072
5 Sanvic 0 5 Sanvic 0
Anatole France Danton -0,018 12 Bleville -0,036
16 Sainte-Cécile -0,034 4 Anatole France Danton |-0,063
25 Rouelles -0,073 22 Mont Gaillard -0,093
12 Bléville -0,077 15 Mare Au Clerc -0,101
17 Aplemont -0,084 16 Sainte-Cécile -0,111
15 Mare Au Clerc -0,097 25 Rouelles -0,166
7 Cote Est Soquence -0,103 6 Tourneville -0,179
18 Graville -0,119 7 Cote Est Soquence -0,196
22 Mont Gaillard -0,159 14 Bois de Bléville -0,207
8 Sainte-Marie Saint-Léon |-0,16 17 Aplemont -0,226
6 Tourneville -0,17 8 Sainte-Marie Saint-Léon |-0,227
14 Bois de Bléville -0,237 18 Graville -0,256
23 Caucriauville -0,242 13 Mare Rouge -0,356
19 Valle Béreult -0,376 23 Caucriauville -0,417
13 Mare Rouge -0,397 19 Valle Béreult -0,509

18 §j la valeur du facteur d’inflation de la variance (VIF) ne semble pas indiquer de probléme particulier lié
a la présence de multicolinéarité, le nombre de condition est de 43.76 alors qu’on considere généralement
que la colinéarité peut poser des problemes au-dela de 30.
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9 Acole Brindeau -0,426 9 Acole Brindeau -0,522
10 Eure -0,507 10 Eure -0,597
20 Les Neiges -0,564 20 Les Neiges -0,733

Les quartiers présentés en grisé sont ceux pour lesquels le coefficient n’est pas significatif au
seuil de 10%. Il est a noter que dans certains cas le changement d’ordre du classement n’est dii
qu’a de légéres modifications du coefficient qui peuvent ne pas étre statistiquement significative.

Dans un dernier temps nous cherchons a identifier précisément les effets captés par la variable
indicatrice du quartier. En effet, les différences de prix des biens entre les quartiers refletent des
différences liées d’'une part a I'’environnement socio-économique de ces quartiers et d’autre part
des différences de localisation géographique de ces quartiers modifiant la proximité a des
aménités ou des nuisances. De nouvelles variables (socio-économiques et de localisation) sont
donc introduites dans la régression jusqu’a ce que les variables indicatrices des quartiers ne
soient plus significatives. Ces variables sont alors retirées de la liste des variables explicatives.
Le meilleur modele est le modeéle 3 dont les résultats sont présentés dans le tableau ci-dessous.

Il est tout d’abord a noter que les coefficients des caractéristiques intrinséques des biens, ainsi
que ceux des variables associées au fonctionnement du marché immobilier, sont stables et ne
varient que trés peu entre les différents modeles.

Les variables socio-économiques caractéristiques des quartiers étant trés corrélées entre elle,
un petit nombre de variables suffit a capter les différences entre les quartiers. Ces différentes
variables ont été sélectionnées a partir de 'analyse factorielle présentée précédemment de
maniére a obtenir la meilleure caractérisation de 'environnement socio-économique. Ainsi le
revenu moyen des ménages vivant dans I'lris exerce une influence positive sur le prix des biens
immobiliers. A I'inverse le nombre de jeunes de moins de 20 ans (caractéristique des quartiers
les plus populaires et les moins bien cotés) exerce une influence négative sur le prix de vente. En
effet, lorsque la part des personnes de moins de 20 ans dans I'Iris augmente de 25% a 26%, le
prix de vente moyen diminue de 0,31%. Finalement la part des personnes vivant seules exerce

également une influence positive sur le prix de vente.

Les distances a la mer et a la Seine, introduites conformément a la spécification présentées
précédemment, se réveélent également significatives (ce qui n’est pas le cas de la distance a la
mairie ni de la distance au pont de Normandie). Pour ces deux variables les coefficients associés
a la distance et au logarithme de la distance sont tous les deux non nuls!®ce qui reflete
I'existence d’'un arbitrage entre nuisance et aménité dans les choix de localisation des ménages
relativement a la mer et a la Seine. Il est également a noter que le sens des effets est opposé dans
les deux cas (a<0 et B>0 pour la distance a la mer ; a>0 et p<0 pour la distance a la Seine). Ainsi
I'élasticité du prix de vente par rapport a la distance a la mer est dans un premier temps
négative (le prix diminue a mesure qu’on s’éloigne de la mer) puis devient positive (le prix a
ensuite tendance a augmenter lorsqu’'on s’éloigne de la mer), la mer en tant qu’aménité de
proximité perdant son attrait au profit d’autres aménité (et notamment de la proximité du
centre ville). Ce retournement se produit a une distance de 2000 metres de la plage du Havre
(mesurée par la route), distance qui correspond a une distance qui peut aisément étre parcourue
a pied. Au-dela de cette distance la proximité de la mer n’est plus ressentie comme une aménité
de proximité, sans doute parce que la plupart des individus hésitent a parcourir une telle
distance a pied. Nous rappelons pour mémoire que dans I'échantillon considéré la distance
moyenne a la mer est de 3125 meétres avec un minimum de 500 métres et un maximum de 6500
metres environ ; 714 maisons étaient situées a une distance de la mer inférieure a 2000 meétres.

19 On consideére ici que les coefficients sont non nuls lorsqu’ils sont significatifs au seuil de 5%

EVALES - Rapport de Recherche Mars 2011 56/99



.i y -
Légende 387 14 21 28
O Kl métres

(c) E. Bonnet, Geosyscom, 2011, BD{TOPO IGN

Rayon de 2000 m & partr de |a plage

Carte 23 : Rayon de 2000 m a partir de la plage du Havre

En ce qui concerne la Seine, I'effet est inversé et I'élasticité du prix de vente par rapport a la
distance a la Seine est dans un premier temps positive puis devient négative. Au Havre, la Seine
et son environnement industriel sont percus comme des nuisances lorsque leur proximité est
trop importante, mais lorsqu’'on s’en éloigne elle retrouve sa nature d’aménité positive. La
distance optimale calculée est ici de 700 metres environ. Dans notre échantillon la distance
moyenne a la seine est de 970 meétres avec un minimum de 40 meétres et un maximum de 1930
metres ; 833 maisons sont situées a moins de 700 meétres de la Seine.

Légende
' Rayon de 700 m a partir de la Seine

Carte 24 : Rayon de 700 m a partir de la Seine
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La méme approche a été retenue pour mesurer l'influence de l'altitude sur le prix de vente des
biens. Ici encore les deux coefficients sont non nuls. Comme pour le cas de la distance a la Seine,
’élasticité du prix des biens immobiliers est tout d’abord négative puis augmente jusqu’a
devenir positive. L’altitude est ainsi considérée comme une nuisance jusqu’a un peu moins de 30
metres puis au-dela de ce seuil une altitude plus élevée a un impact positif sur le prix de vente
des biens immobiliers. Dans notre échantillon I'altitude moyenne est de 62 metres avec un
minimum de 4 metre et un maximum de 100 metres ; 777 maisons sont situées a une altitude
inférieure a 27.7 metres.
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Carte 25 : Espaces havrais d’'une altitude inférieure a 30 m

Dans ce dernier modeéle le risque est pris en compte a travers la variable de risque percu
calculée a partir des cartes mentales de I'enquéte. Cette variable est désormais celle qui conduit
a la meilleure qualité d’estimation. Lorsqu’un bien immobilier est localisé a un endroit qui a été
plus fréquemment représenté comme appartenant a une zone a risque son prix tend a diminuer,
toutes choses égales par ailleurs.

Finalement il est a noter que ce dernier modele (modele 3) est celui des trois modeles testés
pour lequel la qualité de la régression est la meilleure. Il apparait ainsi que les variables de
distance associées aux variables socio-économiques aient permis d’identifier totalement les
effets initialement attribués aux quartiers.

Tableau 17 : Résultats des estimations

Varl:.slble's Modele 1 Modele 2 Modele 3
explicatives
Coef. Sig. Coef. Sig. Coef. Sig.

(constante) 9,497 0,000 [9,620™ 0,000 10,085 0,000
Annee_2000 -0,117 0,000 [-0,118" 0,000 -0,120™ 0,000
Annee_2002 0,095 0,000 |0,094™ 0,000 0,099 0,000
Annee_2003 0,329 0,000 |0,329™ 0,000 0,336™ 0,000
Annee_2004 0,576™" 0,000 |0,577 0,000 0,586 0,000
Janvier -0,129™ 0,000 [-0,126™ 0,000 -0,131™ 0,000
Février -0,105™ 0,000 |[-0,102" 0,000 - 0,104 0,000
Mars -0,112™ 0,000 [-0,111" 0,000 -0,119™ 0,000
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Avril - 0,072 0,003 |-0,073" 0,003 - 0,080™ 0,001
Mai - 0,085 0,000 |-0,082" 0,000 - 0,085™ 0,000
Juillet 0,044 0,036 |0,047" 0,024 0,039" 0,059
Aolit 0,042" 0,055 0,045 0,043 0,041" 0,061
Septembre 0,054 0,019 |0,052" 0,023 0,039" 0,083
Octobre 0,019 0,392 10,021 0,354 0,022 0,329
Novembre 0,027 0,282 10,032 0,206 0,030 0,229
Décembre 0,063 0,005 |0,063™ 0,005 0,062 0,006
In_pieces 0,547 0,000 |0,547™ 0,000 0,540 0,000
Nbr_sdb 0,147 0,000 [0,145™ 0,000 0,147 0,000
Dépendance -0,031™ 0,011 [-0,030" 0,015 -0,030™ 0,013
In_terrain 0,151 0,000 [0,149™ 0,000 0,151 0,000
Niveau 0,058 0,000 [0,058 0,000 0,051 0,000
Moins_5ans 0,128" 0,010 (0,231 0,008 0,144 0,003
Locaux_annexes 0,143 0,000 |0,144™ 0,000 0,150 0,000
Quartier 01 0,141 0,254 |0,072 0,560
Quartier 02 0,299 0,000 |0,241™ 0,000
Quartier 03 0,237 0,000 [0,202™ 0,000
Quartier 04 -0,018 0,554 |-0,063 0,054
Quartier 06 -0,170™ 0,003 [-0,179™ 0,002
Quartier 07 -0,103™ 0,000 |- 0,196™ 0,000
Quartier 08 -0,160™ 0,000 [-0,227™ 0,000
Quartier 09 -0,426™ 0,000 [-0,522™ 0,000
Quartier 10 - 0,507 0,000 [-0,597™ 0,000
Quartier 11 0,069 0,410 (0,107 0,201
Quartier 12 -0,077 0,000 [-0,036 0,106
Quartier 13 - 0,397 0,000 [-0,356™ 0,000
Quartier 14 -0,237™ 0,000 [-0,207" 0,000
Quartier 15 - 0,097 0,000 |[-0,101" 0,000
Quartier 16 -0,034" 0,080 [-0,111™ 0,000
Quartier 17 - 0,084 0,000 [-0,226™ 0,000
Quartier 18 -0,119™ 0,000 [-0,256" 0,000
Quartier 19 -0,376™ 0,000 [-0,509" 0,000
Quartier 20 -0,564™ 0,000 [-0,733" 0,000
Quartier 21 0,104 0,001 0,185 0,000
Quartier 22 - 0,159 0,000 |-0,093™ 0,006
Quartier 23 -0,242™ 0,000 [-0417" 0,000
Quartier 25 -0,073" 0,068 [-0,166"™ 0,000
new_dist_ppi_prox --- --- -0,0001™ 0,000 --- ---
In_mer -0,200™ 0,000
Dist_mer 0,0001™ 0,000
Lnseine --- --- --- --- 0,069 0,022
Dist_Seine -0,0001™ 0,005
Altitude -0,003™ 0,000
Lnalti 0,083 0,001
Nbr_ERP_1000m 0,007 0,000
Moins20ans --- --- --- --- -0,382" 0,045
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revemoyen --- --- --- --- 0,00001* 0,000
Menages1 --- --- --- --- 0,482 0,020
RISK_cm_havrais --- --- --- --- -0,004™ 0,000
E}‘Eggmblame - 343,95 - 334,48 -315,92

AIC 779,90 762,96 699,84

R2 ajusté 0,719 0,720 0,725

Pour chacune des variables explicatives, sont indiquées la valeur du coefficient estimé ainsi que leur
significativité. Les valeurs du maximum de vraisemblance, du coefficient de détermination ajusté et
du critere d’Akaike (AIC) sont également présentées pour chaque modele.

Les astérisques *** ** * indiquent respectivement une significativité aux seuils de 1 %, 5 % et 10 %.

Le dernier point qui mérite d’étre souligné est le fait que les variables indicatrices des années
sont significatives dans tous les modeéles et que leurs coefficients indiquent une progression
réguliere des prix des biens sur la période 2000-2004. Cependant les prix considérés dans ces
estimations ont été déflatés et donc corrigé de I'inflation constatée sur la période sur le marché
des maisons anciennes en province. L’effet mesuré par les variables indicatrices pourrait alors
s’'interpréter comme le reflet d’'une progression plus rapide des prix sur le marché immobilier
havrais, par rapport aux autres villes francaises, mais un tel phénoméne ne semble pas étre
confirmé, notamment par les études réalisées par 'AURH. Des réflexions ultérieures seront
nécessaires pour interpréter correctement ce phénomene.

Ainsi cette analyse en termes de prix hédoniques montre qu’au-dela des effets habituels des
caractéristiques intrinseques des habitations et des caractéristiques socio-économiques du
voisinage, la localisation des biens immobiliers relativement aux différentes aménités proposées
par 'environnement estuarien a une influence significative sur le prix de ces biens. Cependant
des effets non linéaires significatifs dans la valorisation des distances aux éléments estuariens
refletent la complexité de la zone d’étude et des arbitrages réalisés par les ménages dans leurs
choix de localisation. Si les riverains valorisent une certaine proximité a la Seine et a son
estuaire, ils préferent conserver une certaine distance et observer de plus loin ou de plus haut
ses caractéristiques paysagere afin de se protéger des nuisances et des risques générés par les
activités industrielles implantées sur les rives de I'estuaire.

Un autre enseignement important de cette analyse est que la définition administrative du risque
industrielle a travers les zonages des PPl semble moins pertinente pour les ménages que la
perception de ce risque par la communauté des habitants lorsqu’il s’agit de faire des choix
résidentiels.

4. Conclusion

L’objectif principal de ce travail était de caractériser les représentations/perceptions des
résidents de l'estuaire de la Seine vis-a-vis du paysage estuarien, qui integre a la fois des
composantes industrielles et naturelles, et de les valoriser en ayant recours a la méthode des
prix hédoniques. La combinaison des méthodes utilisées nous a permis dans un premier temps
de mieux comprendre la place des éléments industriels et naturels dans le paysage résidentiel,
vécu au quotidien, des habitants de 'estuaire. Dans un second temps les enseignements de
I’enquéte réalisée auprés d’'un échantillon de la population estuarienne ont été utilisés afin de
mettre en ceuvre une analyse de prix hédoniques spécifiquement congue pour exploiter au
mieux les informations géographiques disponibles et s’adapter a la problématique locale dans sa
complexité.
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Cependant un certain nombre de difficultés rencontrées au cours du projet n’ont pas permis de
prolonger I'analyse aussi loin que ce qui avait initialement été prévu. En particulier, 'analyse de
prix hédoniques mérite encore d’étre approfondie.

Il serait nécessaire de tenir compte explicitement et simultanément de la nature spatiale
des données et de la possible endogénéité des variables explicatives ;

'analyse devrait étre étendue a I'ensemble de la zone d’étude ;

il serait nécessaire de définir des indicateurs de paysage calculés a partir des données
d’occupation des sols au voisinage des habitations afin d’intégrer a I'analyse hédoniques
des variables telles que l'espace, le calme, la proximité d’espaces de verdure qui sont
pourtant cités par les habitants comme des éléments importants de la satisfaction vis-a-
vis de leur cadre de vie ;

il avait initialement été prévu de déterminer des parameétres caractéristiques de la vue
depuis les habitations en recourant a un modéle numérique de terrain.

Les points un et trois sont en voie de résolution et des résultats devraient étre obtenus dans les
semaines a venir. Ces résultats pourront étre annexés au présent rapport.

Enfin, il est a souligner les apports méthodologiques de ce travail a la fois pour chacune des
disciplines concernées, I'économie et la géographie, qui ont di chacune adapter et approfondir
leurs méthodes pour parvenir a un traitement unifié de la problématique étudiée, mais
également du point de vue de la pluridisciplinarité en sciences humaines et sociales dans la
mesure ou la combinaison des méthodes retenues dans ce travail peut s’apparenter a la mise en
ceuvre d'une nouvelle méthode d’analyse fondée sur les apports des deux disciplines mais
permettant de les dépasser pour produire de nouveaux résultats.
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1. Questionnaire de I'enquéte
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Enquéte sur le cadre de vie dans la région de I'estuaire de la Seine

Bonjour,

Je suis étudiant a la fac au Havre/ Rouen et je procéde a une enquéte sur le cadre de vie des habitants de
I'estuaire de la Seine, auriez-vous 15 minutes a me consacrer pour répondre a quelques questions, s'il vous

plait? Ce questionnaire est anonyme.

A renseigner avant le début de I'enquéte
1. Code enquéteur

Le code a 4 caracteres.

2. Numéro enguéte donné par enquéteur

3. Strate échantillon
O1z71 O2z72 O 373

]
]

4. Géolocalisation ‘

5. Date enquéte ‘

6. Heure début enquéte

Situation du logement

7. jour de lasemaine

Conditions météorologiques

1 2 3 4
8. Pluvieux ') ') ') ')
9. Venté ') ') ') ')
10. Nuageux @) O @) )
11. Froid ') ') ') O

pas du tout (1), peu (2), moyennement (3), trés (4).

Pour commencer, je souhaite parler avec vous du logement ou nous nous trouvons actuellement ensemble.

12. Pourriez-vous me préciser ‘

|I"adresse exacte ol nous nous
trouwons ?

13. Pourriez-wous me préciser I'adresse exacte ol nous nous

trouwons ?

14. Pourriez-wous me préciser I'adresse exacte ol nous nous

trouwons ?

15. commune de I'adresse enquétée

16. precision sur I'adresse

17. Dans ce logement, vous étes :
O 1. le/la chef de famille
O 2.un enfant des chefs de famille
O 3. un autre membre de la famille
O 4. un amiou un sous-locataire
O 5. autre

18. Si autre, précisez : ‘ ‘

La question n'est pertinente que si Q017 = "autre"

19. D'une maniére générale, étes-vous satisfait de vivre dans
ce logement ?

O 1.oui O 2.non

20. Depuis quand habitez-vous dans ce
logement ?

]

21. Ou habitiez-vous avant de vivre dans ce logement ?

22. Précisez dans quelle commune :

23. Précisez le département : ‘




Je vais a présent vous soumettre des listes dans lesquelles vous pourrez choisir les différentes réponses qui

VOus conviennent.

24. Dans cette liste d'avantages, quels sont ceux qui
correspondent le mieux a votre lieu de résidence ?

[J 1. immobilier bon marché
[0 2. superficie du logement
[J 3. proxdu lieu de travail
[J 4. facilité de déplacement a pied ou a vélo
[J 5. présence de commerces de prox
[ 6.aucun de ceuxla
Vous pouvez cocher plusieurs cases (5 au maximum).

25. Diriez-wous que wotre logement a pour avantage d'étre a
proximité :
1 1.d'un réseau de transport en commun
[J 2. d'établissements scolaires
O 3.de la mer
01 4. de la forét
1 5.d'une aire de jeux
[J 6. d'un grand axe routier
01 7.aucun de ceux-la
Vous pouvez cocher plusieurs cases (6 au maximum).

26. Selon wous, les éléments suivants constituent-ils
également des avantages de votre lieu de résidence ?

O 1. la tranquillité [ 2. la prox d'une zone industrielle
[J 3.le bon voisinage [ 4. lavue
[J 5. laverdure [J 6. l'espace
[J 7. aucun de ceuxla
Vous pouvez cocher plusieurs cases (6 au maximum).

27. Parmi tous les avantages que wous venez de choisir, classez
de mémoire ceux qui sont les plus importants a vos yeux ?

1. logement bon marché

2. superficie du logement

3. proximité du lieu de travail

4. facilité de déplacement a pied ou a vélo
5. présence de commerces de prox

6. prox d'un réseau de transport en commun
7. prox d'établissements scolaires

8. prox. de la mer

9. prox de la forét

10. prox d'une aire de jeux

11. prox d'un grand axe routier

12. la tranquillité

13. la prox d'une zone industrielle

14. le bon voisinage

17. l'espace

29. Votre logement a-t-il d'autres avantages que je n'ai pas
cités (2)?

La question n'est pertinente que si Q028 = <Réponse effective>

30. Parmi les inconvénients suivants maintenant, quels sont
ceux qui correspondent le plus a wotre lieu de résidence ?

J 1. logement cher

2. absence d'un réseau de transport en commun
. mauvaise desserte routiere

. manque d'espaces verts

. €loignement des établissements scolaires

. manque d'équipements de loisirs

. manque de services

. manque de commerces de proximité

9.aucun de ceux-la

Vous pouvez cocher plusieurs cases (7 au maximum).

ooooooOooao
0 N O O AW

31. Diriez-wous que les éléments suivants constituent d'autres
inconvénients de la zone ou vous résidez ?

[ 1. le mauvais voisinage
[ 2. la pollution
O 3. le bruit
[ 4. la proximité d'une zone industrielle
[ 5. lavue
[ 6. les odeurs
O 7. lasaleté
[J 8.aucun de ceux-la
Vous pouvez cocher plusieurs cases (7 au maximum).

32. A nouweau, pouvez-vous classer de mémoire les
inconvénients les plus significatifs que vous awez choisis ?

1. logement cher

2. absence d'un réseau de transport en commun
3. mauvaise desserte routiere

4. manque d'espaces verts

5. éloignement des établissements scolaires
6. manque d'équipements de loisirs

7. manque de services

8. manque de commerces de prox.

9. le mauvais voisinage

10. lavue

11. la saleté

12. lodeur

13. la proximité d'une zone industrielle

14. la pollution

15. le bruit

15. la vue
IRl

16. la verdure

Ordonnez 9 réponses.

28. Votre logement a-t-il d'autres avantages que je n'ai pas
cités ?

Ordonnez 11 réponses.

33. Votre logement a-t-il d'autres inconvénients que je n'ai pas
cités ?




34. Votre logement a-t-il d'autres inconvénients que je n'ai pas
cités (2)?

39. Dans quelle commune ?

La question n'est pertinente que si Q033 = <Réponse effective>

35. En fin de compte, pouvez-vous donner une note de 0 a5 pour
dire si wus étes satisfait du lieu ol vous résidez :

010 021 O32 043 O54 O6.5

36. Si wus aviez |'opportunité de vivre dans un logement
équivalent mais ailleurs, est-ce que vous déménageriez ?

O Loui O 2 non [ 3.c'estdéjaprévu
Vous pouvez cocher plusieurs cases (2 au maximum).

37. Expliquez pour quelles raisons :

38.Ouiriez-wous ?

La question n'est pertinente que si Q036 = "oui" et Q036 = "c'est déja
prévu"

Cadre de vie

La question n'est pertinente que si Q036 = "oui" et Q036 = "c'est déja
prévu"

40. Si commune hors zone enquétée, précisez:

La question n'est pertinente que si Q039 = <Pas de réponse>

41. Dans quel département (/pays) ? ‘

La question n'est pertinente que si Q036 ="oui" et Q039 = <Pas de
réponse>

Je voudrais maintenant parler avec vous du cadre de vie de ce logement et de la vue que vous avez depuis

chez vous.

42. Trouvez-wous que wous avez de |'espace autour de chez vous
?

O l.oui O 2.non

43. Depuis chez wous, diriez-vous que wvous avez plutét :
O 1. une vue largement dégagée
O 2. une vue plutét dégagée
O 3. une vue plutdt restreinte
O 4.une vue bouchée

44, Qu'aimez-wous observer depuis chez wous ?

45. Qu'est-ce que wus n'aimez pas woir ?

46. Quel est I'élément du paysage le plus lointain que vous
pouvez woir ?

47. Dans cette liste, lesquels de ces éléments sont finalement
visibles depuis wotre logement ?

[ 1. les usines et/ou les entrepots

2. l'étendue de la ville

3. la Seine

4. les cheminées et/ou les torcheéres
5. les clochers et/ou beffroi

6. lI'estuaire

7. le port et/ou les portiques

8. lautre c6té de l'eau

9. le pont de Normandie

10. la mer

11. le pont de Tancarville

12. rien de tout ¢a

Vous pouvez cocher plusieurs cases (11 au maximum).

Oodo0o0OoOoOoOooono

48. Si wous aviez une ""baguette magique', quel est I'éelément
visible du paysage que wous feriez disparaitre en priorité ?

O 1. les arbres O 2. les torchéres

O 3. les maisons O 4. les cheminées

O 5. les antennes O 6. les fils électriques
O 7.lahaie duvoisin O 8. les fumées

O 9. les usines O 10. aucun de ceux-la



49. Si wus pouviez utiliser une deuxiéme fois la baguette
magique, quel élément sonore du paysage wvous feriez
disparaitre ?

O 1. les klaxons des véhicules

O 2. Ie bruit des usines

O 3.Ie passage des scooters

O 4. lacirculation des camions et des voitures
O 5. le bruit des voisins

O 6. les avions

O 7.aucun de ceuxla

50. Enfin, si vous pouviez I'utiliser une troisieme fois, quel
élément olfactif du paysage wous feriez disparaitre ?

O 1. les gazd'échappement O 2. les odeurs des usines
O 3.les odeurs de carburant O 4. la marée

O 5. les crottes de chien O 6. les poubelles

O 7. lastation d'épuration O 8.aucun de ceuxla

Jeu de carte mentale

51. Si je ne wus autorise qu'un seul coup de baguette magique,
lequel retenez-wous ?

O 1l.visible O 2.sonore O 3.olfactif O 4. aucun

52. Dans I'idéal, sur quoi aimeriez-vous bien awir une vue
depuis chez wous ?

53. Donnez une note de 0 a 5 pour évaluer votre cadre de vie :
010 O21 032 043 054 065

A présent, je vais vous proposer un petit jeu a partir de cette photocopie de carte de la région.

54. Tracez sur cette carte une croix pour indiquer I'endroit ou
wous habitez :

O lL.oui O 2.non

55. Avec des ronds, indiquez les endroits ou vous aimez aller
parce qu'ils présentent des points de wue intéressants :

O lL.oui O 2.non

56. Awvec des fleches, indiquez les directions dans lesquelles
wous aimez regarder depuis ces points de we :

O l.oui O 2.non

57.Vous arrive-t-il d'aller vous promener en bord de Seine ?
O lLoui O 2.non

58. Ou allez-wous exactement (1) ?

La question n'est pertinente que si Q057 = "oui"

59. pourguoi allez-wous la (1)?

La question n'est pertinente que si Q058 = <Réponse effective>

Enjeux environne mentaux

60. Ou d'autre allez-wous exactement (autre lieu: 2)?

La question n'est pertinente que si Q058 = <Réponse effective>

61. pourqguoi allez-wous la (2)?

La question n'est pertinente que si Q060 = <Réponse effective>

62. Pourquoi n'y allez-wous pas ?

La question n'est pertinente que si Q057 ="non"

63. Donnez une note de 0 a5 pour évaluer la qualité paysagere
de larégion de I'estuaire de la Seine :

010 021 032 O43 054 O65

Merci. Je vais a present aborder un autre sujet avec vous.

64. Donnez-moi les CINQ premiers mots qui vous viennent a
I'esprit quand je dis "'risque™ ?

66. Donnez-moi les CINQ premiers mots qui vous viennent a
I'esprit quand je dis "'risque' ?

65. Donnez-moi les CINQ premiers mots qui vous viennent a

I'esprit quand je dis "'risque™ ?

La question n'est pertinente que si Q064 = <Réponse effective>

La question n'est pertinente que si Q065 = <Réponse effective>

67. Donnez-moi les CINQ premiers mots qui vous viennent a
I'esprit quand je dis "'risque' ?

La question n'est pertinente que si Q066 = <Réponse effective>



68. Donnez-moi les CINQ premiers mots qui wous viennent a
I'esprit quand je dis "'risque™ ?

La question n'est pertinente que si Q067 = <Réponse effective>

69. Diriez-wous qu'il y a des risques autour de chez wous ?
O l.oui O 2.non

70. Si oui, lesquels a wotre avis ?

La question n'est pertinente que si Q069 = "oui"

71. Pensez-wous qu'il existe des risques a d'autres endroits
dans la région proche ?

O lL.oui O 2.non

72.Si oui, ou sont-ils ?

La question n'est pertinente que si Q071 = "oui"

73. Si oui, quels sont-ils ?

La question n'est pertinente que si Q071 = "oui"

74. Pensez-wous que larégion de I'estuaire est concernée par
certains des risques suivants ?

[J 1. risque inondation
O 2. risque industriel
[J 3.risque pour la santé
L1 4. risque lié au changement climatique
[J 5. risque nucléaire
O 6.aucun
Vous pouvez cocher plusieurs cases (5 au maximum).

75. Avotre avis, les types d'établissements suivants
existent-ils dans larégion ?

0 1. SEVESO

[J 2.comme AZF a Toulouse
O 3. nucléaire

O 4. utilisant du chlore

[J 5. traitant des hydrocarbures
I 6. manipulant des acides

[J 7. fabriquant des engrais

[J 8. aucun

Vous pouvez cocher plusieurs cases (7 au maximum).
Aller a '77-Q077" si Q075 ="aucun"

76. A quoi les reconnaissez-wous ?

77. Connaissez-wous les consignes asuivre en cas d'accident
industriel ?

O l.oui O 2.non

78. Pouvez-wous me citer la marche asuivre ?

79. Awez-wous recu une plaquette d'information sur cette
question?

O l.oui O 2.non

80. Quand I'awez-wous recue ?

]

La question n'est pertinente que si Q079 = "oui"

81. Pouvez-wous me la montrer ?

La question n'est pertinente que si Q079 = "oui"

82. Pourriez-wus tracer sur la carte de tout al'heure, toutes
les zones ou il existe selon vous un risque industriel ?

O 1.oui O 2.non

83. Pensez-wous qu'on wous dit la Erité sur les risques
industriels dans larégion ?

O 1L.oui O 2.non

84. Pensez-wous qu'il existe des risques pour lasanté liés ala
présence des industries dans le wisinage ?

O 1.oui O 2.non
Aller 4 '88-Q088' si Q084 = "non"

85. Si oui, lesquels ?

La question n'est pertinente que si Q084 = "oui"

86. Si oui, avez-wous, personnellement, des symptomes ?
O l.oui O 2.non
La question n'est pertinente que si Q084 = "oui"

87. Quels symptébmes avez-vous ?

La question n'est pertinente que si Q086 = "oui"

88. Globalement, sur une échelle de 0 a5, comment
évaluez-vous votre degré d'inquiétude vis-a-vis du risque
industriel ?

010 O21 032 043 054 065

89. Je vais bientdt en awir fini, mais y a-t-il d'autres choses
gue wous souhaiteriez me dire & propos de wtre cadre de
vie, des paysages de I'estuaire ou des autres sujets que
nous awons abordés ?




Caractéristiques socio-démographiques

Je vous remercie de votre aide, je vais maintenant vous poser quelques derniéres questions plus techniques

qui nous aideront a exploiter les résultats de I'enquéte.

90. Vous étes :
O L.unhomme O 2.unefemme

91. Dans quelle tranche d'age wus situez wous ?
O 1. moins de 18ans O 2.18a24ans
O 3.de25a39ans O 4.de4d0a54ans
O 5.de55a64ans O 6.de65a79ans
O 7.80ans et plus

92. Ou étes wus né ?

103

O 1. oui

104

. conjoint-retraité
O 2.non

. Dans quel secteur travaillez-vous ?

105.

dans quel établissement travaillez-vous?

106.

Et wotre conjoint, dans quel secteur ?

93. Si "autre’, précisez :

94. Combien awez-wus d'enfants ?
O laucun O 21 O 3.2 O 43 O 5 plusdetrois

95. Parmi ws enfants, combien ont moins de 12 ans ?
O lLaucun O 21 O 3.2 O 43 O 5. plusde trois
La question n'est pertinente que si Q094 # “"aucun™

96. Combien de personnes vivent de fagon permanente dans ce
logement ?

O11 022 033 044 O55 O 6.plusdes

97. Le/lachef de famille est :
O 1l.vivantseul O 2.encouple O 3. autre
Aller & '99-Q099" si Q097 # “autre"

98. si autre

107.

Votre conjoint, dans quel établissement?

108.

Ou estsitué I'établissement dans lequel vous travaillez ?

109.

commune de I'établissement ot wous travaillez?

110.

Et wotre conjoint ?

111.

commune de I'établissement ou votre conjoint tavaille?

99. Quel est wotre niveau d'études ?
O 1. DEA/DESS, doctorat, dipléme d'ingénieur (Bac + 5 et
plus)
O 2. Licence, maitrise, master 1 (bac + 3 ou 4)
O 3.BTS, DEUG (bac + 1 et +2)
O 4.Bacet lycée
O 5. CAP, BT, BET, BEP
O 6. BE, BEPC, classe de college
O 7. CEP, certificat de fin d'études
O 8. aucun diplome

100. Quelle est wotre profession ?

101. retraité

O l.oui O 2.non

102. Quelle est la profession de wotre conjoint?

112.

113.

114.

O 1. oui

115

O 1. oui

116

Laq

117

Laq

Depuis quand travaillez-vous a cet
endroit ?

]
]

Awez-wous déja travaillé dans une zone industrielle ou
portuaire ?

O 2.non

Et wotre conjoint ?

. Bt wotre conjoint ?
O 2.non

. Si oui, combien de temps ?

uestion n'est pertinente que si Q114 ="oui"

. Bt wotre conjoint ?

uestion n'est pertinente que si Q115 = "oui"



118. Pour finir, dans quelle tranche se situe le revenu 120. heure de fin
mensuel NET de votre ménage, en incluant toutes les
aides ?

O 1.moins de 800€ O 2.de 801€a 1200€
O 3.de 1201€a2200€ O 4. de 2201€ a 2800€
O 5.de 2801€a 3500€ O 6. de 3501€ a 5000€
O 7.plus de 5001€

119. Je wous remercie du temps que vous m'awez accordé. Si
wvous le souhaitez, vous pouvez me laisser vos coordonnées
pour gue nNous puissions wvous contacter au moment de la
restitution des résultats :




2. Résultats bruts de I'enquéte
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3. Atlas cartographique

EVALES - Rapport de Recherche Mars 2011 84/99



Synthese des cartes mentales des représentations du risque industriel

Nombre de superposition
1-21 I 71100 - 170- 205
o 15km 22-44 - 101-133 - 206 - 239

[ 0 [ 1as-1e0 [ 200205

(c) Bonnet E., Geosyscom - IDEES CNRS 6206, 2011 - KGN BD Topo -

Périmetres des plans particuliers d'intervention (PPI) du Havre et de Port-Jérome

Y.

A

o 15 km (c) Bonnet £, Geosyscom « IDEES CNRS 6266, 2011 - KGN 80 Topo -

Cartes mentales des représentations du risque industriel des habitants de Honfleur

< )

Nombre de superposition
o . HH -
o Lkn 2 . o

. N B

() Bonnet E., Geosyscom - IDEES CNRS 6206, 2011 - KGN BO Topo -
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Synthése des cartes mentales des représentations du risque industriel et limites de
plan particulier d'intervention

o v

Nombre de superposition
1-21 N 71- 100 -170-205
2-4¢ [ 01135 [ 206- 230
o0 [ res-1e [ 200205

0 15 km

() Bonnet E., Geosyscom - IDEES CNRS 6266, 2011 - IGN BD Topo -

Cartes mentales des représentations du risque industriel des enquétés les moins
inquiets (réponse 0 a la question 88)

Nombre de superposition
0-3 | ER3

0 15 km S - S
s - 41-53

Ic} Bonnet E, Geosyscom - IDEES CNRS 6266, 2011 - IGN BD Topo -

Cartes mentales des représentations du risque industriel des enquétés peu
inquiets (réponse 3 a la question 88)

Nembre de superpasition
0-6 - 29-41
0 15 km 718 - 42-55
- 17-28 - 56-73

10 Bormet £, Geosyscomm - IDEES CNRS 6266, 2011 - IGN BD Topo -
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inquiets (réponse 5 a la question 88)

Nombre de superposition

{c) Bonnet £, Geosyscom - IDEES CNRS 6266, 2011 -IGNBD Topo -

Cartes mentales des représentations du risque industriel des enquétés les plus

0-2 - 114
2 AELL 3.6 B s
B - 20-26

Origine de la fréquentation des docks du Havre
A
: LA
e N '\
ﬂ A
_ A
Asa
A
NE DEUVENT DS VoI Lancarvile
pont lancarwie
012 4 6 8 A e port arcare
BCRCI - lométres vanis <) Borrvet £ Geosyscom - IODES CNRS 6266, 2011 - 1GN 80 Topa -
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Visibilité du pont de Normandie depuis le domicile des enquétés

Légende

ﬁ Pont de Normandie

@  vue du pont normandie
01 4 6 8 ® e peuvent pas voir le pont de Normandie
o —w— Kilométres L visibilité (c) Bonnet E,, Geosyscom - IDEES CNRS 6266, 2011 - IGN BD Topo -
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Origine de la fréquentation des chemins de hallages

Kilométres @ Localisation des enquétés (c) Bonnet E., Geosyscom - IDEES CNRS 6266, 2011 - IGN BD Topo -

Origine de la fréquentation des docks du Havre

Kilomeétres @ Localisation des enquétés (c) Bonnet E., Geosyscom - IDEES CNRS 6266, 2011 - IGN BD Topo -
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Origine de la fréquentation de I'estuaire et des bords de Seine

Kilomeétres @ Localisation des enquétés (c) Bonnet E., Geosyscom - IDEES CNRS 6266, 2011 - IGN BD Topo -

Origine de la fréquentation du Havre

Kilométres @ Localisation des enquétés (c) Bonnet E., Geosyscom - IDEES CNRS 6266, 2011 - IGN BD Topo -
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Origine de la fréquentation des plages

Kilométres @ Localisation des enquétés (c) Bonnet E., Geosyscom - IDEES CNRS 6266, 2011 - IGN BD Topo -

Origine de la fréquentation de Quilleboeuf

Kilomeétres @ Localisation des enquétés (c) Bonnet E., Geosyscom - IDEES CNRS 6266, 2011 - IGN BD Topo -
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Origine de la fréquentation de Tancarville

Kilométres @ Localisation des enquétés

(c) Bonnet E., Geosyscom - IDEES CNRS 6266, 2011 - IGN BD Topo -

Origine de la fréquentation de Caudebec

012 4 6 8
s —m— Kilométres

@ Localisation des enquétés

(c) Bonnet E., Geosyscom - IDEES CNRS 6266, 2011 - IGN BD Topo -
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Origine de la fréquentation de Honfleur

Kilométres @ Localisation des enquétés

(c) Bonnet E., Geosyscom - IDEES CNRS 6266, 2011 - IGN BD Topo -

Origine de la fréquentation de Villequier

e Localisation des enquétés

Kilométres

(c) Bonnet E., Geosyscom - IDEES CNRS 6266, 2011 - IGN BD Topo -
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Pont de Normandie

Céte entre Honfleur et Deauville

i

012 4 6 8
O ——m— Kilométres

(c) Bonnet E., Geosyscom - IDEES CNRS 6266, 2011 - IGN BD Topo -
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Légende 038,7 1.4 2,1 2.8
e Kilgmétre s

Rayon de 700 m 3 partir de la Seine (c) E. Bonnet, Geosyscom, 2011, BD{TOPO IGN
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Légende

[ ] Alitude supenewre 830M 367 14 21 28
I:I Altitude infrisure 4 30 m  ECEC—"w—Kilo métre s (c) E. Bonnet, Geosyscom, 2011, B} TOPO IGN
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Légende

0387 14 21 238
e Kilgmétre s

Rayon de 2000 m & partir de la plage
ic) E. Bonnet, Geosyscom, 2011, BD)TOPO IGN
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Part des logements collectifs

Légende (en nombre d'immeubles

dans la totalité des résidences principales)

|| moins de 0,2930
| 1 0,2931-0,5469
| | 05470-0,7479
[ 0,7480 - 0,8543

0 4km
- 0,8544 - 0,9121 | = m m—
I 0.9122-0,9986 (c) E.BONNET, Geosyscom, 2011, BD IRIS

Revenu moyen

Légende (en euros)

I:I Absence de donnée

[ ] moins de 18109

[ ] 18109 - 23073

[ 23073 - 27569 0 4km
B 27569 - 32079 o —
I 32079 - 38867 (c) E.BONNET, Geosyscom, 2011, BD IRIS
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Part des jeunes de moins de 20 ans

Légende (rapport nb de -20 ans
dans la population totale)

[ ] 0,000000-0,167199
[ 10,167200-0,221938
[ ]0221939-0,253137

[ 0,253138 - 0,289165 0 4km
I 0289166 - 0,354074 | = m —
I 0.354075 - 0,500000 (c) E.BONNET, Geosyscom, 2011, BD IRIS

Taux de chédmage

Légende (en nombre de chdmeurs dans

la population totale)

|:| moins de 0,03471

[ ]003472-0,06328

[ 10,086329-0,1000

[ 0,1001 - 0,1381 o Ak

B 0.1382-0,1821 (= = —
I 0.1822- 0,2667 (c) E.BONNET, Geosyscom, 2011, BD IRIS
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