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I. AXES ET PROBLEMATIQUE DU SEMINAIRE

Les politiques d’enseignement supérieur, de retigeet d'innovation sont, en France, I'objet
de nombreuses réformes. En moins de cing ansptemtodu Pacte pour la recherche et de la
loi Libertés et responsabilités des universités ), Ra création de multiples structures de
collaboration (PRES, RTRA), I'investissement crargsdes collectivités locales, la mise en
place des pbéles de compétitivité, des cancéropétese lancement du Plan Campus
témoignent de l'accélération des réformes misespkace par le centre étatique. Ces
changements ont ceci de commun qu’ils reposentis@rmodification de la place accordée
aux territoires dans la gestion de ces politiquasiques. La place croissante des territoires
se donne a voir dans un triple changement.

Le territoire est d’abord présent dans les nousedteuctures mises en place par les
autorités publigues depuis le début des années ZiOont des objectifs distincts, les Poles
de recherche et d’enseignement supérieur (PRES)Réseaux thématiques de recherche
avancee (RTRA), les Réseaux thématiques de rechatcde soins (RTRS), les pdles de
compétitivité et les cancéropdles font tous le paria proximité pour favoriser I'émergence
d’'une masse critique, la promotion de I'excelleacentifique, le renforcement de la lisibilité
et de la visibilité du systéme francais et le déppement d’un traitement plus transversal des
problemes publics.

La présence accrue des territoires dans la fabrisse politiques d’enseignement
supérieur, de recherche et d’'innovation se donrseligna voir dans la généralisation de
l'intervention des collectivités locales dans cendne. En soutenant les politiques initiées
par I'Etat (PRES, Plan Campus, cancéropdles) eniit) européenne (Programmes
opérationnels FEDER), mais aussi en développanindegives propres, les autorités locales
investissent trés largement dans ce champ d’acpabfiques. De la commune a la région,
elles sont devenues des partenaires des instisudicedémiques et scientifiques.

La référence croissante au territoire dans I'emsgigent supérieur, I'innovation et la
recherche se manifeste enfin dans les principegauernent le Plan Campus. L'Opération
Campus relance l'investissement dans l'immobilignvarsitaire et cherche a réinsérer
I'université et les institutions académiques dasstérritoires urbains.

Par certains aspects, ces tendances ne sont paa fail nouvelles : I'accroissement de
linvestissement local dans les politiques d’ensergent supérieur s’était verifié des les
années 1990, transformant les formes d’'implantatterritoriale du développement
universitaire et soulevant la question de I'évalntdes relations de I'université a la ville ainsi
que celles du mode de vie étudiant. Le lancemer®ldn Université 2000 avait en partie
précipité ces changements et cristallisé ces doakit

Les réformes contemporaines s’inscrivent-elles danswiéme mouvance ? Expriment-elles
les mémes enjeux ? Ce sera I'un des objets du aéminque d’identifier les lignes de
continuité et de rupture entre les tendances @st@ observées dans les années 1990 - et qui
ont fait I'objet de travaux de recherche consécsleret celles qui se déroulent aujourd’hui.

! Espaces et Sociétés°80-81, « Villes et Universités », L’Harmattah996 ; Espaces et Sociétés’59
« Formes actuelles de la relocalisation », L'Hatargt1989 Les Annales de la Recherche Urbain&62- 63,
« Universités et territoires », Plan Urbain, Ju@®4 ; références auxquelles on peut ajoutsr Annales de la



Le séminaire proposé a une double vocation. Il \daee part a faire un bilan des
connaissances accumulées sur le renouvellementiethss entre territoires, enseignement
supérieur, recherche et innovation en interrogdast dynamiques nées des nouveaux
dispositifs mis en place. Il cherche, d’autre parfaire émerger les chantiers qui restent a
explorer pour comprendre les mutations a I'ceuvre.

Pour ce faire, il fait appel aux travaux des ursitaires et des chercheurs qui, en mobilisant
des enquétes empiriques, dégageront les tendancéavgillent ces politiques ; il s'appuie
également sur le témoignage des acteurs qui pmatitia ces recompositions. Les
communications proposées pourront mettre en peirgpeaistorique et internationale les
recompositions actuellement a I'ceuvre.

Sans prétention a I'exhaustivité, les communicatipermettront d’éclairer quatre dimensions
des recompositions qui s’échafaudent.

*Elles pourront viser d’abord a questionner lesti@ha entre structures de coopération,
tutelles, établissements et territoires (ces néésr de structures appellent-elles ou
s’appuient-elles sur des recompositions territes&l).

Elles pourront chercher ensuite a interroger laglgu’occupent les acteurs locaux dans
ces redéfinitions.

*Elles pourront encore questionner les relationseemstitutions académiques, Etat et
collectivités locales dans la gouvernance desto@es urbains, en se penchant
notamment sur la maniére dont ces derniers sontualifui congus, « imaginés » et
fabriqués, au sein de configurations d’'acteurs dergs, et en s’attachant a la nature
des compétences mobilisées ou au renouvellemesagess.

*Elles pourront enfin s’atteler a l'actualisationsdeonnaissances et des analyses des
modes de vie étudiants, appréhendés aussi biertiadeleurs mobilités et de leurs
trajectoires, sociales et géographiques, que ds kxpériences de travail et de vie
universitaires et urbaines.

Autour de ces quatre chantiers, le séminaire paérang@®tablir un bilan des connaissances et
un recensement des enjeux qui restent a éclairer.

AXE 1 - REFORMES DE L'UNIVERSITE ET RECOMPOSITION T ERRITORIALE,
Territoires, tutelles, structures de coopération ettablissements.

Le premier chantier du séminaire s’attachera atmqmeser les recompositions initiées
par la définition des nouvelles structures de coatpn. Les contributions proposées viseront
plus précisément a interroger la redéfinition degations entre tutelles, institutions
d’enseignement supérieur et territoire. Elles patrnotamment éclairer trois dimensions de
ces recompositions.

Le renouveau du lien au territoire et la redéfinith du réle des tutelles

En s’appuyant plus nettement sur les territoiresuglisant plus fregquemment des appels
d’offres et des commissioral hocpour sélectionner les projets (RTRA, Plan Campeis),

Recherche Urbainen®101, « Economies, connaissances, territoire2096 ; et DATAR, Développement
universitaire et développement territorial. L'impaclu plan Université 2000. 1990-199%aris, La
Documentation francaise, 1998, 209 p.



faisant dans certains cas de la sélectivité I'ua déteres de lintervention ministérielle
(RTRA, Plan Campus), les services centraux refoniéeins répertoires d’action. Ainsi, c’est
a la fois une redéfinition de leurs relations awxritoires et aux établissements qui
s’échafaude. Les directions ministérielles sembétré de moins en moins productrices de
normes et devenir de plus en plus des lieux d'éarisde criteres et de procédures qui
encadrent les politiques d’enseignement supérarirecherche et d’'innovation. Quelle est
'ampleur de ce mouvement ? Quelles sont ses Efit®uel déplacement traduit-il dans la
division du travail entre directions centrales, inab ministériel et experts chargés de
sélectionner les projets ? Comment se positiontentdirections centrales des grands
organismes de recherche face au recours croissanegitoires dans la formalisation des
nouvelles structures ? A lIimage du plan Campus, B@RA et des RTRS, les services
centraux du ministere de I'Enseignement supéridudee la recherche promeuvent des
initiatives qui ne couvrent pas I'ensemble du temé national. Les latitudes laissées aux
établissements dans la formalisation de ces nas/edtructures accouchent souvent de
formes organisationnelles marquées par une fort@rdgenéité. Dans ces nouvelles
conditions, comment le pilotage national et centsal redéfinit-il ? Comment cette
redéfinition affecte-t-elle les relations entre bfissements universitaires et services
centraux ?

Territoires et nouvelles structures de collaboratio

Dans un environnement déja saturé d’institutiorss, Multiplication des structures de
coopération pose le probléme de leur articulathun.niveau local, comment se construit la
division du travail entre PRES, RTRA, RTRS, canpétes et pbles de compétitivité ? Sur
guelles logiques se construit la collaboration emes structures ? L'inflation du nombre
d’institutions pose ensuite la question de l'affation de ces nouvelles structures. Si
lattention politique et médiatique s’est conceatrésur elles, elles sont souvent
financierement fragiles (PRES, cancéropdle, vomesdune certaine mesure RTRA). Dans ce
contexte, comment les promoteurs des structureoaojgération parviennent-ils a construire
leur place face aux établissements et/ou aux latioza de recherche ? A quelles difficultés
sont-ils confrontés ? Comment parviennent-ils a dépasser ? Dans quelle mesure les
nouvelles structures parviennent-elles a s’affirc@nme des lieux de définition d’un projet
collectif et de régulation des conflits entre ég@ments et entre établissements et acteurs
locaux ?

Les nouvelles structures de collaboration et laifigue des établissements

L’institutionnalisation des dispositifs de coopé@atpose enfin la question du rapport entre
les établissements et ces nouveaux dispositifs.direstions des établissements semblent
avoir été diversement impliquées dans la geneseesgenouvelles structures : tres présents
dans les PRES, les présidents d'université sembhait été plus en retrait dans la genése
des pbles de compétitivite, des RTRA et des capbdee. Comment les établissements
construisent-ils leur engagement dans ces nouvsiiastures ? Peu apres le lancement de
ces initiatives, la loi LRU a considérablement gldes compétences des établissements
universitaires. Dans ce nouveau contexte, comnasrétablissements se positionnent-ils face
aux injonctions simultanées a la coopération éa@gdnomie ? Comment parviennent-ils a
concilier passage aux compétences élargies et emganj dans ces structures ? En quoi
linsertion dans des collaborations a géométrie iabde affecte-t-elle [lintégration
organisationnelle des établissements ? Sur cetéass (Aix-Marseille, Strasbourg), le choix



opéré est de fusionner les établissements plutét dgi constituer un PRES. Comment
s’explique cette différence de choix ?

AXES 2 - STRUCTURES DE COOPERATION ET COLLECTIVITES LOCALES,
Les formes de gouvernance territoriale.

Le deuxieme chantier du séminaire vise a interrtggerelations entre les institutions
de coopération et les collectivités locales. Laemém place des nouvelles structures de
collaboration a en effet souvent bénéficié du swutiles élus locaux et des institutions
locales. Les contributions proposées pourront guestr trois enjeux distincts : la place des
collectivités locales dans la genese des nouvedkesctures; leur position dans le
fonctionnement des structures ; l'articulation enteur politique, celle de I'Etat et des
institutions académiques et scientifiques.

Collectivités locales et genese des projets

Du Plan Campus au PRES en passant par les canieg@bdes pbles de compétitivité, élus
et collectivités locales ont été intéressés paptdiques initiées par I'Etat. Selon le type de
politiques, ils semblent cependant avoir joué ddssrdistincts. Quelle a été la place des
collectivités locales dans la formalisation des jgig? Quels niveaux (commune,
agglomération, département, région) et quels astaurintérieur des collectivités se sont
saisis de ces politiques ? A Iimage des clustarRledne-Alpes, les collectivités locales ont
souvent promu avant I'Etat des structures de catipér Quel a été le rdle de ces structures
dans la définition des projets ? Ont-elles conétidas modeéles de coopération ? Dans quelle
mesure les coopérations nouées ont-elles balisgdte des collaborations possibles ?

Collectivités locales et gouvernance des structures

Les collectivités locales sont souvent impliquéesmsdle fonctionnement des nouvelles
structures de collaboration. Les opérations préaueglan Campus bénéficient également de
leur soutien. Quel réle jouent-elles dans la gooaece des nouvelles institutions et des
projets inscrits au Plan Campus ? Parviennent-alfage prendre en compte leurs priorités ?
Si oui, comment ? Dans quelle mesure I'émergenagdaouvelles institutions redéfinit-elle
les liens entre institutions académiques et calliéés locales ?

Articulation entre politique de I'Etat, collectivés locales et institutions de coopération

La multiplication des niveaux intervenant dans petitiques d’enseignement supérieur, de
recherche et d’'innovation pose la question deitaldtion des politiques de chaque niveau.
Comment régions, départements, agglomérationsnetncmes parviennent-ils a articuler leur
politique ? Comment s’articulent les priorités daedlectivités locales avec celles qui sont
portées par les établissements et I'Etat? Les eltmsv institutions de collaboration
fonctionnent-elles comme des lieux d’apprentissagiectif et de régulation des conflits ?

AXE Ill - LA FABRIQUE DE NOUVEAUX TERRITOIRES UNIVE RSITAIRES ET
URBAINS

Le troisiéme chantier de recherche vient complé&®axes précédents, en procédant
toutefois a un léger déplacement de problématidqug’agit moins ici de rendre compte du



réle des territoires dans les conditions de falrides politiques de I'enseignement supérieur
gue de la place de ces structures de coopératide oallaboration - issues de I'ensemble des
réformes examinées - dans la fabrique de nouveaniotres universitaires et urbains.
L’attention se portera en particulier sur les étiohs associées au Plan Campus.

Difféerentes questions méritent d’étre exploréetesEtoncernent notamment 'aménagement
du territoire universitaire, les transformations delations entre I'université et la ville (mais
aussi entre I'Etat, I'université et la ville) qué gouent a travers les opérations campus, les
modes d’implication réciproques des collectivitésales et des structures d’enseignement
supérieur et de recherche dans la définition, teception et la production de ces espaces —
aussi bien espaces dédiés aux activités d’ensemgrteah de recherche que lieux de travail et
de vie pour les étudiants, place prise par I'agidé nouveaux opérateurs publics ou privés
dans le financement, 'aménagement, et la gestiences espaces, la redéfinition des
compétences mobilisées par ces projets, les méslalissociation des différentes parties
prenantes. Elles portent aussi sur la transformaties espaces associés a ces différents
dispositifs.

L’'aménagement du territoire universitaire : de l@nsion entre proximité et « excellence »

A bien des égards, les réformes actuelles ne sensielles pas en contrepoint de la situation
observée dans les années 1990 ? Le développeraelfiiniversité de masse se traduit
notamment par un vaste mouvement de délocalisdtemennes universitaires aupres des
villes moyenne$.Cette multiplication du nombre de sites résultesatle la conjonction entre
différents éléments : une demande sociale noud&leseignement supérieur - a un moment
ou le nombre d’étudiants s’accroit considérablementi conduit & I'ouverture des premiers
cycles au plus prés des territoires, le contextecigue aux universités-meéres dont le
modele de gestion et le mode de financement sohadaptés pour faire face a cet effet de
nombre, enfin une forte volonté des collectivitésales qui voient différents avantages a
cette proximité de l'université. La délocalisatifavorise I'accés a I'enseignement supérieur
de jeunes qui n'auraient peut étre pas pu y accadegement et tend donc a réduire les
inégalités socio économiques et géographiques faivariser la promotion socialePar
ailleurs le développement de l'enseignement supérieur reafde marché local de la
consommation tout en répondant aux attentes despeises en termes de formation ou de
transfert technologique. Enfin, cette délocalisatites sites universitaires permet de retenir
les jeunes dans des régions qui se désertifientquuvieillissent. Bref, la présence
universitaire répond a difféerents types d’enjeusocial et politique, économique,
démographique et cultufelSi ce mouvement a donc des effets positifs irat#es en termes
d’ouverture sociale, il n’en débouche pas moinsus extréme dispersion des sites qui ne
garantit pas nécessairement les meilleures formatio

Le lien entre dispersion et qualité des formatidegrait peut-étre étre formulé dans un sens
moins affirmatif. Il me semble d’ailleurs que legakiations des antennes universitaires ne
sont pas pour certaines d’entre elles si négatjuescela. Ce mouvement vers l'université de
proximité (qui se découple entre un modele orieets les premiers cycles délocalisés et un
modele plus centré sur les formations professiasaraties) n’est-il pas aujourd’hui relayé -
dans une conjoncture marquée par la baisse degifsfietudiants, I'ouverture internationale

® Filatre D. « Développement des universités et amément des territoires universitaires ». In: Dube
Filatre D., Merrien F.-X., Sauvage A., Vince A &t dJniversités et VillesL’Harmattan , 1994 pp. 13-81.



et l'intervention des réformes - par la prioritcaaée au rapprochement de I'enseignement
supérieur et de la recherche et a la constituteogrdnds pdles tendus vers la reconnaissance
internationale, au nom de « I'excellené¢® xcomment s’articulent ces deux tendances ? Ne
contribuent-elles pas a créer un nouveau dualismesean du systéme d’enseignement
supérieur et de recherche, mais aussi entre lésngg Comment impliquent-elles les
différentes institutions d’enseignement et de redie et les collectivités territoriales ? A
guelle variété de configurations donnent-elles #e€omment se greffent-elles sur la
hiérarchie des structures urbaines ?

Les relations entre ('Etat), l'université et la Mg, a travers les opérations Campus

Cette réorientation de 'aménagement universitase appelée a bénéficier d’'un nouveau
dispositif, a travers le Plan Campus. Lancée endéf008, I'opération Campus correspond
a un plan en faveur de I'immobilier universitaifendé sur un investissement exceptionnel
de 5 Milliards d’euros). Visant au départ a faireegger dix campus d’excellence (selon les
recommandations du rapport Attali), elle aboutiera sélectionner douze (Aix-Marseille,
Bordeaux, Grenoble, Lyon, Paris Aubervilliers, Mugitier, Plateau de Saclay, Strasbourg,
Toulouse, et les universités parisiennes) auxqoeiseté adjoins cing campus prometteurs
(Créteil / Marne la Vallée, Bretagne, Nantes, Ni&ofia Antipolis et Clermont Ferrand) et
guatre campus innovants (Valenciennes, Le HavregyCeéijon). lls se fondent sur des
critéres de sélection des profetgii visent & combiner tension vers I'excellenceégonses
aux besoins de proximité.

L’objectif du séminaire sera d’aborder I'analysecgenouveau dispositif de différents points
de vue. Ce dispositif permet-il aujourd’hui de riédié les formes d’inscription de I'espace
universitaire dans I'espace local ? De ce pointuwequelle peut étre I'actualité du modele de
campus aujourd’hui ? Dans le contexte des anné¥;, tieés chercheurs ont tenté de répondre
a la question en envisageant le campus a la forsmm un modele social, un modele de
gestion, un modéle urbanistique et architectural, est révélé incapable de s’adapter a
I'université de masSeAux limites affirmées du campus-masse, dans ssioreen France,
s’opposent les potentialités du campus technopole.

Tutelle, structures de coopération et pilotage dggrations campus

L'une des lecons tirées des travaux des annéesé&8@fibien la transformation du mode de
fabrication de I'espace universitaire : reposargqiuiau milieu des années 1980 sur le
principe du « Tout Etat », il impliquait désormaisec la décentralisation et la mise en place
des cofinancements des collectivités territorial@snobilisation des acteurs publics locaux
(collectivités territoriales, responsable des éabments universitaires). Si ce mouvement a
pu bénéficier aux Présidents d’université qui ggtampliqués, il a pu révéler souvent dans

“ Duport J.P. « Aménagement du territoire, enseigmerat recherche : entre proximité et excellendeapport
présenté au Conseil Economique et Social, févAeB82
> Les critéres de sélection des opérations Campus :

a) L'ambition pédagogique et scientifique, jugékaane des standards internationaux : Ambition en
termes de rayonnement scientifique ; Capacité Zeldpper des pdles d’excellence formation/recherche
Objectifs en matiere d'insertion professionnelle.

b) L'urgence de la situation immobiliere et cap&éitoptimiser le patrimoine immobilier.

c) Le développement d’'une vie de campus et la diswmon de la vie sur le campus (facteur
d’attractivité).

d) Le caractere structurant et innovant du prajetesterritoire.
® Bourdin A. « La fin des campus ? ». IBspaces et Société’59, L'Harmattan, 1991, pp.129-143.



le méme temps, le faible intérét porté par les ensitaires au cadre spatial. Il a pu révéler
aussi, les limites de formulation de la demandaraont du projet, tout comme I'absence de
mise en rapport entre projet pédagogique et besuirespace. Ce déficit (moins normatif ?)
de l'implication de la communauté universitairewagire déploré parce que vidant le projet
d’'une partie de sa substance.

Dans quelle mesure les nouvelles structures de écatipn s’'impliquent-elles dans la
conception des territoires universitaires ? Laatitun est différente en lle-de-France et en
Province ; c’est en province, en effet, que les 8Riat le plus souvent la responsabilité
opérationnelle des campus, ce qui n'est pas néoassmt le cas en lle de France. Par
ailleurs les configurations mémes des PRES soméhlas puisque les PRES disposent de
périmetres et de compétences tres variables. Raaikede ces structures de coopération, les
universités tendent elles a devenir de nouvealweuesurbains ?

Compétences et dispositifs

De quelles compétences nouvelles ces structuratosient elles ? Quelle est leur capacité
d’intervention ? De leur c6té comment les collatdy locales interviennent elles dans le
réaménagement des territoires universitaires ? Garhmpérent-elles le passage du projet
immobilier au projet urbain ? Quels sont les difjfesautour desquels s’élabore le projet A
guelle échelle se déroulent-ils ?

Un réle accru des acteurs privés dans le financemea conception et la gestion des
espaces universitaires ?

La place des Partenariats Publics Privés et leaadsrprises dans le cadre de I'opération
Campus seront aussi I'un des points du séminaire

AXE IV - ESPACES UNIVERSITAIRES, MOBILITES ET MODES DE VIE
ETUDIANTS,
Transformations des pratiques et des usages de pegce.

Le quatrieme chantier du séminaire serait de faimebilan des travaux et des données
disponibles sur les modes de vie étudiants, avac @jectif d’actualiser les connaissances
par rapport aux analyses, nombreuses, menées dananhées 1990, dans le cadre du
programme Université 2000.

L’'univers complexe de l'université de masse : unaralité de figures étudiantes.

L’'un des acquis des travaux menés dans les anrt&s dst d’avoir souligné la grande
difficulté & penser la figure contemporaine deudant a travers un prisme unique ou en
référence & un mode idéal typique central (& Binsiu modéle des « héritier§ >dans les
années 1960s.). De nombreux facteurs - dont laificas®n de l'accés a I'enseignement
supérieur ou la diversité de l'offre universitarent remis en cause la pertinence d’une
« figure étudiante » centrale. Plus encore, lesgssus a I'ceuvre aujourd’hui ne permettent
plus de dégager des «types d’étudiants » facileméentifiables a partir du seul
recouvrement entre ces deux variables clés: l'oeigiociale et le type d’'université. Il n'y a

" Bourdieu P., Passeron J.CLes héritiers. Les étudiants et la cultureEditions de Minuit, 1966.



pas un type d’étudiant ni un type d’université, snigien un éclatement des situations et une
multiplicité des parcours a travers lesquels sestait I'expérience étudiante. Ce que montre
F. Dubet, c’est que les mécanismes de cette catisinude I'expérience étudiante sont d’'une

extréme complexité dans l'université de misdn effet, ils reposent & la fois sur des

dimensions proprement subjectives (sentiment didppance et degré d’intégration, projet

d’études et projet professionnel, vocation) et Iesrcaractéristiques du cadre universitaire
dans lequel évolue I'individu (ce cadre étant cereséplir des fonctions de socialisation, de

professionnalisation et d’éducation).

Cette complexité de la construction de I'expériegtadiante dans l'université de masse
explique le caractére toujours insatisfaisant deolastruction des typologies ; dans le méme
temps elle justifie le bien fondé du recours a telee démarche. L'un des chantiers du
séminaire pourrait étre de poursuivre les travaandés sur la sociologie de I'expérience,
sans gqu’elle soit exclusive d’autres approchesur ppprofondir et actualiser la connaissance
des modes de vie étudiants ; ils pourraient étssiale poursuivre ces réflexions théorique et
meéthodologique sur la construction des démarcheddgiques.

Les enquétes de I'observatoire de la Vie étudiante

Une autre source de connaissance est constitudespanquétes de I'observatoire de la vie
étudiante. Elles donnent a voir difféerentes débting et difféerentes démarches dans
'approche de la vie étudiante qui completent sefteenées au sein du PUCA.

L’'un des objectifs du séminaire, sur ce dernier, agea d’actualiser les connaissances sur les
mobilités des étudiants, sur leurs conditions de et de travail, sur leurs pratiques de
lespace au regard des formes et modalitées d'datiom entre ville et territoires
universitaires, et ceci en complément des rechendemment menées sur le logement et la
condition étudiante Il s'inscrira aussi dans une démarche de consbruet de comparaison
typologique, en s’appuyant sur les acquis des tranaenés dans ce domaine au cours de ces
dernieres années et en y intégrant les résultatslukervations les plus récentes.

Il. LE CALENDRIER DU SEMINAIRE ET INTERVENANTS (SOM MAIRE) :

Le séminaire s’est déroulé sur 18 mois, autour deéé@nces, entre septembre 2010 et
décembre 2011.

Séance 1: 13/09/2010
L'évolution des relations entre Etat, territoires @ Universités
E. Raoul (Secrétaire permanent du PUCAtroduction au séminaire.

8 Dubet F. «Les étudiants in Dubet F., Filatre D. Merrien F-X, Sauvage Ainte A. « Universités et villes »,
L'Harmattan, 1994, pp.141-209. L'une des conclusi@énlaquelle il aboutit dans les années 1990 #tait
situation paradoxale dans laquelle se retrouvéititiant de l'université de masse : alors que Versité était
étrangére a la plupart d’entre eux, et qu'ils enorgient les normes et les codes, c'était eux dpiegt
nettement le moins pris en charge par l'organisatioiversitaire et qui devaient le plus mobilises dessources
dont ils étaient dépourvus ; a l'inverse, les éesélectionnés plus en amont étaient nettementguicadrés
alors gu'ils étaient déja plus proches des norneds die universitaire «Ainsi se réalise un mode de sélection a
la fois sociale et scolaire qui ne se joue pasastigueur des épreuves, mais sur l'incertitudesiestions ».

° Recherches menées dans le cadre du programmeemkotet condition étudianten France et dans I'Union
Européenne”, PUCA, mars 2007.



J. Aust (CSO-Sciences Po/CNRS)L’évolution historique des relations entre Etat,
universités et élus locaux dans le gouvernementpdéques d'implantation universitaire
depuis la fin des années 1950.

M. Grossetti (DR CNRS, Université de Toulouse 2Recherche et territoire : genése et
développement des péles scientifiques francais.

M. Baron (MCF, Université Paris 7)L’Etat et la construction de la carte universitaire
(1950-2000).

J.R. Cytermann (DGRI Ministére de I'Enseignement supérieur et de récherche) :
D’U2000 au Plan Campus, vers une nouvelle géogeplei I'enseignement supérieur et de
la recherche.

Séance2: 08/11/2010

Les structures de coopération a appui territorial PRES, RTRA, Cancéropdles...)
D. Youmes & A. Vézian(Doctorantes Sciences Po & CSO-Sciences Po/CNRS)
P. Veltz (PDG Etablissement public Paris-Saclay)

J.M. Jolion (Chargé des grands projets, PRES Université de)Lyon

F.Olivier Utard (Université de Strasbourg/BETA)

Séance 3 : 13/12/2010

Les liens entre les collectivités locales et leslpigues de recherche et d’enseignement
supérieur

F. Pallez (Mines ParisTech) L’enseignement supérieur et la recherche, enjansdla
bataille économique des territoires.

C. Manifet & C. Soldano (CERTOP, Université Toulouse)Les collectivités locales a
I'épreuve de la construction des territoires unsitaires intermédiaires.

S. Gardon (CSO) : Quand les collectivités locales se mobilisent sendeignement
supérieur, Le cas du schéma régional de I'enseigmérsupérieur et de la recherche en
Rhéne-Alpes.

D. Ingert (détachée au Conseil général du Val de Marne -iomd$snseignement supérieur et
Recherche) Exemples d'interactions réussies entre un Consaierpl et I'enseignement
supérieur et la recherche du territoire. Le cas\thl-de-Marne.

Séance 4: 24/02/2011

Penser la répartition spatiale des activités univesitaires. Des campus au retour de
I'université dans la ville.

M.C. Meillerand (Doctorante en histoire, LAHRA, Université de LyoRgnser
I'aménagement des université dans l'aprés-guearBglire de Gaston Berger

A. Frémont (Géographe, Ancien recteur, Ancien Directeur dePtagrammation et du
Développement Universitaire):évolution de I'architecture et de I'urbanismeversitaire

M. Crosnier (Doctorante en urbanisme, ADES, Université de Bauate3):L'aménagement
de l'université de Bordeaux, lers regards sur llaapion du Plan Campus

A. Guez Architecte — urbaniste, chercheur au LAA(ENSA R&#illette): Le role des
collectivités locales dans la réorganisation spkides universités

Séance 5: 14/03/2011
Etat et Plan Campus : I'évolution des politiques etles acteurs. Le cas des PPP
A. Neveu(Chef du service des grands projets immobiliersnidtere de I'Enseignement
supérieur et de la Recherché&tat et plan campus. Les objectifs attendus dd3 &P
les moyens mobilisés par le MESR.
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Table ronde thématique :les PPP et l'université numérique.

Animateur : J. Boissiére (Responsable de la e-Education, Département Dé&weopnt
numérique des territoires - CDC).

A. Bellakrid (Ingénieur des Ponts, doctorant LATTS - ParisTecHE310 Design
Innovation

C. Mongenet(Vice-présidence Politique humérique et system#atination de I'Université
de Strasbourg)L.e numérique a I'Université de Strasbourg

P. Roturier (Vice-Président Politigue numérique et Systéemefatimation de I'Université
Européenne de Bretagnd)'université Européenne de Bretagne, c@mpus numeériq

A. Neveu (Chef du service des grands projets immobiliersinidtere de I'Enseignement
supérieur et de la Recherche)

A. Voisin (Chef de projet PPP — CDC, infrastructure, Bordeaux)

S. Manoukian (Associé Ernst & Young)

M-A. Tenenbaum (Directeur marketing et développement, Exprimm)

Table ronde thématique :L'université et le développement durable : le r@les PPP.I
Animateur : P. Kermen (chargé de mission développement durable Univerditgéeph
Fourier Grenoble 1, Membre du comité développerdardble de la CPU).

A. Neveu(Chef du service des grands projets immobilierd&&9R)

C. Soisson(Directeur de production PPP - Bouygues Constragtid_'université et le
développement durable, le réle des PPP

J. Frere (Directeur de marché, secteur universitaire efrpaine de I'Etat - Cofely)

A. Voisin (Chef de projet PPP - CDC, infrastructure, Bord@aux

G. Guérin (Sustainability Solutions Group) Les campus durables, deux meilleures
pratiques en Amérique du Nord

E. Campagnac(Directrice de recherche au LATTS - ParisTechgs PPP a I'épreuve des
Universités. Quel lien et quel impact avec etleamréformes de la gouvernance ?

R. Holcman (Directeur d'hopital - auditeur a la Direction dénspection et de l'audit -
Assistance publique Hbpitaux de Paris, Profesgelidniversité de Bordeaux)Coopération
et imbrication public — privé & I'hépital : les éwmions de la gouvernance.

Y. Lichtenberger (Professeur a I'Université Marne-la-Vallée, ancieresident du PRES
Université Paris Est)Autonomie et gouvernance a l'Université.

Séance 6: 13/05/2011

L'université comme nouvel acteur urbain

A. Bourdin (Sociologue, Université Marne-la-Vallée, Lab'Urb&nimateur de la séance.
H. Dang Vu (Doctorante, Université Paris Est, Lab'Urbd)université comme acteur
urbain : diversité des modalités d’action a padiexemples étrangers.

Y. Larmet (Vice Président Patrimoine de I'Université de &ioarg) etl. Magny (Direction
des projets, Caisse des dépotse role de I'Université dans le processus d'élation du
schéma directeur immobilier dé&niversité de Strasbourg ».

C. Schwartzmann (Directeur du développement et de I'aménagemenitUthiversité de
Grenoble) L’'opération campus : Grenoble Université de I'lnation.

C. Bienvenu(Chef de projet Campus, PRES Aix-Marseille)

E. Letz (Conseillere municipale de St Martin d'Heresy Agir contre les inégalités : les
actions étudiantes envers les habitants
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Séance 7:/2011

L’aménagement des campus universitaires et ses n@aux enjeux.

E. Raoul (Secrétaire permanent du PUCAropos introductifs.

P. Bernard (PUCA) : Les grands enjeux a débattre, 'organisation dglarnée.

F. Montarras (Vice-Président de [I'Université Paris-Diderot)Réflexions autour de
'aménagement universitaire : la création d’un gtiar universitaire, I'exemple de Jussieu

Table ronde n°1 :L'université de Cergy Pontoise : la mutation d’'urex-ville nouvelle en

ville universitaire

A. Bruston (Ancien secrétaire permanent du Plan Urbain)

M. Garapon (Directrice du pdle animation de I'agglomération@ergy Pontoise).

F. Moulin Civil (Présidente de I'Université de Cergy Pontoise).

O. Boesch(Architecte-urbaniste a I'’Agence Antoine Grumbach).

F. Rudolf (Sociologue, Université de StrasbourglJ&A. Heraud (Doyen de la faculté de
sciences économiques et de gestion, Université dmsk®urg): L'aménagement
universitaire, quel réle pour les étudiants ? Le cke Strasbourg.

Table ronde n°2 :Une opération campus, Toulouse.

F. Bonnet (Architecte-urbaniste) Les questions soulevées par I'exemple du campus de
Toulouse.

D. Poulou(Directeur de projet a la communauté urbaine ddolme).

C. Sonnendrucker(Urbaniste chargé d’opération campus au PRES dbuse).

V. Gibiat (Directeur du Laboratoire PHASE, Université Paub&ger Toulouse 3).

G. Demalilly (Maire d’Amiens, ancien Président de l'universii Blicardie) :Amiens et le
retour de l'université en ville.

Table ronde n°3 :L’aménagement des campus universitaires et ses Baux enjeux
A. AbecassigConférence des Présidents d’Universités).

J-M. Duthilleul (Directeur du Comité stratégique des Ateliers Cashpu

André Bruston (Ancien secrétaire permanent du Plan Urbafropos conclusifs

Séance 8: 16/09/2011

Logement, mobilité et modes de vie étudiant

A. Bruston (Conseiller - Ancien secrétaire permanent du Btaain).

J. Mandelbaum (Responsable UNEF lle-de-Franc€&)ui sont les étudiants aujourd'hui ?
A-Y Le Dain (Vice Présidente de la Région Languedoc-Rous3iknii. Bégué (Directeur
du CROUS de Toulouse Région Midi-Pyrénédsys politiques publiques régionales.

N. Delesque (Association de la Fondation étudiante pour laleyil Directeur du
développement et de I'aménagement de I'Universit&iknoble) L'étudiant dans la vie
sociale : emploi et implication citoyenne.

C. Moreau (Sociologue, LARES, Université de Bretagne Renngwt?A. Bernicchia
(Etudiant a I'lFU, Université de Marne-la-Vallée)Les connaissances en matiere de
résidentialité, mobilité et modes de vie étudiants.

N. Favet (architecte, agence NFA) Bt Rubin (architecte, atelier CANAL) tnnovation et
diversification dans la conception et la constrantdu logement étudiant.

O. Tacheau(Bibliotheque de I'Université d'Angers) letAprile (Sodexo) Les services en et
hors campus.
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Séance 9: 07/11/2011

Bilan du séminaire et axes de recherches

J. Aust (CSO, Sciences Po)lLes relations universités/territoires. Nouvelledat®ns,
nouvelles questions

E.Campagnac(LATTS, ENPC): La  fabrique de nouveaux  territoires
universitaires:Politiques Publiques et logiques privées

A. Bruston : Espaces universitaires & urbains et modes de vidiants

Table Ronde n°l :L’expertise peut-elle se passer d’'une analyse desdformations de
'enseignement et la recherche et des activitégrdeail ?

H. Briand (Conférence des Présidents d’Université)

O. Ratouis(Professeur a [linstitut d’aménagement du tourisete de l'urbanisme a
I'Université Michel de Montaigne Bordeaux 3)

A. Bouton (Etudiante a science po et a linstitut d’aménagende Bordeaux, auteur d’'une
étude pour le PRES de Bordeaux et de la Missiord¥i€ampus a Bordeaux 3)

Table ronde n°2 :La construction de l'université comme organisatiorvers I'émergence
d’'une « maitrise d’ouvrage universitaire » ?

C. Musselin(Directrice de recherche CNRS, CSO Sciences Pg)Pari

l. Villardel (Professeur a I'Université Autonome de Catalogne)

D. Grande (Mission Universités CDC)

Table ronde n°3 :Penser les quartiers universitaires ?

F. Godard, Président de I'Université Paris-Est Marne-la-Vallébsent, propos recueillis par
Alain Bourdin)

F. Bourillon (Professeur d’histoire contemporaine, UniversitésPast Créteil).

P. Tondat (PRES Université Montpellier Sud de France, DG giéééa I'opération campus).
A-V. Vernardet (Directrice de I'’Agence d’Urbanisme et de Dévelapeat Essonne-Seine-
Orge).

Table ronde n°4 :De l'université de masse a « I'excellence » : laisieme voie ?

A. Frémont (géographe, ancien recteur)

J-P. Duport (Préfet de région honoraire, auteur du rapport <€Aagement du Territoire,
Enseignement Supérieur et Recherche : entre prxiret excellence » au Comité
économique et social)

Le document suivant reprend de maniére synthétepipropos des différents intervenants au
cours de chaque séance, a partir des enregistremedio et des supports écrits recueillis. |l
a été réalisé par Hélene Dang Vu (IFU, Universaé@dPEst) et Stéphanie Leheis (LATTS,

Université Paris-ESt/ENPC).
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. SYNTHESE DES SEANCES ET DES TABLES RONDES

Séance 1: 13/09/2010

Revenir sur les grandes évolutions du rapport eriitat/territoires/universités, tel était
I'enjeu de cette séance introductive, ouverte pagdcrétaire permanent du PUCA, E. Raoul.
Les interventions et les débats ont d’abord pou€la double dynamique de permanence et
mutation dans les relations entre Etat, universitgdsterritoires, grace aux approches
historiqgues développées par J. Aust (CSO) ou paGMssetti (Université Toulouse 2). lls
ont ensuite porté sur I'analyse spatiale de la eanhiversitaire, pour laquelle M. Baron a
montré que la différenciation des territoires était facteur explicatif bien plus pertinent que
la hiérarchisation des villes. Enfin, le rappel dgsandes orientations de la politique
universitaire, détaillées par J.R. Cytermann (DGRi)conduit a une ouverture des débats
sur l'internationalisation et la territorialisationde I'enseignement supérieur et de la
recherche, nous interrogeant sur les conséqueneesca$ évolutions. La vivacité des
échanges et la diversité du public (des univemrgtaaux responsables de mission campus, en
passant par les représentants du ministere ou datectivités locales) ont montré
limportance des questionnements qui émergent auteda réorganisation des universités
et leur rapport au territoire.

Emmanuel Raoul (Secrétaire permanent du PUCA) Introduction au séminaire

Il faut se rappeler I'importance cruciale et stgigée de la thématiqu&niversités &
Territoires pour le PUCA. Le PUCA est un organisme qui ne fionoe pas en
autoproduction mais au contraire, qui cherche agweir au mieux quelles sont les attentes
de ses partenaires pour y répondre. En ce senkg HutmatiquaJniversités & Territoires
nous observons deux grandes demandes. La prenoidesesprr les universités elles-mémes, a
savoir comment faire progresser l'université frasga elle regroupe lI'ensemble des
réflexions sur le classement des universités aeanivmondial (comme le classement de
Shanghai). Une deuxieme réflexion existe sur I'arsité dans la ville, ou se retrouve des
interrogations sur la fagcon dont les universitésigpent au dynamisme des territoires. Nous
voyons bien que ces deux grandes réflexions semngent, et il suffit pour s’en convaincre
d’échanger avec les présidents d’universités ouPBES, ou de voir a quel point les
collectivités locales sont impliqguées dans le dgweément des universités sur leur territoire.
Elles se demandent a la fois comment faire pourlgureuniversité (au sens ou elle s’inscrit
dans un territoire local) participe au développengmonomique local, et comment permettre
a l'université en méme temps de s’inscrire dansdapétition internationale. Dans cette
démarche, les deux axes que nous avons indiquésrsdait étroitement liés. C’est pour cela
gue nous avons décidé de reprendre les réflexi@jasamciennes sur l'université : anciennes
au point que cela paraisse suspect d’ailleursil ¢ant bien avouer que nous avons consacré
plusieurs dizaines d’années de réflexion sur l'arsité, de sorte que I'on peut se poser la
guestion de savoir si tant de choses ont progresséxemple, au début des années 1990, le
ministere de I'enseignement supérieur lancait tangrprogrammeJniversité 2000et en
méme temps le Plan Urbain, I'ancétre du PUCA, langaprogramme d’expérimentation et
de recherche sur le thenuniversités & Villes Aujourd’hui, nous sommes a I'heure des
grandes manceuvres sur l'université, avec le gramarnt et le plan campus notamment. |l
nous a semblé donc opportun de relancer ces refiextout en attachant une extraordinaire
attention a ces travaux antérieurs qui nous semeribndements. Nous sommes aussi dans
un contexte qui a énormément évolué avec la réfameMD, la création des PRES, etc.
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L’idée est donc de faire un état des lieux de dérdntes questions (du point de vue de la
spatialisation), de faire un bilan des actions wamies menées depuis plus de 20 ans dans le
cadre des multiples réformes universitaires, dywwl aussi les transformations en cours et
les jeux d’acteurs complexes, d’actualiser nos amsances sur les modes de vie étudiants
(dont nous avons d’autres travaux en cours aujourdu PUCA), et bien sdr, a partir de ces
retours d’expériences, de faire émerger de futhesitiers de recherche. L'idée est donc de
mettre en tension les logiques d’aménagement wifa@e et les logiques d’'aménagement
urbain. Bien sdr, en 20 ans les relations entm@virsité et la ville ont énormément évolué :
par exemple on cherchait a I'époque a ce quedespports collectifs évitent les campus, alors
gu’'aujourd’hui la démarche est inverse. Pour ndusagit aussi a travers ce séminaire de
repérer des questions de recherche qui pourrorg faibjet d’'un futur appel d'offre de
recherche et d’expérimentation. Il convient de appeler que d’autres programmes de
recherche portés par le PUCA s’intéressent ausstta thématique des universités, je pense
notamment a la plateforme POPSU dans laquelleisgiiquées les collectivités locales, et
qui a fait émerger le theme de I'’économie de lanaissance comme un enjeu majeur de
préoccupation pour les collectivités. Le séminélraversités & Territoiresentend donc étre
une colonne vertébrale pour 'ensemble de cesusasar 'aménagement universitaire.

Pierre Bernard (PUCA)

Pour compléter cette introduction, rappelons les tgrands travaux exploratoires meneés par
le PUCA en lien avec le séminaire. Le premier pauie 'économie de la connaissance,
autour d’'un projet porté par P. Ingalina sur I'tle-France ; le deuxieme est dirigé par J.
Zetlaoui et porte sur I'évaluation des opératiorgéeimentales menées par le ministére de
'enseignement supérieur, surtout au regard deagjesde ces espaces ; enfin le troisieme
concerne le theme du campus durable et regroupe aentiers de recherche, I'un sur les
bonnes pratiques dans les pays anglo-saxons partépiversité de Nanterre, et 'autre en
Europe du Nord porté par l'université de Rouen.uXes projets ont aussi été lancés, I'idée
étant de faire émerger des problématiques fortésd/si il est vrai qu’il y a eu une réflexion
trés forte il y a 20 ans sur l'université, ici aW®A sous I'impulsion d’A. Bruston, il faut
bien avouer que depuis nous sommes surpris paselate de réflexion qui a suivi. Nous
entendons bien ici remédier a ce vide, actualissraonnaissances sur cette thématique, et
surtout en s’inscrivant dans la continuité desauvprécurseurs qui avaient été menés a
I'époque.

Elisabeth Campagnac (LATTS — Université Paris-Est/EPC)

Ce séminaire a été concu avec beaucoup d’ambiticgnenéme temps une tres grande
modestie. Avec beaucoup d’ambition d’abord parcd gise a articuler des domaines qui
d’habitude sont séparés et ne se cotoient pas wulpepense en premier lieu aux réflexions
sur les transformations de l'université comme oigmtion ou comme institution, sur le poids
des réformes actuelles qui interrogent de nouvdbesies de management tournées vers
I'évaluation, la compétition, etc. Dans un deuxiéemps, je pense aussi aux travaux sur les
guestions de justice sociale et sur l'idée dématdn de l'université. Ou en est-on de ce
processus ? Enfin je pense aussi aux recherchdémgennationalisation de I'université et de
la recherche, et la maniere dont elles se traduiagjourd’hui dans l'organisation des
enseignements et de la recherche. Nous ambitiondons de faire le point sur ces
transformations de l'université. Mais en méme tenmagls voulons aussi mettre en lumiéere
les transformations territoriales : le rapport aolectivités locales, la nature des liens qui se
développent avec les territoires, I'évolution desdes de production de la recherche (par
exemple autour de pbles de compétitivité) et leypact sur le territoire, les modes de vie
étudiants, etc. Autant de thématiques qui relewdmtce que nous pourrions appeler la
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fabrique des territoires universitaires, qui metseene des jeux d’acteurs complexes que
nous tacheront de mettre en lumiére. Notre ambgstndonc d’articuler ces différents axes.
Elle explique aussi le choix du public auquel noosis adressons dans ce séminaire : avec
des opérationnels, des chefs de projets campugsethercheurs. Nous avons ainsi essaye,
avec J. Aust qui organise avec moi ce séminairdaide se rencontrer ces acteurs, et si je
prends I'exemple des chercheurs, de faire travadlessemble des personnes de champs
disciplinaires tres différents, pour rassembler Empétences et faire avancer nos
connaissances et notre réflexion de maniére cdejoldoriginalité de ce séminaire tient
donc dans cette articulation de réflexions qui dee généralement séparées, parce qu'elles
relevent de disciplines et de structures d'enseigné et de recherche différentes.

Jérbme Aust (CSO-Sciences Po/CNRS)évolution historique des relations entre Etat,
universités et élus locaux dans le gouvernement dektiques d’'implantation universitaire
depuis la fin des années 1950

De récentes initiatives étatiques (le plan campos, le grand emprunt) relancent
lintervention de I'Etat dans I'équipement univeéasie et scientifigue. Ces initiatives
illustrent une recomposition de l'action de I'Et®iusieurs indices en attestent : le premier
tient au renouvellement des technologies de goeweent pour piloter ces initiatives,
notamment a travers I'appel a projet ; la deuxidiera au fait que l'intervention de I'Etat se
fait de plus en plus sélective, en découpant legdees d’action ; le troisieme indice tient au
renforcement des différences entre les sites goarafit désormais comme une solution et
non plus un probleme. Ces changements sont génésawn les retrouve dans d'autres
domaines des politiqgues publiques. Pour autamie laut pas aller trop vite sur la radicalité
de ces changements, d’'une part parce qu’il fauhéger des discours qui mettent 'accent
sur la rupture, et d’autre part parce qu'il fautnséfier également des analyses qui montrent
un Etat dominant et tout-puissant, dont on voinbigr’'elles ne sont que peu nuancees. |l
convient donc d’appréhender plus finement ces ipoBs et de les mettre dans une
perspective historique. Nous avons donc choisiedifier les changements qui marquent la
gestion du plan campus, en le comparant aux plassadnées 1960, puis des années 1990
(avec U2000 et U3M), ces trois périodes correspaindasez bien avec les trois grandes
phases de la politique immobiliére universitaireuPse faire j'ai travaillé sur une grande
ville de province, Lyon. Trois projets sont com@gréun dans les années 1960 (avec
Lacroix-Laval et Bron-Parilly), puis le projet d@ Manufacture des tabacs lancé en 1989, et
enfin le plan campus aujourd’hui (avec Lyon Citaras). Cette analyse repose sur mon
travail de thése pour les deux premiéres opératiomgestion des politiques d’'implantation
universitaire nous montre une transformation desllation de I'Etat au territoire, et de I'Etat
aux universités. Nous nous sommes appuyés sufysnde R. Epstein (2009) qui a décrit
trois modes de gouvernement qui se sont succédersida analyse des politiques publiques :
dans les années 1960, il décrit un gouvernemeniapaorme; dans les années 1990 un
gouvernement par le contrat, ou I'Etat développetas partenariats pour agir ; et dans les
années 2000 un gouvernement par la concurrenceemiamiere par les appels a projets
compétitif et qui témoigne d’un certain retour detat par la mise en compétition des
territoires. On devine une parenté forte entreecattalyse et le champ des politiques
universitaires, dans lequel il est possible denapeette succession de trois outils et de trois
formes de gouvernement.

Nous pouvons mettre en évidence un premier résdiéatecherche qui correspond aux
restructurations du pouvoir étatigue. Nous avonenbune succession de dispositifs
d’intervention, du plan au contrat puis a I'app&file compétitif. Pourtant, si on analyse
plus finement les choses, une autre vérité traa#ipail y a aussi des permanences et des
tendances lourdes. La nature et les modalités duvgio étatique connaissent des
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permanences trés fortes : le pouvoir des servieasraux réside principalement dans le
contrble, plus que dans la capacité a imposer olesians. C’est ce gu'illustre I'incapacité
pour les instances ministérielles a orienter l& fles étudiants vers les filieres scientifiques,
malgré un investissement massif dans les facukeésciences dans les années 1960. Au
milieu des années 1960 I'écart est grandissant das prévisions et les flux étudiants,
traduisant une désaffection continue des filiemsngifiques au profit des lettres et sciences
sociales. Ce sont donc les universités elles-mé&mesen urgence, doivent accélérer la
construction des facultés de lettres. Divers exempleuvent étre mobilisés ainsi et nous
montrent que le pouvoir de I'Etat se joue plus soe capacité de contrble que sur une
véritable capacité de prescription. Cette capatgtéontrdle on la retrouve plus tard dans les
opérations U2000/3M, et aujourd’hui dans le plampgas. L'autorité centrale garde la
capacité de contrdle en conservant par exempuladacité a sélectionner les projets.

Cette permanence du pouvoir étatique ne doit pas aatant faire oublier les mutations a
'ceuvre. Elles sont de deux ordres : d’abord uneossation plus nette (avec au niveau
central un recul des instances interministéridilaeniveau déconcentré un recul du préfet et
une disparition des la DDE) ; et une centralisatiocrue (le réle des services déconcentrés
étant progressivement réduit et marginalisé auitpdof recteur d'académie dans les années
1990 puis d’'un face-a-face direct entre la commtaniversitaire et le cabinet du ministre
dans les années 2000).

Le deuxieme résultat souligné ici tient a la redtrication du réle des collectivités locales, du
retrait & la participation. Les €lus locaux sonmpletement absents de la gestion des
politiques universitaires dans les années 1960y@nLil faut attendre mai 1968 pour que les
élus se mobilisent. Dans les années 1990 et atjmiyds sont des soutiens aux projets : ils
se mobilisent et devancent méme les ambitions BEeatl parfois. Cette reconfiguration
s’expligue par trois facteurs. Le premier corregspan renouvellement du personnel politique
local et du profil des élus locaux. Il s’illustrarpla trajectoire personnelle et professionnelle
des grandes figures lyonnaises, comme L. Pradel@bllomb dans les années 1960 et 1970,
peu enclins a se tourner vers le milieu universguis la nouvelle génération d’élus a partir
de la fin des années 1980, beaucoup plus procheotde universitaire, avec par exemple
M. Noire et C. Million. Le deuxiéme facteur tient fait que le développement universitaire
apparait de plus en plus comme un élément du dgnagniocal et économique. L'université
et la recherche sont présentées comme des faciésrde la compétitivite économique des
territoires ; idée que I'on retrouve aujourd’hulangée dans le discours sur I'économie de la
connaissance. Le troisieme facteur correspond exompositions de 'action publique, avec
la décentralisation notamment, qui fait que les éacaux ont vocation a intervenir sur le
champ universitaire.

Un troisieme et dernier acteur voit sa place évalliacteur universitaire. Des années 1960
aux années 2000, on passe d’'une communauté utarersqui entretient des rapports
purement verticaux avec le ministre, a une commidnaniversitaire qui va développer ses
liens, jusqu'a les formaliser au sein de PRESut e rappeler que dans les années 1960 les
doyens de facultés dans une méme ville universitaientretiennent aucune relation entre
eux. La situation évolue avec mai 1968 et la reitooson des périmetres en universites,
mais les conflits et clivages persistent. Le toaotnatervient avec les plans U2000 puis U3M
qui renforcent la figure du président d’'universgequi I'engagent dans des processus de
négociation, entre présidents d’'universités etctiners de grandes écoles, pour I'affection
des locaux en particulier. Le plan campus aujowid’bonfirme cette prégnance des
présidents d’universités, et désormais de PRESerngore, plusieurs facteurs explicatifs
peuvent étre repérés : la fin des querelles idépl@g avec le renouvellement des présidents
d’'université dans les années 1980 ; I'effet dedhtigue étatique qui par I'outil du contrat
impose un interlocuteur privilégié ; et 'implicati croissante des élus locaux qui consolident
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le poids des présidents d’'université qui sont Iaterlocuteur. L'accord entre les présidents

d’'université repose sur un principe d’égalité ene® établissements, qui permet la bonne
entente et les négociations. Les universitaireséeonainsi la priorité a certaines opérations,

en échange de contreparties pour les autres. Aatumht la gestion du plan campus remet en
cause ce principe en mettant & I'épreuve la robsstdes accords par le principe de sélection
imposé.

Michel Grossetti (Université de Toulouse 2):Recherche et territoire : genéese et
développement des pbles scientifiques frangais

Cette intervention est centrée sur la carte séigné francaise, présentant des résultats
acquis depuis plusieurs années, dans le cadre atwapnmeUniversités et villesi'abord,
puis de programmes de recherche du CNRS et eurmp@enourd’hui ces réflexions se
poursuivent dans le programr@&osciences

L’interrogation de départ de cette intervention npam se résumer ainsi: pourquoi y a t-il
autant d’informaticiens a Toulouse ? Répondre &ecetiestion implique, selon moi, de
dresser un tableau de la carte scientifique fraecat de chercher les variables explicatives
pour comprendre la répartition actuelle des étabiigents sur le territoire. L’analyse nous a
montré que cette carte ne se calquait qu'imparfete sur celle de 'armature urbaine ou sur
la carte de la géographie industrielle, et qu’'éliait le résultat de processus historiques que
nous souhaitons mettre en lumiére ici. Car il yiemhune construction historique sur le long
terme qui explique la différence de trajectoiresreeties villes universitaires. Et dans ce
processus de construction de la carte scientifitgpserapports entre I'Etat et les collectivités
locales ont varié au cours du temps, alternanptiases de centralisme et des phases laissant
plus d'initiative aux pouvoirs locaux.

Nous avons distingué quelques étapes de la cdimtitde la carte scientifique francaise.
Tout d’abord, il faut remonter a la révolution fcamse pour dresser cette cartographie,
puisqu’en 1793 la Convention abolit les anciennesvarsités, faisant table rase des
structures préexistantes. A partir de 1808, onstssl I'instauration d'un systéme qui va
perdurer créant des irréversibilités fortes: I'wsité impériale, avec une seule université
dans un systéme fortement centralisé et des factdigarties sur le territoire national. La
carte des facultés ainsi mise en place perdurasjisdl870, et constitue I'armature de base
de la carte actuelle. Dans cette premiere grandedas on voit aussi émerger les spécificités
du modéle frangais avec une université orientés Verganisation du baccalauréat (la
formation des élites se faisant ailleurs, dans deendes écoles), et des organismes de
recherche déja indépendants. Ce systéme de I'sitvémpériale disparait sous la Troisieme
République avec une politique de rénovation de iVensité. Les effectifs d’étudiants
augmentent, et la recherche s’effectue aussi dassuniversités nouvelles. L'entre-deux-
guerres marque ensuite un changement profond. udgeks ne sont plus les méme, les
effectifs aussi du fait des deux guerres, et ddopds changements organisationnels
changent la donne. Une nouvelle période s’ouvresaqartir de 1945 et jusqu’en mai 1968,
avec la massification de I'enseignement supérietirla réorganisation du paysage
scientifique. On voit ainsi apparaitre une deuxieggeération de villes universitaires. La
période de mai 1968 a 'arrivée de la gauche aw@opeut ensuite étre distinguée. Les lois
de décentralisation modifient la donne considérabld, de méme que les politiques de
relance de la recherche et de rénovation desdiess I'industrie. Pour autant, il faut attendre
le milieu des années 1980 pour voir évoluer laecadentifique francaise avec la création
d'une troisitme génération de villes universitgirdige a I'émergence des antennes
universitaires dans les villes moyennes.

Deux enjeux centraux peuvent étre débattus ici.ptemier concerne la carte des villes
universitaires et le second concerne la questian siéences appliquées et des relations
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science-industrie. En ce qui concerne la cartgp@ess universitaires et scientifiques francais,
nous avons identifié les principales étapes quicontluit a la création de trois générations de
villes universitaires, qui se différencient partddle des pbles scientifiques, leur orientation
disciplinaire et leur trajectoire historique. Ceavaux ont mis en évidence l'alternance de
phases de stabilit¢é (maintien des centres unteees de 1870 jusqu'en 1960) et de
changements rapides (nouvelles universités deéeanh960, antennes des années 1980).
L'apparition d'une nouvelle vague de villes uniitanges résultant de la conjonction de deux
facteurs : la croissance des effectifs étudiantse réorganisation institutionnelle. La carte
fixée avec la création de [l'université impérialeistilguant deux types de facultés
(academiques et professionnelles) et marquant mmatieme extréme, n’'a ainsi que trés peu
bougé jusqu'a la 2" guerre mondiale. Elle n’est complétée qu'en mab8l@vec le
redécoupage des universites. En ce qui concermapjgort au territoire, le centralisme
extréme du 19'°siécle laisse place a des ambitions locales asdébuts de la Troisieme
République. Des savants, intellectuels, et unitares, ont pris position pour demander la
rénovation du systéme universitaire et ils ont wéuun écho avec la Troisieme
République qui crée par exemple des bourses porar ates étudiants. Dans le méme temps,
le renouvellement du corps enseignant participeiades la renaissance des facultés. Pour
autant, la carte scientifigue n’évolue pas vraimgniisqu’'en dépit d’'une politique de
valorisation de quelques universités que l'on ehtéaire rivaliser avec les universités
européennes a linternational (politique qui incikes collectivités locales a investir
massivement dans l'immobilier universitaire), c’esicore le principe d'égalité et d’équité
dans la répartition des universités sur le tergtmational qui prédomine. La stabilité de la
carte n'empéche pas en méme temps une différemtiaiicrue des sites, qui s’explique
notamment par 'autonomie de plus en plus fortealEe aux facultés (qui sont autorisées
par exemple a recevoir des dons ou legs, a délewepropre diplome, etc. ). Dans le cas des
facultés de sciences, cette évolution a condutc@dation d’'instituts de chimie, de physique,
ou d'agronomie, qui sont a la base des établisssmda sciences appliquées. Les
collectivités locales interviennent de fagon plusnooins forte, accentuant la différenciation
a I'ceuvre. Le centralisme n’en est pas pour auahtié et il revient en force dans I'entre-
deux-guerres et apres 1945. Les universités somiesoexsangues de la guerre, leurs
capacités financiéres sont réduites drastiquenwintEtat reprend en main la politique
scientifique, a coup de grands plans (dans unenjée bien connue du rattrapage du retard
francais), et dans une logique d’harmonisation d¢ablissements. La encore, les
transformations institutionnelles et la massifmatdes effectifs font apparaitre une nouvelle
génération de villes universitaires : avec desesilgui étaient exclues de la carte jusqu’a
présent, comme Nantes, et des antennes univegsiigiii sont dotées alors d’universités de
plein exercice, comme Pau. Sur le plan de la caientifique pourtant les choses n'ont pas
beaucoup évolué, et il faut attendre les année® a98c d’'une part la décentralisation, avec
sa politique de rediffusion de la recherche en ip®/ (par le CNRS notamment), et d’autre
part la seconde massification des effectifs erfd@blet 1995, pour voir bouger la carte avec
la création d’antennes universitaires. On assikies & une floraison d’antennes dans des
villes parfois trés petites, et avec des différencensidérables entre les établissements : des
IUT, des établissements de premier cycle, etc.abésnnes doivent aujourd’hui faire face a
larrét de la croissance des effectifs étudiantsir(lméme leur diminution) et a un
retournement idéologique : il ne s’agit plus dearép la richesse universitaire équitablement
sur le territoire, mais de défendre la France atdinational donc en favorisant la
concentration des moyens dans quelques universdgsellence. Le devenir de ces antennes
universitaires constitue ainsi un enjeu importamtdéveloppement de la carte universitaire
aujourd’hui : on y effectue de la recherche ; kkgisement y est de qualité équivalente a
celui des universités de plein exercice ; et efieslarisent des étudiants d'origine plus
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modeste. Trés hétérogénes et souvent tenues abduas par des enseignants-chercheurs,
ces antennes mériteraient une politique de soetiele d'organisation qui se fonde sur une
connaissance effective de leur situation et nordsaridées regues.

Myriam Baron (Université Paris 7) : L’Etat et la construction de la carte universitaire
(1950-2000)

Les travaux présentés ici nous conduisent d’unelysmahistorique a une analyse
géographique de la carte universitaire francaiseest intéressant de revenir sur les
significations possibles de cette carte univerdtfail’'une part pour voir les décalages par
exemple avec la carte scolaire (dont on parle mguenais dont on n'a pas vraiment
d’'image), et d’autre part parce qu’il faut attentirelébut des années 1990 pour assister a une
diffusion de cette carte qui jusque la était reltient méconnue. Dans le cas francais, le
prisme de la hiérarchie pourra nous aider a congpeckes choses, et notamment le fameux
déséquilibre entre Paris et la province. Pour auterire analyse nous permettra de mettre en
lumiére les pratiques qui conduisent a dépassenamele hiérarchique. Ce travail implique
de revenir sur le réle de I'Etat, en tant que pobelur de statistiques sur les universités et
diffuseur de ces statistiques (par le biais notamirdes atlas régionaux de I'enseignement
supérieur).

Alors, quelle signification donner a la carte umsiaire francaise? Une premiere réponse
consiste en la définition des bassins de recrutemenregard des cartes extraites du dernier
atlas régional, il apparait en effet que nous sompessés d’'une dimension de proximité
sociale a une dimension de proximité spatiale élguipement universitaire. On observe par
exemple que 30km séparent en moyenne deux liewoffp@nt au moins une formation
universitaire dans les 22 régions meétropolitaines qui est a peu pres équivalent a la
distance entre deux lycées). Au-dela de cette tiépardes équipements universitaires, ces
cartes rendent compte aussi de la spécialisatian lideix, ou encore des mobilités
géographiques des étudiants. Surtout, elles perniette mettre en tension les discours
politiques sur 'aménagement universitaire d’'unéc@t les pratiques réelles d'un autre cété
(notamment les pratiques étudiantes : au sensude ¢hoix de formations et de leurs choix
de mobilités géographiques). D’'une certaine fagamjuestion qui se joue derriere est de
savoir si I'on a affaire & une politique d’aménagemuniversitaire ou bien a une véritable
politique d’aménagement du territoire par l'univérs(beaucoup plus ambitieuse). C’est
aussi de savoir quelle échelle de représentatiorgumile maille doit étre privilégiée :
'académie, la région, 'agglomération ?

Pour commencer cette présentation, essayons deewsimble en quoi la notion de
hiérarchie permet de comprendre les structuregssetiynamiques de la carte universitaire
francaise ? Si I'on revient sur les caractéristiquie cette carte (selon les formations,
générales ou professionnelles, et selon les dehufen de parcours), on observe bien une
forme hiérarchique universitaire et urbaine quirg@ntient depuis plus de 50 ans. Une autre
réalité apparait d’ailleurs dans cette hiérarchéevariété des formations proposeées et la taille
des centres. Nous voyons apparaitre notamment el#s pentres universitaires qui ont
tendance a se spécialiser dans des formationssprofmelles (type IUT) le plus souvent, et
de tres grands centres universitaires (cas a gaRatis qui écrase tout). Des trajectoires
régionales se dessinent également. Elles metteriuraiere une caractéristique majeure
comme la présence d’'un isolat parisien, qui vitptles en plus en vase clét, puisque Paris
n'attire pas autant que I'on pourrait le croire é@gdiants des autres régions universitaires. Si
I'on s’intéresse aux mobilités des étudiants, papit par exemple que seulement 8% des
étudiants en moyenne changent de ville universitaiils sont donc extrémement
sédentaires ! Cela remet en cause I'idée que leBagétts bougent en fonction de leur choix
de formation. La carte des mobilités fait appaeaites effets de masse, et notamment le role
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joué par Paris. Les principaux flux mettent en jes plus grosses agglomérations
evidemment et en particulier I'lle-de-France ; pautant, les autres échanges interrégionaux
sont assez équilibrés. Ainsi, certaines barriepgsuaissent (ou plutét sont confirmées), mais
d’autres disparaissent. Et la carte des mobila&sapparaitre des etudiants la on ne les attend
pas : par exemple on observe que les étudiant§"iey&le ne sont que trés peu attirés par
I'lle-de-France, contrairement a une idée recuep@rele fonctionnement en isolat de I'lle-
de-France, les grandes villes de province tireat &pingle du jeu : les étudiants des plus
grandes villes universitaires de province migrdas pers d’autres grandes villes de province
gue vers Paris. Le phénoméne est accentué quardéanmpose par passage de cycles
(notamment a I'entrée en deuxieme cycle). Ce premiént pose ainsi la question de la
validité et de la permanence de la vision dichotpriParis/province.

Au-dela de la dimension hiérarchique, on obserea I80r une structuration régionale : par
académies, par universités, etc. que nous illusiseiici par le cas de I'agglomération
parisienne. Si I'on regarde justement les strutiima de I'agglomération parisienne, la
encore selon les mobilités des étudiants, on \miaeitre par exemple une faiblesse des
migrations interurbaines. Les étudiants parisi@mg ges peu mobiles, et lorsqu’ils changent
d’'université, c’est a l'intérieur de I'agglo paesine. Autre élément, au regard de la carte des
masters et des co-habilitations de dipldme, noyonw® apparaitre des mises en réseau a
géomeétrie variable a 'intérieur de I'agglomératimarisienne. Au-dela des permanences de la
carte universitaire, d’autres articulations, d’astredistributions sont donc possibles, par
exemple par le biais des co-habilitations de digéngui permettent de redessiner des
réseaux universitaires moins hiérarchises.

Pour conclure, revenons sur 'exemple de la Bregagn a souvent fait figure de laboratoire
de 'aménagement du territoire (et notamment usiteare) depuis les années 1960. Quel
bilan dresser de cette politique? Nous observoesmuitiplication des acteurs et des niveaux
dans la structuration de la carte universitairegcaypar exemple des petites régions
universitaires qui ont acquis une spécialisatiotefet des grandes régions universitaires qui
ont convergeé vers un modéle diversifié d’offre derfations. L’exemple breton nous montre
bien que nous avons non pas une carte mais des caniversitaires. Et ces cartes peuvent
nous montrer beaucoup de choses différentes, mémieig contradictoires. Il faut donc
prendre garde a cette tentation de vouloir figercleoses a travers la publication de cartes, ou
en tout cas se méfier de la facon dont elles @nt@tstruites et diffusées.

Jean-Richard Cytermann (DGRI, Ministere de I'Enseigiement supérieur et de la
recherche) : D’'U2000 au Plan Campus, vers une nouvelle géograpklie I'enseignement
supérieur et de la recherche

Apres avoir rappelé l'actualité de ce colloque aonmant ou s’élaborent les cahiers des
charges du grand emprunt (qui vient parfaire urcenide de réformes de I'enseignement
supérieur, de la recherche et de I'innovation)pent égrener les dispositifs mis en place ces
dernieres années : les podles de compétitivité,plides de recherche et d’enseignement
supérieur et réseaux thématiques de recherche&mre plan Campus, les investissements
d’avenir. Nous sommes donc dans une période degehant. Et 'une des caractéristiques
de ces changements est qu’ils n'ont pas vocatiao@érer de maniére uniforme sur le
territoire. Les différentes configurations d’'uneyioh a I’ autre ont vocation a évoluer, en
fonction du jeu des acteurs, mais aussi suivanpdemmetres liées a I'histoire, a I'armature
urbaine, aux réseaux de transport, a I'évolutianatfraphique ou économique.

Dans cet exposé, qui est avant tout le point dedwre acteur, qui a participé depuis 30 ans a
la définition de ces politiques, je commencerai g caractéristiques des implantations
territoriales de I'enseignement supérieur et deetherche en France. Elles se définissent en
guatre points : d’abord une organisation territeridifférente suivant le type de formation,
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(du plus diffus avec les sections de technicien®seurs plus présentes dans les villes
petites ou moyennes ; aux classes préparatoirgeaeties écoles présentes essentiellement
dans les grandes villes avec une surreprésentd¢ida région parisienne; et aux universités
présentes essentiellement dans les plus grandes)yvilensuite, une carte de la recherche
non articulée avec celle des formations (la cagtéadecherche est ainsi trés concentrée, plus
gue celle de I'enseignement supérieur, malgré desivements de rééquilibrage) ; et
finalement une concentration plus forte qu’il n'grait. Cette carte se caractérise donc par un
émiettement excessif, qui a ses inconvénients (@EeB personnels enseignants-chercheurs
qui résident dans des implantations sans centreaiherche par exemple).

Quels sont les facteurs traditionnels de I'étabhssnt de la carte universitaire et de
recherche ? En reprenant les dates clés de la tioormde la carte universitaire, quatre
périodes peuvent étre distinguées. La premieregenrest celle du milieu des années 1960,
ou devant la croissance étudiante, sont crééesodeeltes universités. De cette époque
datent des universités (comme Nantes ou Nice),idpkantations de banlieue parisienne
(comme Orsay ou Nanterre) et la création des premidT (souvent dans des villes
industrielles et non universitaires). Cette périede d’ailleurs la premiere fracture entre la
carte de I'enseignement supérieur et la carte declaerche, les implantations du CNRS étant
restées massivement a Paris et dans les grandies wiliversitaires existant en 1960. La
seconde période est celle du début des annéesadsdla montée en puissance des régions,
la mise en place des contrats de plan Etat Régioles lois de 1982 et 1984 qui affirment
'ancrage de l'université et de la recherche puldiglans leur région et leur contribution au
développement régional. Elle se caractérise pateiesion des IUT, la transformation des
centres universitaires en universités de plein@seret la création de structures de transfert
de technologie a destination des PME. La troisipéreode est celle du plan université 2000,
(1989-1995) pour faire face a la croissance dediatts. Elle se traduira par un effort massif
de constructions de locaux, un développement sadsegent des IUT dans des villes
moyennes, la création de 7 universités nouvellés rettour des universités en centre ville. La
guatrieme période enfin est celle qui démarre ef8l9ondée sur [attractivité et la
compétitivité des territoires.

Ces évolutions s’expliquent par plusieurs factelses.premier d’entre eux est le facteur
démographique : c’est vrai pour les années 196famret une moindre mesure pour les années
1980. A des effets démographiques quantitatifsostajent ceux plus qualitatifs liés a la
variation de la composition de la population étnthaavec des couches plus modestes
arrivant a l'université et plus demanderesse dusegnement de proximité. Cette pression
démographique et sociale aujourd’hui a pratiquendigparu, et fragilise certains sites
universitaires (poussant au regroupement). Le @ewxi facteur explicatif tient a la
problématique de I'aménagement du territoire, qdiééini une politique longtemps guidée
par deux principes : réduire le poids de la régiarisienne, et accompagner la reconversion
économique des zones en difficultés par de la fbomeet de la recherche. Le troisieme
facteur enfin correspond a la montée en chargealtetivités locales dans les domaines de
'enseignement supérieur et de la recherche. livetgtion des collectivités territoriales, en
matiere d’enseignement supérieur a été souvenemEss comme ayant conduit a une trop
grande dilution de la carte universitaire. Le bikst tout autre si I'on tient compte de leur
intervention dans la recherche universitaire, y posnpar le canal des grands organismes qui
lui sont associés. L'action des collectivités teriales a en fait une action positive de
structuration de I'enseignement supérieur et dedaerche. Elle a favorisé I'autonomie des
universités ; elle a facilité I'ouverture des unsigds a leur environnement
socioéconomique ; surtout elle a contribué a meefo les secteurs d’excellence de
l'université qu’il s’agisse de la recherche ou ftesations professionnelles.
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Si I'on revient plus précisément sur les caradiéuss de la période actuelle, depuis 1998,
nous assistons a une transformation de la cartensitiaire qui repose sur des criteres : de
lisibilité, de visibilité, et d’attractivité inteationale. Ces trois dimensions me semblent se
renforcées du fait d’'un renforcement de la comipé#t internationale au cours des trois
dernieres années et auquel tentent de répondreindesments tels que les pbles de
compétitivité, les réseaux thématiques de recheawhacée (RTRA), les PRES ou encore le
plan campus. Les termes de lisibilité, de visibilét d’attractivité internationale sont
désormais omni présents. lls renvoient, de manpadois diffuse, a une logique de
concurrence ou de compétition internationale. fesxmiquent aussi par l'impact des
programmes européens, et 'impact des classemedés €valuations internationales.
Aujourd’hui la question de la différenciation detes est posée. Rappelons que la
différenciation des universités existe et il ekisibire de prétendre que toutes les universités
ont les mémes missions et dans les mémes proparidous sommes arrivés aujourd’hui a
une typologie distinguant : les grandes métropalesversitaires regroupant  souvent
plusieurs universités, fortement adossés aux wgms de recherche et présentes sur
'ensemble des fronts de la connaissance; les sadites sieges d’universités, qui ont
vocation a trouver une spécialisation ; les ausiss, plutdt dédiés a I'enseignement
technologique de niveau licence et a la diffusi@ehhologique. Pour certains cette
différenciation peut vouloir dire une universitéeux vitesses, mais a cela je répondrai que la
différenciation doit s’accompagner d’'une spécigiisades sites dans un cadre collaboratif
régional. La différenciation des universités et dsites doit s'accompagner d’'une
reconnaissance diversifiée des formes d’excellence.
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Séance 2: 08/11/2010

La premiere intervention proposée par D. Youneés.&Azian a porté sur deux types de
structures de coopération ambitionnant de relieiesce et industrie dans un méme
territoire. Aprés avoir retracé brievement I'histeides universités francaises et insisté sur
leur récente création par la loi Faure, P. Veltsauligné I'importance de la période de la
décennie 1990, pendant laquelle les programmes Q280 U3M ont mis a l'agenda
'urbanisme universitaire et les relations entrdleviet université. J.-M. Jolion a exposé le
processus d’affirmation du PRES Université de Lgonant qu’acteur référent des questions
universitaires a I'échelle du site Lyon — St Etienknfin dans un dernier temps, F. Olivier
Utard a exploré les relations entre université, usttiels et territoire a partir du cas
strasbourgeois.

Dima Younes (Doctorante CSO/CNRS) & Audrey Vézianjoctorante CSO/CNRS) :
Restructurer les relations science-industrie partiritoire ? L’exemple de la politique des
Canceéropoles et des poles de compétitivité

Cette intervention portera sur deux types de sirastde coopération ambitionnant de relier
science et industrie dans un méme territoire :pi@les de compétitivité d’'une part, et les
cancéropodles d’autre part. Partant du constat chgoeade visibilité de ces structures, nous
nous sommes interrogées sur les modalités d’émeggede ces structures. L'analyse plus
détaillée des cas de Lyon et du plateau de Saclpgriamis de mettre en évidence des
processus de construction faiblement encadréssebrganisations tres hétérogenes. Entre les
poles de compétitivité et les cancéropbles, noumsawbservé un déséquilibre dans les
relations science/industrie, qui penche dans urdoasbté des industriels, et dans l'autre du
c6té de la recherche publique. D’autres déségedilont été mis en lumiere : entre les PME
et les grandes entreprises, ou encore dans l'iatpit des collectivités locales, conduisant a
différencier fortement ces types de structurespgtpliquant leur mise en cohérence.

P. Veltz (PDG de I'Etablissement Public du Plateade Saclay) :Le cluster Paris-Saclay
Apres avoir retracé brievement I'histoire des ursités francaises et insisté sur leur récente
création par la loi Faure, je voudrais souligné@nfiortance de la période de la décennie
1990, pendant laquelle les programmes U2000 et WBMmis a I'agenda l'urbanisme
universitaire et les relations entre ville et unsit®. La focale des politigues nationales s’est
déplacée au cours de la décennie 2000, pour seemipec non plus uniquement sur la
formation des cadres mais sur le réle de la retleedans I'économie nationale, ainsi que sur
le positionnement du systeme d’enseignement supéiede recherche dans la compétition
internationale. Les mauvais résultats des univsitancaises dans le classement de
Shanghai eurent I'effet d’un électrochoc en Frateedis que le rapport produit par E. Cohen
et P. Aghion mettait en évidence le déficit d’inlNe&sements consentis par la France pour les
universités et les étudiants, au regard des aptags de 'OCDE et notamment des Etats-
Unis. Face a ce diagnostic, la loi LRU et la mlitgtion des dispositifs de regroupement et
de financements d’exception, furent les réponsesréges par I'Etat francais pour améliorer
la visibilité et l'attractivité de ses universitéSette politique marque en méme temps un
changement idéologique de la gestion du systemeersitiaire national : ces dispositifs
introduisent une compétition interne au monde usitere pour l'accés aux ressources
publiques, et sont focalisés par la promotion delgues sites dits d’excellence sur la scene
internationale. Cela m’améne a soulever les quesiioduites par ces nouveaux dispositifs :
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telles que la « complexification déraisonnable »sgatéme d’enseignement supérieur, de

recherche et d’'innovation, la multiplication dese&ux en tous genres, le décalage entre les
sommes, certes utiles, dans les opérations imreotsli et celles dans les ressources

humaines, et la difficulté des collectivités losake défendre une doctrine claire concernant

les enjeux universitaires.

Jean-Michel Jolion (Chargé des grands projets, PRE®niversité de Lyon) : Le PRES
Université de Lyon

Je voudrais revenir ici sur le processus daffiioratdu PRES Université de Lyon en tant
gu’'acteur référent des questions universitaire®eéhélle du site Lyon-St Etienne. Il faut
rappeler I'évolution qui s’est opérée depuis laatioh du PRES en 2007 pour que les
établissements de formation supérieure et de relsbecoopérent. Pour preuve de ce
changement, on peut se référer au succés de ltapéraampus, a lintégration de
l'université et des écoles stéphanoises dans l'éfeité de Lyon, ainsi qu'au soutien des
collectivités locales & un PRES qui leur permetoiiaun interlocuteur unique en matiéere
d’enseignement supérieur et de recherche. On peatifier les raisons qui ont conduit a
adopter la forme « établissement public de coojératcientifigue » (EPCS), comme sa
structure juridique, ses modes de fonctionnemees, issions et les limites de ses
compétences. Les outils créés par le PRES pouresissels missions de valorisation de la
recherche mais aussi 'accompagnement des opé&ationobilieres ont joué un réle majeur.
Enfin, pour montrer que le PRES joue pleinememnblie d’acteur de développement local, on
peut évoquer I'élaboration conjointe du schémadekbppement universitaire (SDU) par le
PRES et la Communauté urbaine de Lyon. Pour autaninission premiére du PRES
Université de Lyon est de restructurer le paysageeusitaire de la métropole, et non d’étre
une structure supplémentaire qui ajouterait a raptexité locale. L'objectif final du PRES
est donc a terme de disparaitre lorsque l'ensenuds acteurs universitaires fera
complétement systeme.

F. Olivier Utard (Historienne, Université de Strastourg-BETA)

Que dire des relations entre université, industrélterritoire a partir du cas strasbourgeois ?
En partant d’'une approche historique, je souhai@svmontrer I'ancienneté des structures
d’interface entre universités et entreprises, @édes les années 1870, a partir de la
refondation de l'université de Strasbourg par I'Empallemand. Dés cette époque s’est
développé un modéle reliant étroitement enseignenrescherche et industrie. Dans les
périodes suivantes, d’autres influences se sontésiées, francaises d’abord puis
americaines, conduisant soit a innover vers de @l®s/ structures coopératives, soit a en
abandonner certaines au gré de lintensité desnéelsaentre université et industrie.
L’exemple strasbourgeois permet donc de mettre >argae linfluence des différents
modéles universitaires (allemand, francais, amigjicsur I'émergence et la pérennité des
structures de coopération entre universités et sinds. || témoigne également de
importance du contexte local (spécificités durpaat local, rble de quelques grandes
figures universitaires, etc.) dans la constitutiernces partenariats.
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Séance 3:13/12/2010
Les liens entre collectivités locales et politiguesde recherche &
d’enseignement supérieur

La troisieme séance du séminaire a posé la questasnliens entre collectivités locales et
universités. Elle a permis de mettre en évidencex deéendances. D'un coté les
transformations de [I'économie, vers une eéconomie lde connaissance, font de
'enseignement supérieur et de la recherche desuanjiécisifs pour les collectivités locales,
dans leur stratégie de développement. De lautréé,cfes universités cherchent a se
reconnecter au territoire local. Elles ont besoimrterritoire dynamique, pour trouver des
sources de financement, des emplois pour leurdadtis] etc. Ainsi les collectivités locales
comme les universités ont des attentes tres fatessambitions concomitantes, mais qui ne
se rencontrent pas forcément et impliquent de coinst un partenariat efficace. Les
intervenants du séminaire nous ont proposé quelglésspour comprendre les conditions de
la construction et de la réussite de ce partenaratPallez (Mines ParisTech) a montré la
multiplicité des dispositifs existants pour assoaigiversités et collectivités locales, et
'ingénierie du partenariat que suppose la maitrikeces dispositifs. Plusieurs études de cas
ont été présentées: Lyon, le Val-de-Marne, ledgsetiilles universitaires; et plusieurs outils
pour construire un partenariat stratégique: le sef@&régional de I'enseignement supérieur
et de la recherche dans le cas de Lyon, analys&p@&ardon (CSO/CNRS), ou la convention
cadre, mise en oeuvre par le conseil général dudéaMarne et présentée par D. Ingert (CG
Val-de-Marne). L’intervention de C. Manifet & C. I8ano (CERTOP, Université de
Toulouse) a rappelé les limites de ce partenaratsile cas des territoires universitaires
intermédiaires et les risques engendrés par desxctoatégiques pris par I'un ou l'autre
acteur mais s'imposant aux deux.

Frédérique Pallez (Mines ParisTech) LL’'enseignement supérieur et la recherche, enjeu
dans la bataille économique des territoires
L'implication croissante des collectivités localelns I'enseignement supérieur et la
recherche, dans le cadre de politique de développerdconomique et de soutien a
linnovation notamment, souléeve deux questions. n@’'ypart, comment les collectivités
prennent part dans les multiples dispositifs qoirganisent le systeme de I'enseignement
supérieur et de la recherche (PRES, RTRA, etc.)@ti2 part, comment peuvent-elles
construire une stratégie autonome et gagnante 38 Alans répondu a ces questions en nous
appuyant sur trois enquétes (ou mission d’expeéntisderrain réalisées entre 2007 et 2010 :

-une étude réalisée pour la DATAR en 2007-2008I'adiculation entre les nouveaux

dispositifs (ESR, Péles de compétitivité) ;
-des travaux de I'Observatoire des poles de comnptti(OPC) depuis 2007 ;
-et un travail mené en 2010 pour des collectivitté® régionales sur la stratégie a dix ans
de l'université de leur territoire

La multiplication des dispositifs visant a mieugi@rler universités, territoires et industries,
se traduit par une recomposition du paysage dedignement supérieur et la recherche, dans
la cadre duquel les collectivités territoriales goué un rdle, le plus souvent de
« facilitateur ». Cela étant, la cohérence dee®ges initiatives institutionnelles rapprochées
- Péles de Compétitivité, PRES, RTRA, Carnot, RGampus, Investissements d’avenir -
n'est pas évidente : leurs logiques sont distincedles sont parfois en concurrence, la
multiplication de structures variées tend a satlegraysage et enfin I'articulation entre ces
dispositifs et plans d’action n’est pas réglée lpartextes qui les initient. Notre analyse a
ainsi relevé la multiplicité des configurations ririales auxquelles conduisent ces
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dispositifs variés (pbles de compétitivité conttastRTRA duales, RTRA aux logiques
académiques, PRES aux périmetres et activités syaeiie.). Ces configurations rendent
compte de différents modéles qui ont tendance jaxdaposer plutbt qu’'a se substituer les
uns aux autres et dans lesquels, les collectiv@ggoriales ne sont pas impliquées de la
méme maniere. Toutefois, il faut rappeler leurs iiorks communes : la structuration et la
fédération du systeme d’enseignement supérieue e¢cherche sur leur territoire, et pour ce
faire, la mise en ceuvre d’'une véritable « ingéaidu partenariat ».

En s’intéressant ensuite aux cas des universitedlet moyennes qui se sentent exclues de
la politique d’excellence et de concentration teriale en ceuvre actuellement, nous pouvons
proposer quelques clés pour comprendre la facomh gleuvent se monter des partenariats
stratégiques entre universités et collectivités.pibsent pour principe le plein exercice de
'université mais aussi son intégration dans unesrde régional. L’'université doit par
ailleurs assurer un «service public d’enseignensemterieur » pour les premiers cycles.
Autrement dit, les objectifs de démocratisationl’deseignement supérieur et d’excellence
ne doivent pas étre opposeés. Enfin, l'université émploiter ses acquis et les atouts et
l'identité du territoire pour développer quelquéeratiques distinctives en petit nombre
articulant recherche, formation et innovation. loastruction de ce partenariat, exigeant a la
fois pour le systeme universitaire, mais aussi pesiccollectivités, se heurte cependant a des
difficultés, en raison des horizons et des objedtifémédiablement décalés de ces deux
catégories d’acteurs.

Christelle Manifet & Catherine Soldano (CERTOP, Unwersité Toulouse) : Les
collectivités locales a I'épreuve de la constructiodes territoires universitaires
intermédiaires

Cette intervention porte sur les territoires ursuaires dits intermédiaires, créés dans les
années 1980 et qui ont pour caractéristiques, @dws peu d’étudiants (de 100 a 3000
étudiants), des filieres le plus souvent profegsities ou de premier cycle et d'étre assez
nombreux sur le territoire national. Dans le cadeenos recherches, nous nous sommes
interrogées sur le devenir de ces sites univems#ait sur le réle des collectivités territoriales
dans cette évolution. Que sont devenus ces teestoque I'on qualifie aujourd’hui
d’intermédiaires et qui ont été grosso modo créds des années 80 ? Quelles finalités, quel
modele de développement ? Quelles conceptions ahiragjourd’hui les acteurs de
'aménagement de ces territoires ? Nous abordewmite évolution des modeéles de
développement des territoires émergents, évolateomodeéles qui sont constamment adossés
a des rapports de force entre acteurs indirectewmmternés ou €éloignés des intéréts des
territoires intermédiaires et acteurs directememicernés. Ainsi, on passe d’une logique de
localisation puis de développement a une logiquegdalification, ce qui parait assez
classique bien entendu mais cette qualificationi @ décline d’'un c6té en termes de
spécialisation et de l'autre en termes de spétidicp réveéle les tensions fortes qui
structurent aujourd’hui les politiques universigair territoriales. Comment ces effets
territoriaux déja la et ces effets projetés santpitoduits ? Par quels modes d’organisation
collective ? Quels modeles d’action publique leectivités contribuent-elles a structurer ?

Il faut revenir d’abord sur I'évolution des modélee développement des territoires
eémergents, qui s’est faite de facon concomitantx des villes moyennes. lls ont souffert
d’une territorialisation de I'action publique guéest soldée par une fragmentation de plus en
plus forte des territoires universitaires, et adwona un isolement des sites intermédiaires. En
particulier au sein des PRES, les transformatiomdadgouvernance des universités ont
provogué une dissociation forte entre des sitegunsijet des sites intermédiaires.

A partir d’'une expérimentation menée par la DIAGIF 20 villes moyennes, on peut mettre
en lumiére les stratégies que pouvaient adoptesites universitaires intermédiaires, et le
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réle que pouvaient jouer les collectivités teridtes pour les appuyer. Parmi les stratégies les
plus communes, le choix d'une niche ou d’'une sfi€aizon sur un type d’enseignement,
s’averent payant mais en méme temps risqués, tamt Ip site universitaire que pour la
collectivité locale. On est ainsi passé d'une lagigle localisation puis de développement a
une logique de qualification. Cette qualificatiom @écline alors d’'un coté, en termes de
spécialisation et de I'autre, en termes de spétidin.

En ce qui concerne les effets territoriaux existamt projetés de ces sites universitaires
intermédiaires et les modéles d’actions possibtag jpes collectivités territoriales qui ont
souhaité contribuer a la structuration de ce sect#activité, il apparait que la
territorialisation des années 1990 symbolisée parl@yiques partenariales et multi niveaux
n'est pas celle des années 2000. On peut souligm&gal engagement des collectivités dans
le systéme universitaire, sachant que ces difféengeuvent renforcer des inégalités
territoriales déja existantes. L'émergence dess sitaiversitaires délocalisés peut alors
s’appréhender sur la base de deux« grandes » gigdee territorialisation de l'action
publique : la figure partenariale de la décenni@0Lét la figure « fragmentée » qui émerge
des la deuxiéme moitié de cette méme décennie.e@xit Rinsi passé d’une gouvernance
multi niveaux a une gouvernance bilatérale damsdaure ou les instruments contractuels qui
se sont développés sont plus souvent des contrasgrignnaux entre la Région et
I'établissement, que des contrats tri voire qupdriites entre collectivités, état, collectivités
et sites.

A travers la diversité des dispositifs qu'il a @éeette derniere décennie, I'Etat se montre
comme un acteur pluriel, ce qui n'aide pas a ddrcles politiques sectorielles et les
politiques d’'aménagement du territoire. En outietak territorial (Datar, préfets, recteurs) et
I'Etat sectoriel (ministére) développent deux cqimms de la territorialisation que personne
ne semble chercher a vouloir articuler, mettre @mécence. Par ailleurs, si I'Etat est pluriel,
on voit bien que ses engagements importants sRER restent favorables aux plus gros
établissements (logique de polarisation) et n’'irgégas la question des territoires
intermédiaires. Enfin, si 'Etat n’a pas abandon@éprincipe de territorialisation de son
action, il a en revanche abandonné sa positiorepartle, et s’appuie quasi exclusivement
sur une relation de type « principal-agent » aescdtablissements a la fois renforcés dans
leur statut d’'opérateur du service public de redheret d’enseignement supérieur et placés
sous pression de résultats. Au total, I'interruptaies politiques étatiques volontaristes de
développement des territoires universitaires inéghiaires n’a pas interrompu le processus de
développement de ces mémes sites. Les collectiatéoriales continuent depuis U2000 et
U3M a contribuer au développement de ces sitess miamns des logiques beaucoup plus
autonomes des circuits traditionnels du développémees territoires universitaires
intermédiaires.

Sébastien Gardon (CSO) Quand les collectivités locales se mobilisent senseignement
supérieur, Le cas du schéma régional de I'enseigmetsupérieur et de la recherche en
Rhone-Alpes

Cette présentation porte sur les premiers résulfaise recherche sur les politiques
régionales de I'enseignement supérieur et de rebhan Rhéne Alpes menée en lien avec le
programme ANR PRELAT portant sur I'analyse de tacstiration et du fonctionnement des
exécutifs régionaux. Elle interroge le réle deslemtivités locales dans ce secteur
d’intervention et leurs rapports avec I'Etat et Bgres partenaires extérieurs a partir de
'analyse du schéma régional de I'enseignementrgipéet de la recherche en Rhéne-Alpes.
Notre analyse questionne notamment la forme deoggk en posant I'hypothese qu’elle
renseigne sur la structuration de l'action publique
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Revenons d’abord sur la période de maturation diques de recherche et d’enseignement
supérieur qui a précédé le premier Schéma (vot&06B). Des la décennie 1980, la Région
Rhéne-Alpes agit pour le développement du systereasdignement supérieur et de
recherche régional, dans le cadre de contratglate Etat Région (CPER). Elle a aussi
participé aux c6tés de I'Etat aux plans U2000 i@\ et invente ses propres politiques
d’accompagnement du développement universitairec(d®s bourses de mobilité créées en
1987, et les appels a projet). Ce positionnemeantagardiste de la région Rhéne-Alpes
s’explique avant tout par le positionnement dedsegeants : C. Millon (président de 1988 a
1999) qui milite pour une implication innovante sein de 'ARF avec comme objectif a
terme le transfert d'une compétence en matiéresdignement supérieur ; A. Mérieux (VP
de 1986 a 1998) qui est une figure régionale dudiatre recherche et entreprise ; ou encore
R. Fougére, Président de la commission Enseigneswgrérieur sous le mandat d’A-M.
Comparini (1999-2004).

Si I'on s’intéresse de plus prés a la mise en cedureschéma régional d’enseignement
supérieur, il apparait que, dans ce document, rdiffé principes sont défendus parmi
lesquels : la logique de co-construction, la finladogique de guiche, le redéfinition des
relations au profit des présidents d’universitéesd directions de grandes écoles, la volonté
de faire émerger des politiques d’établissemennsDa cadre du schéma, des premiéres
contractualisations sont mises en ceuvre a partijuiiet 2005 pour étre généralisés a
'ensemble des établissements de Rhéne-Alpes.

Enfin, qu’en est-il aujourd’hui de la période déaprés-Schéma » ? On peut souligner les
transformations opérées par ce dispositif. Le sehaneu notamment pour conséquence de
gonfler le budget régional alloué a I'enseignensagérieur et a la recherche, a démultiplier
le nombre de bourses. Il est une préfigure desuBeos a venir et notamment des
partenariats entre établissements. Le contextd plas le méme lors de I'élaboration du
nouveau schéma : I'Etat réinvestit le secteur| Btyi a plus consensus sur les stratégies de
développement de la région qui répondent a desgjuegi métropolitaines et régionales, de
structuration et de sites, d’excellence, etc. Ligsuex ne sont plus non plus les mémes qu’a
I'époque de I'élaboration du premier schéma rédiatianseignement supérieur. On voit
ainsi émerger les différences d’approches du nauseaéma. Cette expérience peut étre
mise en perspective avec des schémas de sectauenantion différents (développement
economique, culture, développement durable) etogumicernent d'autres échelles (villes
moyennes, départements, etc.). On peut s'interrogar conclusion, sur [l'effet
d’emprisonnement que peut générer le choix systgoetlu schéma comme outil d’action
publigue, questionnant la capacité des collecsvid sortir de ce format d’intervention.
Comment les collectivités locales peuvent sorticedype de dispositifs d’action publique ?
Telle est la question qui ressort aujourd’hui @aélyse du cas lyonnais.

Dorothée Ingert (détachée au Conseil général du Vale Marne - mission Enseignement
supérieur et Recherche) :Exemples d'interactions réussies entre un Conseéingral et
I'enseignement supérieur et la recherche du teriita Le cas du Val-de-Marne

Le territoire du Val-de-Marne, qui regroupe pres de8 millions d’habitants, et
70000étudiants, se caractérise par la forte présatiétablissements d’enseignement
supérieur et de recherche dans le territoire. @uativersités y sont représentées, trois poles
santé, deux PRES (Paris Est et Sud), pour dessSinents de recherche et d’enseignement
qui se développent sur trois axes majeurs de cabpgrscientifiques (celui du PRES Paris-
Est, le territoire de la vallée scientifique deBlavre, et 'axe Seine-Amont). Quelles sont les
modalités d’engagement du Département dans lewedtel’enseignement supérieur et de
recherche ? Elles s'illustrent selon nous au tawkr la convention de partenariat signée
entre I'Université Paris Est Créteil Val de MarndPEC) et le Conseil général. Si le
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partenariat entre 'UPEC et le Conseil générat@stivement ancien (en témoigne le prix de
'université fondé en 1979), la convention cadgnée entre I'université et le Conseil général
a constitué une étape décisive. La premiére coimrertadre 2005-2009, au-dela des
objectifs qui lui avaient été assignées, a permis partenaires de mieux se connaitre en
(recensant notamment les collaborations déja exestnet d’établir une relation de confiance
mutuelle pour les collaborations futures. Troissaggucturants ont été définis dans le cadre
de la nouvelle convention : la recherche, I'innavatet la valorisation d’abord ; la vie des
étudiants et les conditions de leur réussite emswat enfin I'aide a I'insertion professionnelle
et & l'orientation. Ces axes structurent désorntaiss les partenariats existants entre
l'université et la collectivité, et ont été définen commun. Pour chacun d’entre eux,
plusieurs exemples de collaborations engageamdes parties peuvent étre repérés. Si lI'on
s’intéresse enfin aux dynamiques en cours du sedelenseignement supérieur et de la
recherche dans le territoire, il apparait que l@nmation de la recherche préconisée par le
ministere se traduit aujourd’hui de facon tres cétecdans le territoire du Val-de-Marne. La
mise en concurrence des territoires révele unerdifice de traitement des territoires et
I’émergence de grands pdles ou parfois le lienagepfus difficilement avec la population.
Cette tendance s'illustre au travers des nombréaxétiagements d’écoles ou d’instituts, qui
impactent les territoires et reconfigurent les espauniversitaires. Deux exemples peuvent
étre détailler : celui du projet de la Vallée stiiue de la Biévre, né d'une premiére
collaboration entre I'Ecole normale supérieure (EN& Cachan et le Conseil de
développement du Val-de-Marne (CODEV) ; et celukdDancer Campus ». Dans le premier
cas, la vallée scientifique de la Biévre a faifis&a une réflexion prospective et stratégique
des perspectives du Cbne sud francilien de l'intiomatout en ceuvrant a la formalisation
d’'une démarche partenariale « Paris Biotech Vallédans le cas du Cancer Campus,
I'opération est actuellement en cours de montatie bénéficie des compétences de [l'Institut
de cancérologie Gustave Roussy et des autresuiimsts de santé, de recherche et de
formation du département et de la Vallée scientdige la Biévre, s’inscrivant a la fois dans
le Cancéropdle lle-de-France et dans le pdle depéttivité Medicen. Et surtout elle
témoigne d’'une volonté de combiner plusieurs dyoaes (scientifiue et innovante,
economique, territoriale, citoyenne) pour fédémmdemble des acteurs.
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Séance 4: 24/01/2011

La quatrieme séance du séminaire Universités & if@res nous a permis une nouvelle fois
de voyager dans l'histoire de l'urbanisme univaseg et dans le paysage des campus
francais. Lyon et ses trois sites majeurs dimpéion issus du découpage en trois
universités distinctes dans les années 1960, Borded son macro-campus de 240 ha
associé a quatre sites de centre-ville dans le eatl 'opération campus, Amiens et son
université de Picardie tentant désespérément digohiaaux champs de betteraves, Lille et
son université catholique disséminée dans le geraMiauban, etc. autant de cas évoqués
dans les discussions et qui témoignent des diffisdl repenser le campus aujourd’hui dans
une logique multi-sites. A. Frémont, ancien Directede la programmation et du
développement universitaire, est revenu sur I'émudes politiques d’implantation des
sites universitaires, de la périphérie au retoumdde centre-ville, a partir du plan U2000
dont il a été I'un des instigateurs. Il en est léSules territoires universitaires fragmentés,
comme dans le cas lyonnais présenté par M.C. Mailte (Université de Lyon). L'un des
défis des opérations du plan campus est justenzaT® ld réorganisation de ces territoires et
leur interconnexion. Mais M. Crosnier (Universit& d@ordeaux) I'a montré a partir de
'exemple bordelais, les ambitions ne suivent pagours sur le terrain, et la réorganisation
de la gouvernance des universités ne trouve pgsumisa traduction spatiale. Plusieurs
pistes ont été évoquées par A. Guez (LAA, ENSAyNaguur repenser les liens de
'université a la ville. Pour autant, les débatstonontré que la seule réponse architecturale
ne suffira pas. Repenser l'université dans la vikepeut se résumer a proposer des solutions
immobilieres, mais implique au contraire une réfiexplus globale sur la place et le réle de
l'université, et des acteurs qui la composent.

Marie-Clotilde Meillerand (Université de Lyon) : Des premiéres implantations
universitaires a leur réorganisation spatiale. Oponités décentralisation et prospective.
Le cas de I'agglomération lyonnaise.

Cette présentation reviendra sur les grandes irtgilans universitaires autour de Lyon
depuis la fin du 1¥*siécle, en s’arrétant sur le projet phare quetitaed’aménagement du
campus de la Doua a la fin des années 1950, poumter sur les différents acteurs que I'on
retrouve jusqu’aux années 1980 comme initiateum(dant des projets d’implantation
universitaire. Il est de coutume de dire que lewarsités se sont tardivement installées a
Lyon, ville davantage tournée vers le commerc€imdustrie. Il est vrai que la premiere
université lyonnaise n'a été créée qu'en 1896, mtne note qu’'une seule initiative
précoce avec la création en 1762 de la premierele éogtérinaire francaise.
L’histoire de l'enseignement supérieur dans l'aggdoation fait apparaitre deux faits
saillants: d’'une part, des universités tardivesevsties tardives compte-tenu de I'importance
de la ville, et d’'autre part, des écoles technigtres t6t constituées pour répondre aux
besoins de l'industrie. )

Si I'on revient sur les grandes implantations aute Lyon, quelles sont-elles ? Au®T9
siecle, les lieux d’enseignement du supérieur sioigeront d’abord, a Lyon, a partir des
besoins liés a I'industrie, et notamment a l'indiestextile et a la Fabrique lyonnaise (comme
I'école de la Martiniére). En méme temps, ai™i8iecle, apparaissent les universités. En
guelques années les facultés s’ouvrent avec ldiaméde quatre facultés : la Faculté des
Sciences en 1833, Lettres en 1838, Médecine etréicse en 1874, Droit 1875). Lyon est
alors trés favorable a ce mouvement, et la fin @"Imarque le véritable démarrage de
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'enseignement supérieur universitaire lyonnais.1BA6 la création de I'université de Lyon
rassemble les facultés. La municipalité a fortenmaveésti pour accompagner ce mouvement,
notamment en créant le Palais des facultés (adbdélments des quais du Rhéne). Toutes ces
implantations se font alors au cceur de la villeplas précisement sur la rive gauche. Une
évolution majeure intervient a partir du®20siécle, avec un second temps dans I'histoire des
implantations universitaires lyonnaises marquélpatélocalisation des établissements dans
des campus a I'extérieur de Lyon. Ainsi les unitésscomme les écoles (Ecole de Véto,
I'Ecole centrale, I'Ecole de commerce et I'Ecoégathitecture, etc.) seront delocalisées dans
la seconde moitié du 20 siécle a Marcy-L’étoile, Ecully, Vaulx-en-Velin oBron. Ce
mouvement s’explique par deux facteurs décisifaunea part a partir des années 1950
'accroissement considérable de la population éntédi et d’autre part grace a un
mouvement de délocalisation des écoles a la fadeurLyon (par exemple avec la
délocalisation de I'Ecole nationale des travauxlipatde I'Etat en 1975, ou plus récemment
I'Ecole normale supérieure Lettres et Sciences Ho@saen 2000). Le paysage universitaire
lyonnais évolue donc dans les années 1970 averéfmmation et la création de plusieurs
campus : notamment la Doua, Ecully, Porte des Algasix-en-Velin, car l'université est a
I'étroit au cceur de la ville. Cette évolution estncomitante avec la création des trois
universités (Lyon 1, 2 et 3). Le paysage univeirgitainsi fixé n’évoluera plus guére mais au
contraire se renforcera jusque dans les années 2000

Dans le cas du campus de la Doua, c’est I'implantade I'INSA qui joue un réle majeur
dans la création de ce campus. Elle conduit a wmstuction éclair du campus, sur
d’anciens terrains militaires, et vise a répondrdea besoins de main d’ceuvre hautement
qualifiee dans un contexte d’expansion industriee projet est bien recu par les élus
lyonnais, et surtout son développement met en lemiégmportance du jeu des acteurs
nationaux (technocrates d’Etat) et locaux (sciepés, industriels, élus) dans le
développement et la réorganisation du paysage rsitiziee lyonnais. Des personnalités telles
que Gaston Berger et Henri Longchambon jouent aimsirdle majeur. Plusieurs types
d’acteurs apparaissent comme ayant un role fondameans le choix des implantations et
leur réorientation : les acteurs scientifiques mémes qui sont a l'initiative de toutes les
creations d'instituts regroupées dans le premiarnveroent et qui peuvent intervenir a divers
titres ; les industriels, qui peuvent agir directgtn ou par l'intermédiaire d'organismes
représentatifs (sociétés industrielles, chambregatemerce) agissant comme groupes de
pression (leur poids est beaucoup plus ou moinsoitapt selon les périodes) ; les
technocrates d'Etat, qui apparaissent avec lesdgranogrammes nationaux de l'aprés
deuxieme guerre mondiale (constitués d’ingénieessgtands corps ou hauts fonctionnaires,
formés dans les grandes écoles, ils incarnent dajue colbertiste bien francaise dans
laquelle I'Etat est omniprésent, détectant lesibeset mettant en ceuvre les moyens destinés
a les satisfaire ; citons ici la figure de Gastander directeur de I'enseignement supérieur de
1952 a 1960 et qui met en place I'Institut Natiodat Sciences Appliquées) ; et enfin les
élus, locaux ou nationaux, qui forment une dernieagégorie. Ces multiples acteurs
interagissent pour conduire a la création ou aeld@pement des organisations, construisant
ainsi des situations partiellement irréversiblesfgandent les spécificités des différents péles
scientifiques. Sur la base de ces spécificitésest ifurcations qui les ont engendrées se
construisent des relations ou interdépendancesivesteent stables, au moins pour une
période donnée, entre les villes et leurs instingi

Armand Frémont : « La réorganisation spatiale des universités, lese¢$fd'U2000 ».

Je dois vous dire d’abord le plaisir que jai a rapencher sur ces problémes la : ce que je
constate c'est qu'aprés une période ou la questioiversitaire n’était plus du tout
d’actualité, depuis 3-4 ans les chercheurs séssaig de nouveau du sujet. Et cela doit
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vouloir dire quelque chose, témoignant d'un renauveu questionnement. L’enjeu de cette
présentation sera de revenir sur I'élaboration thn gJ2000 (1988-1995), de par mon
témoignage personnel d’acteur et nous focalisant usu aspect: celui de l'urbanisme
universitaire.

D’abord, il faut se rappeler du double contexte cpriactérisait cette période qui a vu naitre
le plan U2000. La fin de la décennie 1980 est uéeogde pendant laquelle la pression
étudiante est extrémement forte en raison de laodeatisation de I'enseignement supérieur
et de l'arrivée des enfants de la génération dabyiboom » a I'dge d’engager des études
supérieures. Nous sommes alors au plus haut dedmession des effectifs étudiants et au
maximum d’intensité (avec des augmentations coralligs de I'ordre de 50 000 étudiants
supplémentaires par an). Et au niveau politiquesremrtons d’'une période de cohabitation,
la gauche revenant au pouvoir et annoncant sos wftégorique d’introduire une sélection
des étudiants a I'entrée de l'université. Voilactmtexte. C. Allegre me demande alors de
prendre la Direction de la Programmation et du Dspmement Universitaire (en 1989). Il est
alors le conseiller principal du ministre L. Jospeh tous deux mettent en place 4 directions
dont celle que je vais gérer. L’'objectif princigadt de restructurer I'enseignement supérieur
en mettant en place un plan auquel je vais m'attéld’époque je suis choisi en ma double
gualité de recteur a Grenoble, et géographe. Le PR000 est alors mis en place avec des
innovations considérables ; quelques unes peuvieat rappelées ici. Le plan prend en
compte une dimension d’aménagement du territoiredestrépartition des moyens sur
'ensemble du territoire national. Une deuxiemeowation tient dans l'implication forte et
inédite des collectivités territoriales, et notaminkes régions, puisque l'audace a été de
proposer un plan financé a moitié par I'état etditién par les régions (ce qui était d’autant
plus osé que nous étions alors dans un gouvernateegauche tandis que presque toutes les
régions étaient a droite et qu’elles adherent sansption au plan). Une troisieme innovation
tient dans l'outil de la contractualisation, mis place pour la premiere fois, entre les
universités et I'Etat ; et on connait aujourd’heiisucces de ce type d’outil. Enfin, et c’est ce
dont je suis le plus fier, le plan U2000 a témoigtiéne volonté forte de construire,
d’améliorer I'urbanisme et la qualité architecterales universités, en donnant une nouvelle
impulsion pour intéresser les architectes, lesnighas, etc. aux campus universitaires.
Revenir sur cette expérience me fait apparaitie tdées aujourd’hui. La premiere idée est
gue ce plan nous a permis de porter une dénontidticcampus a la francaise. Les discours
qui accompagnent le plan condamnent en effet leéleodu campus a la francaise tel qu'il
s’est illustré pendant les Trente glorieuses. Out jpstinguer grosso modo trois types de
campus en France, ce que J'illustrerai par trosneples. Les campus sont pratiquement tous
nés entre 1955 et 1975, loin du centre, sur dedgraspaces et avec des batiments épars ou
les étudiants devaient tout avoir sous la mainpiemier type de campus est celui de Caen,
inauguré en 1958 ; le plus caractéristique de dars#e génération de campus est a Grenoble
avec St Martin d’'Heres, qui est concu franchemetiexérieur de la ville dans un bel
ensemble paysager; et un dernier type, plus @aespond au campus de troisieme
génération, dans la premiére couronne interurb@ing I'extérieur de la ville avec Jussieu ou
Le Mirail a Toulouse. Au fil des réflexions sur UH) il nous est apparu trés vite que le
campus n’était pas une solution, et le moins qoe puisse dire est qu’il n'avait pas bonne
presse.

Deuxieme idée, l'université dans la ville nous agparue comme indispensable : il fallait
recoudre l'université dans le tissu urbain. Powuoeup, cette idée séduisante traduisait une
certaine nostalgie du quartier latin & Paris. Grac&l2000 nous avons pu soutenir des
initiatives locales en ce sens, comme a Amiensegample ou le maire a pris le parti de
transférer complétement le campus au contact adléa Ailleurs, il s’agissait de récupérer
du foncier en ville pour insérer 'université : amécupére ainsi des prisons, des casernes, des
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usines, des hépitaux, et a chaque fois la rénavai# les architectes a été une occasion de
réinsérer I'université dans la ville. Un exempl&nessant est celui de 'université d’Avignon
sur le site de I'hopital Sainte Marthe.

Derniére idée, elle concerne le bilan que I'on prire aujourd’hui de ce plan. Il existe
plusieurs points positifs comme la relance degxé&hs qui a suivi ce plan U2000, ou encore
les prolongements qui s’en sont suivis. Mais en mé&mps, il est intéressant de revenir sur
les points négatifs. Plusieurs choses n’ont pasctméar la rénovation de Paris centre ;
certaines reéalisations tellement audacieuses @g’efi’étaient pas fonctionnelles ; et
globalement les universités de lettres et sciehoesaines ont été assez mal traitées. Il en
ressort surtout une critique de fond : en dépiffafes menés pour la construction et la
rénovation des campus, nous n'avons pratiquementgi@chi alors aux contenus de I'offre
universitaire (c’'est-a-dire aux évolutions de l'eigrement supérieur et de la recherche).
Nous avons reconstruit sur le modele existantriies, grands amphithéatres, bureaux de
professeurs), sans vraiment anticiper les mutaohgeuvre depuis lors, et en conséquence
les opérations d’aménagement n’ont pour I'essentiel traduit des préoccupations d’ordre
immobilier.

Marie Crosnier (Université de Bordeaux, ADES) : « ’"aménagement de I'Université de
Bordeaux, premiers regards sur I'opération campus »

L’'objet de cette intervention est de proposer uenper regard d’urbaniste et de jeune
chercheuse sur I'urbanisme universitaire, et plagiqulierement sur le cas universitaire et
urbain bordelais, en analysant « I'opération campaaovation de 10 projets de campus ». A
priori une telle opération implique : une actiomdales objectifs et des moyens, qui sont a
définir ; un objet spatial clairement identifié p#es chercheurs; une politique de
transformation spatiale ; et enfin une politique leaprojet, impliquant donc des outils et des
acteurs. La question posée peut ainsi se résumsir:diopération campus traduit-elle une
véritable politique de transformation spatiale Wmibersité ? Cette question sera traitée a
partir du cas bordelais.

Il faut se rappeler pour commencer que la notiorcal@pus est avant tout définie par les
chercheurs eux-mémes, comme une forme d’organisgpiatiale de I'université. S. Vassal le
premier propose dans ses travaux une typologi@ deristruction de l'université en France,
distinguant l'université médiévale, de [l'universitéaditionnelle en centre-ville, et de
l'université de masse en périphérie sous la formeampus. Les travaux de P. Merlin et F.
Choay ensuite ont remis en question la notion @uoidme universitaire, dévoilant les racines
idéologiques du campus a la francgaise. Dans lele®ordeaux, on peut repérer a la fois une
diversité des modes d’'implantation de l'univergigins et hors la ville, et la présence d’'un
campus que l'on pourrait qualifier de remarqualde ges caractéristiques exemplaires du
campus a la francaise. Sur la diversité des modempldntation, Bordeaux est d’abord le
siege d’'une université meédiévale, fondée en 144hueest 'une des plus anciennes de
France. L'université traditionnelle, celle du®9siécle, est ensuite développée dans le
centre-ville, ou se construit le « palais des fi@sub en 1886. L'université de masse, a partir
des années 1960, donne naissance a un campusmrepérde la ville. Ce dernier est concu
sur le modéle universitaire américain et en appliqules solutions urbanistiques
expérimentées a I'époque dans les zones durbamsarioritaires. Il en résultera un
aménagement spécifique, celui du campus a la fismdase définit par trois caractéristiques
majeures : un vaste site accueillant toutes laegi@s (formation, recherche, service et ceuvre
universitaire) ; un site vierge permettant le platmonnel et I'acquisition rapide des terrains ;
et un site périphérique garantissant un faible phix foncier et des réserves fonciéeres
possibles. Dans le cas de Bordeaux, un campus Ha 20it le jour a Talence ou est installée
la faculté des sciences, et un campus de 240 hanestagé a Talence-Pessac-Gradignan,
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selon un plan d’ensemble dessiné par L. Sainsaelienauguré en 1967. Le campus se
caractérise alors comme un espace ouvert pera®dukeet de vide ou de verdure et découpé
conformément a une analyse des fonctions humaiagsc des pleins et des vides ; des
espaces organisés ; un zonage strict entre zownersitaire/zone d’habitat/zone verte ; une
hiérarchisation des voies ; et une architecturgrdad ensemble marquée par la simplicité et
l'unité. Le campus de Talence-Pessac-Gradignanragpainsi comme un potentiel de
territoire de projet de 240 ha pour I'opération paisy pour autant si I'on regarde de plus pres
le territoire de l'opération campus bordelaise, Sapercoit qu’il n’y coincide pas. Le
territoire concerné par I'opération campus correspen fait au territoire d’action du PRES
de Bordeaux, regroupant 260 ha sur 4 domainesdorigaine Victoire en centre-ville (hérité
du 19™° siécle avec un patrimoine bati important et portune identité étudiante forte,
caractérisé par un bati diffus en ilots, une cditéranportante et une pluridisciplinarité), le
domaine Talence-Pessac-Gradignan, le domaine @arr@ui constitue un quartier
universitaire créé dans les années 1970 et quifiben@ujourd’hui d’une accessibilité
renforcée par le tramway et un bus en site praquartier spécialisé dans la santé avec un
établissement hospitalier a vocation d’aggloménatiet régional et un établissement
d’enseignement supérieur et de recherche), etreaoie Bordeaux-Bastide (constitué d’un
batiment unique, inséré dans le projet urbain Bastit offrant un péle universitaire destiné
aux sciences de gestion). Il apparait ainsi queatepus a la francaise laisse place a une
nouvelle conception du campus, en quatre siteérdifits. Ce glissement de sens nous semble
lié & trois éléments explicatifs : I'appropriatigui est faite par les acteurs de la notion de
campus, le rapport a I'opération campus et enfmike en perspective par rapport a la notion
anglo-saxonne du campus.

Ce qui nous pose question ici c’est de savoir geagpération campus traduit ou non une
nouvelle politique de transformation spatiale. Pearfaire nous avons analysé l'appel a
projet de I'opération campus, datant de février&0dDexplicite I'objectif du projet, qui est
de financer des opérations exemplaires de dévetogpiede campus universitaires a trés
forte valeur ajoutée ; la triple logique a I'ceuyf@édérer les grands campus de demain, créer
de véritalbes lieux de vie et accroitre leur vigi®iinternationale) ; et la double intention
portée par les acteurs, qui consiste a répondresifuxtions immobilieres les plus urgentes
tout en pensant la politique immobiliere comme actdur de I'attractivité des universités.
L’appel a projet précise également les critéresélection retenus pour déterminer les sites a
intégrer dans I'opération. Au regard de cet app®icget, I'opération campus semble bien se
dessiner comme une politique nouvelle et une poktispatiale (au sens ou il s’agit bien
d’une politique immobiliere, méme si cette approspatiale peut paraitre partielle).

Qu’en est-il alors du cas bordelais ? Dans le prglequ’il est défini en 2009, I'opération
campus doit intégrer les différentes entités sfesjaavec un campus principal et quatre
domaines répartis dans le centre-ville de Borde&epenser le campus dans une logique
multi-sites, c’est bien I'enjeu auquel les actedusplan campus vont tenter de répondre. En
nous intéressant au campus de Talence-Pessac-Gaadign peut mettre en évidence deux
outils majeurs qui ont été utilisés dans le cadeel'dpération campus, d'une part la
multiplication de I'offre de métres carrés univeases, et d’autre part la desserte du campus
par le tramway. Mais l'analyse fine des transfororee du campus et des grandes
orientations du schéma d’aménagement urbain pogabiément la question des effets de la
mise en ceuvre de cette opération. Si les transfamsaspatiales restent peu visibles, les
principaux apports sont plutét a chercher dansiteselles formes de gouvernance mises en
place et dans le redécoupage des secteurs d’action.
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Alain Guez, architecte-urbaniste, Chronotopies, Cheheur au LAA (ENSA Paris-La
Villette) : Penser la répartition spatiale des activités unisigaires. Des campus au retour
de l'université dans la ville.

Le role des collectivités locales dans la réorgeima spatiale des universités peut étre
revisiter a partir de deux études de cas : la graamle campus de I'Université Catholique de
Lille, dans le quartier Vauban ; la seconde, laifudtampus Condorcet Paris-Aubervilliers.
Ces deux exemples permettent de mettre en évidescattentes des collectivités et des
universités pour insérer ces territoires dans despurbain, et qui m’ont conduit a réaliser
plusieurs enquétes dont les études de cas onkgsites. En présentant les résultats de ces
enquétes, on peut dévoiler quelques pistes poensep la relation de I'université a la ville.
Dans le cas lillois, I'université catholique comesd a un campus urbain diffus qui s’est
structuré progressivement depuis plus d’un si@slec un déploiement progressif du campus,
créant un palimpseste hétéroclite. La dilution dmpus dans le quartier révele de multiples
enjeux, dont celui de la visibilité de l'universitgui passe par un travail sur la facade des
batiments par exemple, ou celui des potentielsalldon du campus en relation avec le
guartier. L’analyse cartographique (de la maqueigale du campus en trois dimensions)
nous révele par exemple les différentes réparttientre les fonctions interchangeables
pouvant s’adapter a différents batiments de ménmasrsions et les fonctions nécessitant
des dimensions et équipements spécifiques. Il ssoredes principes relationnels qui ont été
mis en lumiére dans le cadre de notre étude. Ladigle la relation est sans doute ce qui
caractérise le mieux le rapport entre l'universtéla ville, donnant du sens a I'épaisseur
historigue. Nous avons fait émerger ainsi une xéfte sur les différents principes
relationnels qui connectent le campus a la viltecee sont ces principes qui ont porté la
démarche de projet mise en ceuvre.

Dans le cas du futur campus Condorcet a Aubemdllia problématique est différente, la
réponse doit donc étre adaptée. La structuratiocadupus est a penser dans le cadre d’'une
profonde transformation urbaine du quartier, enmpeee couronne meétropolitaine. Notre
étude avait pour objet d’accompagner I'arrivée auamPus Condorcet et la poursuite de la
mutation engagée sur la Plaine, en définissantrojetpde recomposition urbaine du secteur,
intégrant le fonctionnement logistique et éconoraigatuel ainsi que le jeu des acteurs, et en
élaborant un projet urbain d’ensemble & I'écheliepérimétre d’étude dans le respect des
enjeux sociaux, économiques ou environnementawuloafin d’anticiper et d’accompagner
la mutation et le renouvellement urbain du secteude favoriser son développement en lien
renforcé avec le centre ville d’Aubervilliers. Dewwies ont été envisagees : relocaliser
ailleurs les activités considérées comme « génan{estivités bord a canal principalement
lites au BTP, commerce de gros, centre bus RATPou) bien trouver les moyens pour
construire la coexistence entre différentes occopsitet pratiques du territoire qui, dans leur
configuration actuelle, sont apparemment incompetiiltes unes avec les autres. Dans le
travail réalisé sur Ouest Canal, c’est cette seeamike qui a été clairement privilégiée. Elle
nous a amené a proposer, par exemple, une réflexiola localisation des équipements en
fonction des rythmes de vie universitaire, ou eacon travail sur le périmetre continu
d’échanges interne au campus, et entre le camplesgdice public.

A travers ces deux terrains, on voit ainsi se caitstdeux démarches de projet, qui révelent
la multiplicité des enjeux et des méthodologiesoastruire pour repenser la relation de
l'université a la ville.
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Séance 5 : 14/03/2010
Etat et Plan Campus : I'évolution des politiques etles acteurs. Le cas des
PPP

Apres avoir traité des réformes du systeme d’ensengnt supérieur et de recherche (séance
1 et 2) puis des structures de coopération etraékgions entre université et collectivités
locales (séance 3 et 4), la cinquiéme séance agum@&uun nouveau temps du séminaire en
abordant les questions relatives a la conceptiorada fabrique de nouveaux territoires
universitaires et urbains. Plus spécifiguementdarpée s’est centrée sur I'analyse de deux
nouveaux dispositifs d’action publique relatifsienmobilier universitaire : le Plan Campus
et le contrat de partenariat (PPP). L’'objectif d& journée était d’appréhender les enjeux
pour les universités et les collectivités territdes, en termes de financement, d’innovation et
de coopération et de saisir ces deux dispositifssdaur relation aux réformes du systeme
d’enseignement supérieur et de recherche.

Alain Neveu (MESR) a rappelé que le Plan Campudawait pas se résumer a une simple
liste de projets immobiliers mais devait plus largant préparer les grands campus de
demain. De nouveaux défis sont releves par lesetgités parmi lesquels, leur entrée dans
'ére numérique (table ronde animée par Joél Baissi- CDC) et l'intégration des
problématiques relatives au développement durabllesd’aménagement et la gestion de
leurs campus (table ronde animée par Pierre Kermémiversité de Grenoble/ CPU). Les
PPP qui sont montés par les universités pour répoadces nouveaux défis, ont pour intérét
principal d’aborder de facon globale et sur la dara modernisation et 'aménagement des
campus, depuis leur conception jusqu'a l'explodati et I'entretien des nouveaux
equipements. Elisabeth Campagnac (Latts-Paristaalappelé que l'université ne tient pas
le méme réle dans un PPP gue dans une opératianragime de la loi relative a la maitrise
d'ouvrage publique (loi MOP) et souligné que Unsit€ et PPP constituent l'un pour
l'autre, mais pour des raisons différentes, a lia f;n enjeu et un défi. La journée a ainsi été
I'occasion de discuter des implications de cettégration des acteurs privés au systeme de
production, d'exploitation et d'entretien des caspdour nourrir I'ensemble de ces
réflexions et interrogations suscité par ce nouweeltii a disposition des universités
francaises, Robert Holcmann (Assistance publiguetdpitaux de Paris) est revenu sur les
interactions multiples entre acteurs publics eteaics privés dans les hépitaux. Enfin Yves
Lichtenberger (Université Marne-la-Vallée), a canth journée en mettant en perspective le
montage des PPP dans un mouvement plus généragrdmorialisation des universités
francaises.

Elisabeth Campagnac (LATTS — ParisTech) Intervention introductive

Cette journée consacrée au Plan campus et au gaatepublic privé marque un tournant
dans le déroulement du séminaire : apres la pastisacrée aux transformations du paysage
universitaire et de ses modes de relation auxtdess, sous I'effet des politiques publiques,
cette séance annonce la partie qui analysera tdstiéns dans la conception et la «fabrique»
des espaces universitaires.

Elle sera centrée sur l'analyse de deux nouveasgoditifs d’action publique relatifs a
limmobilier universitaire : 'opération campus letcontrat de partenariat. Elle vise ainsi a en
appréhender les enjeux, pour les universités etddectivités territoriales, en termes de
financement, d’innovation et de coopération. Mdis eherche aussi a les saisir dans leur
relation aux réformes du systéme d’enseignemerdriup et de recherche. Je tiens avant
toute chose a remercier tous les intervenantsadidsst rondes ainsi que les organisations qui
ont collaboré a les monter et a les animer : laf€ence des Présidents d’université, la

37



Caisse des Dépbts et Consignations - via la Misdigmiversités, le département
développement durable, le département développemenérique des territoires - ainsi que
le Service des grands projets immobiliers du Méreside 'Enseignement et de la recherche.

Alain Neveu (Chef du service des grands projets imabiliers - Ministére de
'Enseignement supérieur et de la Recherche) Etat et Plan Campus: les objectifs
attendus des PPP et les moyens mobilisés pMESR.

Quels sont les principes et caractéristiques da Blampus et des contrats de partenariat
public-privé ? Revenons sur les logiques et imgilices du choix de ce mode opératoire dans
les opérations Campus. Au-dela des enjeux immasjlie Plan Campus a pour objectif de
faire coopérer les acteurs de I'enseignement seyréet de la recherche qui cohabitent sur les
mémes sites, pour qu’ils développent et améliosesemble leur capacité d’accueil et qu’ils
fassent de leurs campus des lieux de vie attrattidbjectif du Plan Campus n’est donc pas
simplement de construire de nouveaux batimentsashdaliorer I'équipement des campus
mais plus profondément d’engager les universités da développement de leur territoire,
d’améliorer les rapports entre les établissemeirtssdignement supérieur et de recherche et
les collectivités territoriales pour qu’ils réfléskent et répondent ensembles aux enjeux
urbains, de transport et de services qui se pos@ntet autour des sites universitaires.
Représentant un investissement total de 5 milliafésiros pour dix campus, I'opération
campus traduit une politique d’investissement cedlénassif. D’'une facon générale, il faut
souligner le caractére incrémental du Plan campmrsdonnant l'initiative des projets et de
leurs montages aux établissements universitaiee®ldn n’a pas pu suivre un processus
linéaire et normatif et marque en ce sens une regte la forme d’intervention de I'Etat dans
le secteur de I'enseignement supérieur et de lzerebe.

Apres avoir rappelé les modalités de sélectiondailggats, on peut s’'attacher aux modalités
spécifiques des opérations Campus. D’abord, I'Btest pas directement le responsable
opérationnel. En outre, il a été exigé a I'excaptio cas particulier de Paris intra muros, que
le porteur de projet de chaque site soit un étsdaiient unique, confortant le plus souvent le
réle des PRES. Enfin, les différents modes de fimarent tolérés par le Plan Campus ont été
décrits ainsi que les raisons pour lesquelles i’&tancité les lauréats a monter des PPP. Le
financement par les collectivités peut étre trasalde. Cette grande flexibilité se lit dans le
détail des dotations par campus et selon les ¢toiiiEgs locales.

En ce qui concerne le contrat de PPP, il faut rewmr les caractéristiques de cet outil de
commande publique : il s’agit d’'un contrat globalde longue durée puisqu’il encadre
I'opération depuis la conception jusqu’a I'expltiba et la maintenance des produits, et qui
se fonde sur un principe de performance. Troioragrincipales justifient le montage d’un
contrat de PPP : la complexité du projet, I'urgeded’opération et I'évaluation d’'un bilan
economique plus favorable. Dans le cas des unigsrdes avantages majeurs qu’offre cet
outil d’aide a I'action publique sont d’'une paregpliciter les risques encourus par chaque
partie, et d’autre part d’établir une rémunératseton les attentes de performances. A mon
sens, le contrat de PPP oblige a étre vertueuotimant la prise en charge de I'exploitation
et de la maintenance ; il entre en adéquation amefinancement sur dotation en capital ; il
est aussi en adéquation avec la prise en comptergesx de développement durable ; et
enfin il apparait clairement comme un vecteur dleongtion de la gestion des universités
(les invitant a s’interroger sur les modalités detgpn et le cot global de leur immobilier).
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Table ronde 1 :Les PPP et l'université numérique

Organisée avec le concours de la Caisse des Dépdats Consignation (CDC) et de
Conférence des présidents d’Université (CPU).

Animateur : Joél Boissiere.

Joél Boissiére (Responsable du poéle de la e-Educatj Département Développemen
numérique des territoires - CDC) :Propos introductifs

Pour introduire cette table ronde, rappelons qu€D a fait del’accompagnement de
universités une des quatre priorités de son platégfique « Elar2020 ». Elle a noué u
partenariat avec la CPU et a mobilisé 'ensemblesele métiers autour d= sujet. Les
réflexions sur l'université numérique passent pa prise en considération tesager et de
ses pratiqgues a l'université, notamment cet « aggmte du nouveaumillénaire » (selon
'expression de I'OCDE) dont la caractéristique rpiere est de travailleou étudier
constamment avec des technologies de l'informagiotie la communication. Ainsi I’lheure
ou de lourds investissements sont engagés pat BEtas collectivités locales poarettre 3
niveau l'université, il est nécessaire de s’intgeiosur ces nouveaux usages péwiter de
construire des campus obsoléetes. Pour discuteetdengeu, la table ronde estganisée ef
trois temps. Une premiere partie est consacréeuaagers de l'université. Lastervenants
présenteront des exemples d'opérations ambitiemsesées par des universitgour

organiser I'offre numérique selon des schémas iantsv Une seconde partie porte &ur

facon dont I'Etat et la CDC envisagent les questigiatives a I'équipement numérigdes
universités. Enfin un dernier temps de la tableleodonnera la parole a des représenta
'industrie pour discuter de leur offre mais audsis difficultés qu’ils rencontrent po
répondre aux besoins numeérigues des universités.

Amine Bellakrid (Ingénieur des Ponts, doctorant LATTS - ParisTech) :ME310 Design
Innovation.

Pour lancer les discussions de la table rondegybate apporter ici mon expérience en {
gue participant du programme « Design innovationglub a associé des étudiants
l'université de Stanford et de Paris. Ce progranamgermis la constitution d’'une équi
pluridisciplinaire d’étudiants, a l'internationgbour répondre a la commande réelle d'y
entreprise, et en se fondant sur la méthodologie design thinking ». En travaillant a pat
d’outils numériques variés et divers (mails, skygte,.), auxquels par exemple les étudia
de Stamford ont acces de maniere facile et intemses’apercoit que ces outils permett
une nouvelle forme d’enseignement. En présentargdevices numériques de l'université
Stamford, on se rend compte de la nécessaire miseeau des universités francaises p
permettre ces nouvelles formes d’enseignement edaterche.

Catherine Mongenet (Vice-présidence Politique numégue et systeme d'information de
I'Université de Strasbourg) :Le numérique a I'Université de Strasbourg

On peut s’interroger sur la maniere dont l'univigérsiet dans notre cas l'université
Strasbourg, envisage l'université numérique etladacon dont elle prend forme. D’abg
rappelons le contexte dans lequel I'Université ttasbourga mené sa politique numériqu
La fusion des trois anciennes universités de Stragh en 2009, a été I'occaside mener
d’intenses réflexions sur ce que devait étre I'iénsité de Strasbourg, sur ce qu'allevait
offrir en termes de services a sa communauté etmzorh elle devait penser son off
numérique. L'Université de Strasbourg a ainsi eBgage réorganisation en profondeur
ses services informatiques, multimédia, audiovisuelse thcon a rationaliser lel
fonctionnementet mutualiser les services d'une part, et de rémoraix besoins de
communauté universitaire selon umgproche globale et cohérente d’autre part. Certedf
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permis d’améliorer I'offre numérique et d'eimplifier 'usage. En outre, I'Université d
Strasbourg a élaboré, avec le soutien financidadeDC, un schéma directeur numerig
définissant sa stratégie numérique 2010-2013. Génsa, lancé en juillet 2009 et réactua
en décembre 2010, a permis de lancer 41 projejan®és en plusieurs programmes, pou
total d’investissement de 20 millions d’euros. llparmis une amélioration trés nette
linfrastructure, avec le déploiement des borneB wil des équipements podcast dans
amphis et les salles de cours. Il a permis aussjuiper les lieux de proximité tels que
bibliotheques, cafétérias, etc. Aujourd’hui dedendbns sont en cours sur la construct
d’un datacenter qui viendrait compléter ce dispositif.

Patrice Roturier (Vice-Président Politique numérique et Systéme d'information de
I'Université Européenne de Bretagne) L'université Européenne de Bretagne, c@mp,
numérique

La réponse du PRES Université européenne de BmetagnPlan Campus, intitulé UE
C@mpus illustre bien ce renouveau des réflexions I'smiversité numérique. L'UER
C@mpus est un nouveau modele de campus multirédggsnal, ouvert sur l'international
préfigurant le campus de demain associant étroitereaseignement, recherche, acte
economiques et collectivités. Ce modeéle de campus-gite a été congu comme un camy
numérique et a pour objectif de favoriser les dmhations entre des membres du PRES
travaillent dans des sites universitaires parftoggaés de plusieurs centaines de kilomét
Il permet ainsi de développer des pratiques cotkthes devenues insensibles aux distar
géographiques séparant les laboratoires, les équepedes communautés d’usagers,
s’appuyant sur une infrastructure réseau de tresdebit. Cette opération a pour particula
de présenter un volet immobilier orienté vers labjumérique et financé par I'Etat, et
volet numérique pris en charge par les collectvitécales. Le contrat de partenar
numeérique doit permettre le déploiement d'une Btfiecture de communicatig
collaborative. Il s’agit de cette facon de fourail’ensemble des 23 établissements qu
répartissent sur le territoire de Bretagne, desics de réunion collaborative, de t€
enseignement et de télé-information ainsi que wiffts services de support.

Alain Neveu (Chef du service des grands projets imabiliers - Ministére de
'Enseignement supérieur et de la Recherche)

Il est intéressant de revenir sur la maniére d@&iat envisage I'université numérique. On

remarque aujourd’hui a quel point il est nécessagréravailler trées en amont des opérati

e
ue
isé
run
de
les
es
on

us
B

ot
urs
MUS
qui
res.
1ces
en
[ité
un
iat
n

I se
|é-

ons

numériques de facon a offrir une ingénierie sobde universités. En ce sens 75 milligns
d’euros sont consacrés par I'Etat a I'ingénierasidérée comme indispensable pour mener

a bien les Opérations Campus. Il est difficile maécessaire dans ce type d’opérati
d’articuler les démarches, les intervenants ettégsporalités, des volets immobiliers
numériques. Le défi réside alors dans la créationiedface entre ces deux mondes. I
donc important de pouvoir s’appuyer sur I'expéregacuniversités pionnieres pour pouv
identifier les bonnes pratiques.

Arnaud Voisin (Chef de projet PPP — CDC, infrastrudure, Bordeaux)

Il faut souligner 'importance de l'articulation des interfaces entre les volets immobilier
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numérique des opérations. Mais avant d’expliquas gn détails les raisons pour lesquelles

cette question est essentielle, il convient de ebgdes deux modes d’intervention conse

ntis

par la CDC dans les opérations campus : avec diabarmode concurrentiel avec des

groupements dans le cadre des PPP, et ensuite d@ deomontage innovant comme ¢
existe a Bordeaux. Dans ce cas précis, la CDCiegestisseur public, aujourd’hui au c§
du PRES de Bordeaux (et a l'avenir au c6té de dggoneaquitaine). La CDC a donc
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particularité de jouer a la fois le réle du cantlid@ans le cadre de PPP) et le role
prescripteur comme dans le cas de Bordeaux. Unguiestion que la CDC se pose alors
tant qu’investisseur est de savoir comment articldetemporalité longue de I'opératid
immobiliere avec la temporalité plus courte de €mion numérique : faut-il prévoir U
contrat global ou faut-il traiter ces deux opénmagicéparément ? Selon nous, la solutio
plus adaptée est celle de la modularité et de lidwité en s’assurant des le départ ¢
linfrastructure est présente dans le projet imriebi

Stéphane Manoukian (Associé Ernst & Young)

En charge d’'une étude commandée par le ministdee@DC sur I'intégration daumérique
dans les PPP et les montages innovants. Nous oouses interrogés sur [@ossibilité de
monter au sein d’'un méme contrat, un projet imn@bigui integrerait unedimension
numérique alors que les deux dimensions ont deactéaistiques tres hétérogénees
eéquipements actifs d’'un projet numérique sont pample beaucoup plus vite obsolétes
ceux d’un projet immobilier, mais par contre, ledwmes financiers sont plus lourds daims
projet immobilier que pour un projet numérique. Relifficultés doivent étre alonesolues |
la « bancabilité » du projet et la solidarité degips. Autrement dit, il faut d'ungart, réussir
a regrouper une multitude d’acteurs pour qu'ilsoréfent ensemble a un ménappel
d’offres et d’autre part, éviter qu’un éventuel écliu volet numérique entrainerésiliation
du contrat et mette en péril I'ensemble finanaemiobilier qui dépasse trégrgement celu
engagé dans le projet numérique. Pour celgaliie numérique doit avoir un transfert
risque tres faible et étre tres étanche par ragdarpartie immobiliére.

Marc-André Tenenbaum (Directeur marketing et dévelppement, Exprimm)

Quelles sont les demandes que les universitésaimntindustriels concernant I'équipeme
numerique ? Et comment juger de leur capacité adpeeen compte le numérique dans |
batimentaire ». Il est nécessaire de séparer kepayncernant l'infrastructure de la par
applicative car comme cela a été souligné précéedsmrtes durées de vie des produits
sont pas les mémes et il n'est pas simple de l&grer. Accompagner les universités
s’équiper en TIC exige la prise en compte d’'unaierhombre de facteurs : I'évolution d
besoins qui est difficilement séparable de la pattbatimentaire », I'optimisation du retg
sur investissement et le poids des normes envimenwles. Pour évaluer les codts
risques d’'une opération, l'acteur industriel presmd compte le colt d'usage du prodt
Autrement dit, il lui est impossible de dissocies Icolts relatifs a linfrastructure,
maintenance et I'exploitation. Il doit aussi évalleedépense énergétique impliquée par Il
semble important d’insister sur le fait que lirdtaicture doit étre maitrisée et pérenne
donc intégrée dans le batiment, car aujourd’hnidkiste plus de domaines qui ne soient
a cette infrastructure de réseau. Celle-ci est donéssociable de I'environnement
batimentaire ». L'intérét pour I'industriel d’entrdans le PPP dés le départ, c’est de pou
imaginer la facon dont se comportera le batimemsda temps en fonction des choix ¢
seront faits. Pour les mémes raisons, soulignoeslegl responsables universitaires de
environnement doivent eux aussi étre présents emtames la conception du projet. Sav
comment articuler la temporalité longue de I'opéraimmobiliere avec la temporalité ply
courte de I'opération numérique : faut-il prévoir contrat global ou faut-il traiter ces de
opérations séparément ? La solution la plus adaytés semble étre celle de la modularits
de I'évolutivité en s’assurant des le départ quefrlistructure est présente dans le pr
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Table ronde 2 :L'université et le développement durable : le r@les PPP

Organisée avec le concours de la Caisse des DépdesConsignation (CDC) et de la
Conférence des présidents d’Université (CPU).

Animateur : Pierre Kermen.

Pierre Kermen (chargé de mission développement dubde a I'Université Joseph Fourier
Grenoble 1, Membre du comité développement durablde la CPU) :Propos introductifs

La seconde table ronde concerne le role des pad&naublic-privé dans la mise en ceuyre
de démarches de développement durable. En quooiesats de PPP peuvent-ils étre un guitil
de mise en ceuvre d'une politique nouvelle d'intigrades enjeux de développement
durable dans la recomposition des campus ? C’egidation a laquelle les intervenants pnt
tenté de répondre, proposant des pistes de réfilexie@s débats porteront sur 4 questions| La
premiere question concerne les objectifs attenadu$Edat et ses modalités d’action pqur
négocier un suivi des criteres de développememthdieidans les contrats de PPP. La seconde
guestion est adressée aux industriels et opératsaus savoir comment ils peuvent répondre
a ces objectifs et en quoi les criteres de dévelognt durable renouvellent leur facon|de
travailler. La troisieme question s’adresse auxegtgseurs et notamment a la personne
publigue qui, en tant que maitre d’ouvrage, dai¢ &pable a la fois d’énoncer ses attentes
en terme de développement durable mais aussi cdeanty le suivi. Enfin, la derniéene
guestion porte sur les expériences étrangeresesecdnditions de la transposabilité |de
pratiques innovantes dans les universités frangaise

Alain Neveu (Chef du service des grands projets imabiliers - MESR)
On peut revenir tout d’abord sur les attentes dgat’ et du ministere en terme de
développement durable. L'intégration de la durgbildans les opérations campus |est
évidemment un enjeu majeur, et le choix de privélétes contrats de PPP pour le montage
des opérations n’est pas un hasard. Il traduitataentiel d’adéquation percu dans les contfats
de partenariat pour répondre aux enjeux de dévetoppt durable : les avantages du go(t
global, lintégration du long terme (durée de viesdbatiments) dans les constructigns,
'engagement des performances. Pour autant cestéastiques propices a la prise |en
compte du développement durable ne relevent letengalité qu’a raison des exigences|de
la personne publiques. Ainsi le réle de la persqgmuidique est bien de faire de ce potentiel
d’intégration du développement durable une réalit porteur du projet campus doit éfre
capable de se doter d’objectifs clairs et concopisapparaitront dans le cahier des charges et
qui pourront étre compris et mis en ceuvre par l@Srateurs. Son role est aussi d'étre
cohérent en intégrant également la durabilité daasscriteres de jugement pour choisirjun
opérateur a I'issu du dialogue compétitif. Or toeti nécessite des compétences et un travalil
amont, de la part de la personne publique, pounidées objectifs et clarifier les critéres de
sélection. C’est a ce niveau que le ministére adlm a jouer, en proposant une politique
d’accompagnement pour aider les porteurs de prBjessieurs outils existent pour cela:
comme la mise en place de démarche-test, ou lacptibh de guides méthodologiques. On
peut détailler par exemple la mise en place desaddms d’ingénierie carbone, qui
permettent de répondre aux objectifs de limitatlea émissions de gaz a effet de serre.

Christophe Soisson (Directeur de production PPP - @&iygues Construction) :
L'université et le développement durable, le rélesdPPP

Pour un opérateur comme nous, quelles sont lesicparités de [Iintégration du
développement durable au niveau des universités @l.eloppement durabtenstitue déja
a lui seul un champ trés vaste a I'échelle d’unniétt. Il implique de tenir compte : des
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consommations énergétiques, du bilan carbone, dedtion de I'eau, des déchets, etc.
I'échelle d’'uncampus il est rendu encore plus complexe. On péols de cycle d'utilisatio

ta

des immeubles, de smart-grid, de gestion des toarsspde mise en commun des
equipements, de porosité avec la ville, etc. It fmtégrer les particularités du cygle
d’utilisation des batiments, I'échelle du campus (quasi-urbahégs probléemes de synergie
avec la ville(transport, etc.). En ce qui concerne les conttatBPP, ils marquent le passage
d’'une obligation denoyens a une obligation de résultats. On s’intéress plus au prix des

prestations successives mais au loyer d’'un sereigdu. Autrement dit, la proposition d
opérateurs ne peut plise résumer a un catalogue de solutions techniguoass, doit se
traduire sous la forme d’'uservice a offrir. Et en cela le PPP change le tralal’'opérateur.

S

Quelle est la vision des opérateurs ? Dans le adidre dialogue compétitif, les opérateurs

ont besoin de savoir quelle importance la persopublique accorde aux enjeux (e

développement durable, pour pouvoir se positiorda@rs une équation gagnante. Il faut

rappeler I'intérét de I'approche par colt globalppgre aux contrats de partenariat, tout
soulignant les difficultés liées a la mesure dedsopmances en matiere de développen

en
ent

durable. Car si la compétition entre les opérateloits porter sur les criteres de durabilité,

encore faut-il étre capable de mesurer la perfocmales propositions portées par chacun.

les opérateurs sont devenus long-termistes, il dagsi mettre en ceuvre un cercle vertu
de l'usage, ou une culture de l'usage.

José Frere (Directeur de marché, secteur universiie et patrimoine de I'Etat - Cofely)
Je reviendrai également sur les avantages du taigr&?PP dans la mise en ceuvre
développement durable. L'intégration de la variaiglmporelle dans I'équation me sem
étre I'élément crucial. Elle transforme radicaleml@npolitique de construction des camp
en introduisant la prise en compte de la qualitéselwice sur toute la durée de vie d
batiment. Le PPP, qui lie ainsi colt d’investissetret colt de fonctionnement, suppose
méme temps d’instaurer un dialogue entre conceptemstructeur, exploitant et client. L
mise en place de ce dialogue, qui n'existait pasg\est la véritable clé du succes pour|
futures opérations campus. Elle implique d'une paré les universités soient en mes
d’exprimer leurs besoins, et d’autre part une capacintégrer les usagers dans la définit
de ces besoins. La encore, ces ambitions font éwdédurdle de I'opérateur, qui de son ¢
doit étre a I'écoute pour faire évoluer ses propmss.

Arnaud Voisin (Chef de projet PPP - CDC, infrastrudure, Bordeaux)

Le réle de linvestisseur, en particulier celui e Caisse des Dépots, est intéressa
rappeler ici. Il faut noter I'importance du critede durabilité, qui conditionne l'implicatio
de ce fonds d'investissement, que ce soit pouréidisation des opérations campus
d’autres équipements comme les stades par exemplevenant sur les critéres de sélec
pour le maitre d’ouvrage, on voit bien I'importarde la hiérarchisation de ces critéeres e
leur visibilité. L'opérateur, que I'on peut compageun bon éleve qui travaille ses matiere
fort coefficient, proposera des solutions innovantet compétitives en terme

développement durable si et seulement si un signalui est donné. Le choix doit étre faiit,

des la rédaction du cahier des charges et dar&itatin des critéres de sélection, de me
le développement durable au premier plan. La endesedifficultés de ce choix tienne
parfois au colt que cela implique ou a son acdeptat

Geneva Guérin (Sustainability Solutions Group) :Les campus durables, deux meilleur
pratiques en Amérique du Nord
En 2010, le PUCA a commandé une étude visant aaratt évidence les bonnes pratiqy
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qui ont favorisé leur émergence. Parmi les exenguasidérés, I'université de Concordia a
Montréal et I'université de New Hampshire aux Etatss représentent deux références gvec
leurs programmes denses et complets, touchantst@gogedes ressources, les évaluations,
'engagement, les partenariats, la recherche, etc.
Dans le premier cas, l'université de Concordia antvtal, notre regard s’est porté surl la
gestion des déchets ; dans le second cas, suvdhsite de New Hampshire aux USA, nqus
avons traité de la gestion énergétique. Dans lag das, a partir d’une initiative étudiante,
les campus ont mis en place de nouveaux outils gonscrire dans une démarche |de
développement durable. Le point commun entre catqoes tient d’abord au fait qu’elles
sont le résultat d’'une action volontaire et non ugéarée, de la part d’étudiants, |de

professeurs ou de personnels de l'université. Gidatives se sont concrétisées grace a un
acces simplifié a des financements, public ou png ont permis d’engager ces démarches
innovantes. La troisieme condition clé favorablees démarches tient a la dynamique
collaborative du travail entre les acteurs implgjuguelque soit leur institution, leur statut,

etc. Enfin ces démarches se sont aussi appuyéasetradition ancienne d’engagement ers
des démarches de développement durable, qui geiepaox campus étudiés qui ont toujours
fait parti des campus leader dans ce domaine.

Elisabeth Campagnac (Directrice de recherche au LATS, ParisTech):Les PPP a
I'épreuve des Universités. Quel lien et quel impamtec et sur lesréformes de la
gouvernance?

Sur les partenariats public-privés, je vous prombegplorer le lien qu’ils entretiennent avec
les réformes en cours de I'enseignement supériede & recherche, et ainsi de les analyser
au-dela de leur seule dimension immobiliére. Mghiit les travaux qui ont été menés sur
d’autres secteurs que le secteur universitaire (par et par d’autres chercheurs), je constate
gue le recours aux contrats de PPP s’opere a cliagugans une conjoncture ou les limites
de I'engagement budgétaire exacerbent I'entréerisa d’autres composantes qui pouvaient
gualifier un modéle de service dans le secteuripylat qu’il accompagne généralement des
recompositions territoriales (autour de regroupemen de mutualisations) ainsi que des
trains de réformes portant sur les conditions W@ntement du service et sur les modalités de
gouvernance de I'organisation.

Ces réformes contribuent généralement a une réiil@firdes périmetres entre les services
intermédiaires d’'une part (exploitation —maintereggnet tous les services regroupés sous le
terme de 4acilities management) dont I'accés est ouvert a de nouveaux acteuvggret
d’autre part le service final (qui reléve de la sios de service public) et qui demeure du
ressort de la personne publique (dans la concegtio@ontrat de partenariat). Dans certains
secteurs ce service final peut s’ouvrir, lui awst acteurs privés, mais cette situation n’est
pas directement dictée par le contrat de partangditiérent en cela de la délégation de
service public). L'université échappe-t-elle a eetkgle qui voit 'arrivée des partenariats
public-privé se combiner avec les regroupementideaux et les réformes des regles de
gouvernance ? Dans quelle mesure, par ailleursPRB operent-ils comme instrument
d’action publique visant a opérationnaliser destigoles nationales, dans quelle mesure sont-
ils un outil d’autonomie et de ressources stratéggcau niveau local ? En quoi participent-ils
d’'un chantier budgétaire (révision des procéduredgbtaires), d’'un chantier structurel
(réformes de I'Etat), d’un chantier managérial (nelle gouvernance) ou d'un chantier
qualitatif (tournés vers I'amélioration du servi@ytour des usages et de l'usager) ? Il y
aurait la matiere a recherches.

Mais les résultats des travaux meneés sur d'auteesrs permettent de souligner également
la faiblesse, dans la réalité, du développemenPe#s en France. L'origine en a souvent été
attribuée a des causes externes : les obstaclesques, tout d’abord, dus au caractére
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dérogatoire de ce contrat, puis les obstacles ésigues tenant au manque d’incitations
offertes a linvestissement privé. La levée pdeialie ces obstacles par les évolutions
récentes de la réglementation (loi du 28 Juill@&@our la dimension juridique, loi du 17
Février 2009 pour la dimension économique) et g chesures envisagées telles que la
création d’'un fonds commun de titrisation pourdggrations de PPP, tend a montrer que si
les PPP ont gagné en légalité ou en facilités émeécdes mesures incitatives, ils connaissent
toujours une défaillance de Iégitimité dans le neoratadémique ou dans celui des
gouvernements locaux.

Ce constat milite en faveur d’'une meilleure consege du fonctionnement de ces mondes
sociaux et des évolutions auxquels ils sont inydéss le cadre de ces réformes.

Robert Holcman (Directeur d'hépital - auditeur a la Direction de l'inspection etde
l'audit - Assistance publique Hoépitaux de Paris, Pofesseur a I'Université deBordeaux):
Coopération et imbrication public-privé a I'hopitalles évolutions de Igouvernance.

Le systéme hospitalier francais fournit un exemgméetinent pour ouvrir le débat sur les
relations entre public et privé. Il souleve degilirdgations qui sont tres similaires a celles qui
commencent a émerger dans le monde universitage k& mise en place des contrats de
PPP. Le monde hospitalier est en effet marqué parimbrication trés forte entre public et
privé. On dénombre ainsi des établissements pyldiesitres privés commerciaux, et des
établissements privés a but non lucratif. Dansedetbrication, on voit bien la complexité
des rapports, entre collaboration et concurrenoceisTces établissements bénéficient d’'une
convergence du financement, qui tend aujourd’huisvane tarification a ['activité
universelle. Pour autant, entre les établissempnit®s assurant des missions de service
public et les établissements publics, I'éventa8 despositifs de coopération public/privé est
large. Plusieurs exemples peuvent étre abordés ipostrer la complexité des rapports,
méme au sein de dispositifs de coopération. C&shb par exemple de la pratique libérale
(donc privée) dans les hépitaux, qui a été misglane dés les années 1950 pour attirer
I'excellence médicale dans le secteur public. Uineaexemple est celui des essais cliniques,
qui imposent une convention de prise en chargel@aromoteur des « surcodts » (en
I'occurrence le laboratoire privé qui teste son itahent ou son dispositif).

Dans tous les cas, on voit apparaitre la proximés questionnements entre universités et
hopitaux, sur la gestion du personnel, sur I'exaksation ou I'internalisation des services, ou
bien encore sur le rapport au territoire et I'imption des collectivités locales dans les
instances de gouvernance. Un point me semble phkétement important a mettre en
exergue, c'est I'enjeu de la légitimité des actelans le partenariat entre universités et
opérateurs, comme dans le partenariat entre hgnitadic et médecine privée, la réussite de
la collaboration tient dans la capacité de chacsiim@gposer comme le partenaire légitime.
Yves Lichtenberger (Professeur a I'Université Marnea-Vallée, ancien Président du
PRES Université Paris Est) Autonomie et gouvernance a I'Universite.

Le PRES Université Paris-Est regroupe aujourd’masple 45000 étudiants et plus de 3000
chercheurs et enseignants-chercheurs. Constitudéoaet en mars 2007, sa richesse repose
sur sa diversité, regroupant universités, grandede®, organismes de recherche, EPIC,
centres technologiques et pble de compétitivitesdam méme ensemble. On peut retracer
dans les grandes lignes I'histoire de la constitutie la Cité Descartes puis de l'intégration
des trois sites universitaires de Créteil, de Maisdfort et de Marne-la-Vallée au sein de
I'Université Paris Est. Les membres de ce PRESrésttét voulu s'inscrire dans I'économie
de leur territoire local en proposant des formatigmofessionnalisantes en lien avec les
entreprises de la région et plus largement, enipfiatt les interactions avec le monde
industriel.
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Sur la territorialisation des universités francaist le mouvement par lequel elles se sont
progressivement rapprochées des acteurs privgmiaude réussir a monter aujourd’hui, des
PPP avec l'industrie dans le cadre des Opératiamsp@s, il faut se rappeler des évolutions
qui ont accompagné ce processus. L'ancrage teafitora pas toujours été eévident.
Longtemps, la communauté universitaire a rejetdédi d’associer leur institution a un
territoire, considérant que la connaissance dégatuniverselle et qu’en ce sens l'université
se devait d'étre « a-territoriale », pour ne pas @erverties par des logiques et intéréts
locaux. Une premiere territorialisation de l'unisié¢ s’est opérée avec la création des
antennes universitaires. La densification du mgdllaniversitaire sur le territoire national
provoqua par la méme la dispersion des locaux wsite@es dans le territoire. On peut
insister sur I'accroissement non maitrisé du patii® immobilier universitaire durant cette
période. Celui-ci s’est constitué au gré des oppmités qui se présentaient sans qu’il n’'y ait
de réflexion globale sur I'implantation des univers dans le territoire. Les universités ont
ainsi récupéré des batiments mis a leur dispospamles collectivités locales sans qu’elles
n'aient la capacité de maitriser leur développenieambobilier et 'aménagement de leurs
sites.

La montée en puissance des théories de la connegssensuite, a changé la perception du
réle des universités dans le développement deasotess : elles deviennent dans ce nouveau
paradigme, un acteur central d’'une société dodéleloppement se fonde sur l'innovation et
la créativité. Aujourd’hui, I'inscription territoaie de I'université est donc triple : elle dépend
du périmétre géographique dans lequel I'établiss¢nest implanté, elle renvoie a un
territoire d’appartenance et se concrétise dansetgtoire des projets immobiliers des
universités.

Dans le cas de I'expérience du PRES Paris Estédamn Campus a été justement
'occasion d'inscrire territorialement ce que le BR a réalisé institutionnellement, avec
plusieurs caractéristiques : un territoire Paris-Bign identifié, une appartenance et une
identité communes renforcées, une optimisationvation de I'existant, une vie culturelle
riche, une stratégie de transport optimisé et mmpcas numéerique.

Il est intéressant enfin de revenir selon moi &% faisons pour lesquelles le PRES s’est
engageé dans un PPP en rappelant les avantageg qy@eade contrat procure par rapport a
une opération menées sous loi MOP. Cela étanttiddissements n'ont pas encore acquis
les savoir-faire nécessaires pour négocier comexte les clauses des contrats qui les lient
aux industriels.
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Séance 6 : 13/05/2010
L’Université comme nouvel acteur urbain

La sixieme séance du séminaire animée par A. Boytéhiversité Marne-la-Vallée) a porté
sur le réle de l'université dans le développemehain. H. Dang Vu (Université Paris Est) a
commencé par exposer les raisons pour lesquellasodereuses prestigieuses universités
étrangeres participent aujourd’hui activement a pmoduction urbaine et les moyens
d’actions dont elles disposent. Trois opérationsipas a Strasbourg, a Grenoble et Aix-en-
Provence ont ensuite fait I'objet d’intervention®up montrer de quelles facons les
universités frangaises adoptent a leur tour le r@lacteur urbain. Le cas strasbourgeois a
ainsi fait I'objet d’une intervention a deux voréunissant d’'une part Y. Larmet (Université
de Strasbourg) et d’autre part J. Marly, (Caisses d@pbts et Consignations). Y. Larmet a
rendu compte du projet d'aménagement porté par iVersité de Strasbourg dans le cadre
de I'Opération Campus. --A travers I'exemple du pasmmédecine, il a montré la stratégie
élaborée pour repenser la modernisation de ce camiput en participant a la politique
d’aménagement du territoire dans lequel il s’ingcii’'intervention de J. Marly a porté
davantage sur les Schémas Directeurs Immobiliers’#ménagement, élaborés par les
universités en partenariat avec la Caisse des Demdta montré en quoi ces schémas
illustrent '’émergence de l'université en tant gefeur urbain. Les grandes orientations de
'opération campus menée a I'Université de Grenplgeesentées par C. Schwartzmann
(Université de Grenoble), ont montré les enjeudaddémarche partenariale, garantissant
une interpénétration des problématiques univenstai et urbaines. Les principales
problématiques et les projets engagés par lI'opératcampus dans la ville d’Aix-en-
Provence ont été ensuite exposées par C. BienRRRES Aix-Marseille). Il est alors apparu
gue les enjeux universitaires reflétaient trés &@rgnt les enjeux d’aménagement du
territoire local. Enfin, I'intervention de E. Let& permis de mettre en regard le discours des
universités, en donnant la parole aux habitants téestoires concernés par les Opérations
Campus. En conclusion de séance, A. Bourdin agutilies grands enjeux auxquels sont
confrontées les universités francaises, prises daresdouble tension de localisation et de
globalisation et les défis qu’elles doivent relepeur devenir des acteurs urbains.

Alain Bourdin (Sociologue, Université Paris Est Mane-la-Vallée - Lab’Urba):
Intervention introductive

Comment les universités francaises peuvent-elleerdedes acteurs ? Contrairement a de
nombreuses universités étrangeres, l'universitacaimse s’est longtemps apparentée a un
corps social plutdt gu’a une communauté universitau qu’'a une organisation. Aux Etats-
Unis par exemple, les universités fonctionnent deage comme des organisations et de ce
fait, sont beaucoup plus facilement des acteurpuBda loi Faure en France, I'Etat essaye
avec une trés grande ambiguité, de faire des wili@ey des acteurs. Mais comment les
universités deviennent-elles acteurs et qu’estueeagla signifie ? Selon la loi LRU, I'acteur
universitaire est I'organisation universitaire. Bl@st-ce qu’on peut étre un acteur seulement
au niveau organisationnel ? Dans la doxa actutlper des raisons qui ne sont pas toutes
mauvaises, on a I'habitude de considérer I'épampiéint des universités en diverses
institutions (écoles, départements, institut, etorhme un dysfonctionnement. Les tendances
actuelles et notamment celles portées par la LRt gtutdét des tendances visant a
concentrer la capacité d'action a I'échelle dedamisation universitaire. Mais peut-étre faut-

il au contraire considérer que cet « acteur-réseast une des grandes caractéristiques de
'université frangaise et que c’est dans une ceetanesure une de ses forces. Ce réseau de
I'université est a la fois institutionnel et pradesnel. Enfin, I'université c’est aussi le monde
universitaire et le monde étudiant. C’est doncctembinaison de ces trois niveaux —
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organisation, réseaux, monde universitaire- quimgera l'université de se constituer en
acteur. Quand il y a déconnexion entre I'organisatiniversitaire et les deux autres niveaux,
il est difficile pour I'université d’étre un acteafficace, durable etc.

Comment ensuite, étre un acteur local pour uneeusité ? Cette interrogation doit se
décliner en différentes questions : qu‘est-ce Versité peut apporter a un projet urbain
local ? Qu’est-ce qu’elle apporte au projet urtiaiQu’est-ce que les réseaux apportent a la
dynamique urbaine ? Et enfin, qu’est-ce que c’est lmplication du milieu universitaire ?
De leur coté, les collectivités locales attendarjpard’hui beaucoup des universités et ce
pour plusieurs raisons. Elles adhérent d’abordltmggement aux théories de I'économie de la
connaissance et sont a ce titre tres attentiveusdijmi, au développement de leurs
universités. Ensuite, elles espérent, méme si ek@sent a I'exprimer avec clarté, que le
monde universitaire participe a la structuratioatispe et sociale de la ville, dans I'idée que
les universités peuvent servir a faire de la ville le plan matériel et social. Enfin, la
présence d’étudiants est percue par les collegsiviomme une marque de dynamisme et la
promesse de centralités fortes sur leur territoire.

Hélene Dang Vu (Doctorante Université Paris Est, UaUrba) : L'université comme
acteur urbain : diversité des modalités d’actiorpartir d’exemples étrangers
Dans ma thése, je me suis intéressée a l'univasitént qu’acteur de la production urbaine.
On reconnait de facon assez commune aujourd’hudléedes universités dans I'attractivité
des territoires, en tant qu'équipement a hauteuvadgoutée, les impacts en terme de
démographie, d’économie, d’image pour les ter@®id’accueils. Par contre on a tendance a
restreindre son role a des externalités qu’ellegiloéent pas. Mon travail a pour ambition de
montrer que non seulement les universités pilotl# actions, portent des politiques de
développement des territoires et participent va@iwament a la production urbaine, mais
gu’en outre, cette figure de l'université-acteubain tend a devenir une des figures de
'organisation universitaire mondialisée. On ass@t a une homogénéisation des
comportements, des stratégies, de modes de fonetient, de régulation des universités en
tant qu’organisation et que leur participation despen plus commune, leur appétence a
vouloir s’investir dans le développement de leurittdre, dans leur aménagement en est un
signe, est le syndrome de la mondialisation dearasgtions universitaires.
Il est important pour commencer d’expliquer lesofeg dont les universités peuvent étre
acteurs urbains et les raisons pour lesquellesitegersités seraient amenées a le devenir.
Quatre raisons d’étre acteur urbain, ont ainsi identifiées. Elles peuvent étre acteurs
urbains :

-pour s’agrandir (avoir de nouveaux locaux, de eaux équipements) ;

-pour s’assurer « la pax urbana » (et ainsi mieéiggonier avec les acteurs locaux, des

partenariats ou des projets de développement) ;

-pour trouver des financements supplémentairedaisant de la promotion immobiliére-

-pour soigner son image, étre visible et attractive
Il s’agit donc a chaque fois pour les université&trd les plus attractives possibles. Cette
préoccupation constante des services rencontrésleamniversités pour soigner leur image
et en faire la promotion, traduit un mouvement géiné'intégration des universités dans un
marché commun international et fortement concuieknDans ce contexte, le campus
devient un nouveau critere d’excellence.
Si I'on revient sur les caractéristiques de cettgapisation universitaire mondiale, nous
pouvons identifier trois conditions nécessairesrfaation urbaine des universités : le statut,
la capacité de diversification des sources de &@earent, et une gouvernance forte et
légitime.
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Au terme de cette analyse, il nous semble que hegrsités francaises sont en passe de
devenir des acteurs urbains, méme si I'on peust@ssur I'incertitude des formes que cela
pourrait prendre.

Yves Larmet (Vice président Patrimoine de I'Univer#é de Strasbourg) et Jacques
Magny (représentant la Mission Universités, Caissdes dépots) Le rble de I'Université
dans le processus d'élaboration du schéma directeommobilier de I'Université de
Strasbourg »

Le cas strasbourgeois nous permet de replacetditésde I'Université de Strasbourg dans
celle plus globale de I'enseignement supérieur gaptiquer le processus qui a conduit a la
fusion des trois universités strasbourgeoises en sgule et unique université. Apres la
naissance des campus pour répondre a I'explosierefiectifs étudiants, puis une politique
universitaire dans les années 1980 apportant gesmisés par au coup par coup, et enfin une
politique plus récente répondant notamment au ehasat de Shanghai (qui nous a fait
prendre conscience des effets négatifs du morcelfenuniversitaire), la fusion des
universités strasbourgeoise s’est opéerée.

En dépit des difficultés et suivant les défis gaint accompagné, cette restructuration
repositionne l'université strasbourgeoise et sé¥@2tudiants dans le paysage francais et
international. A I'autre bout de I'échelle, celle térritoire local, I'Université de Strasbourg a
la particularité de concentrer une partie impogaié ses installations dans le centre-ville.
Cette longue tradition de l'insertion de l'univéésidans la ville tient principalement aux
particularités de I'histoire alsacienne. Pendanpdaiode allemande, 'Empereur construit
l'université avec la ville : théatre, palais, bdthéque, université, etc. forment un ensemble
monumental qui exprime la grandeur de I'empiresRé&rd, 'agrandissement de l'université
et la multiplication des sites universitaires acpagnent le développement urbain.
L’'université se construit la encore en méme temyeslg ville. De la a faire de I'université un
acteur urbain, il n'y a qu'un pas, qui est franghice a la politigue mise en ceuvre dans le
cadre du plan campus et qui s’appuie sur deux soutile Schéma Stratégique de
Développement Immobilier et le dialogue constaniteefuniversité et ses partenaires locaux.
A travers I'exemple du campus medecine, on peutrenen lumiéere la stratégie élaborée
pour repenser la modernisation de ce campus toutparicipant a la politique
d’aménagement du territoire dans lequel il s’irtscri

Sur les Schémas Directeurs Immobiliers et d’Amémegd, €laborés par les universités en
partenariat avec la Caisse des Dépéts, ils coastitun outil d’aide a la décision et
d’accompagnement dans une stratégie territoriaderdle de la CDC est décisif dans ces
schémas, et I'état d’avancement des différentsmsabélirecteurs en France (développé dans
le rapport publié par la CDC et disponible en téégement sur le site du séminaire) montre
lintérét qu'ils suscitent. Ces schémas illustrentméme temps I'émergence de l'université
en tant qu’acteur urbain. A partir du cas strastpeois, nous pouvons explorer les conditions
qui font de l'université un acteur urbain. Ellesistes suivantes : sa capacité d’action, son
ouverture sur le territoire et la ville, sa capacit identifier les interfaces et points de
rencontre entre l'université et le territoire déeguel elle s’inséere, et enfin sa capacité a étre
force de proposition. Le processus d’élaboratiorschéma directeur compte tout autant que
le schéma lui-méme. Il accompagne l'université dafrmation d’une vision stratégique
de son développement et du développement urbaien ehéme temps il est le lieu d'un
apprentissage du partenariat. Le rle de la CDG dancontexte est bien d’accompagner
l'université en apportant son ingénierie financiéreerritoriale.

Claude Schwartzmann (Directeur du Développement etde I'Aménagement de
I'Université de Grenoble) :L’opération campus : Grenoble Université de I'lnnation.
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Cette intervention présente les grandes orientatide l'opération campus menée a
'Université de Grenoble. Sur les principales ctgastiques du campus grenoblois, il faut
sans doute revenir sur la composition du site usitare, autour de deux localisations
majeures en marge de la commune centre. Le sitelgies regroupe aujourd’hui pres de
60000 étudiants, ce qui traduit une forte denditéiénte dans la ville, puisque les étudiants
représentent un habitant sur cing. Il est locais@&eux endroits: le domaine universitaire de
Saint Martin d’'Héres/Gieres, situé au nord-est'agglomération, qui est au centre de notre
propos ; et le polygone scientifique, situé au rauwdst de I'agglomération. Ces deux sites se
situent a environ 15 a 25 min l'un de l'autre, étegliés par le tramway et par une piste
cyclable.

Aménagé dans les années 1960 selon le plan déiteote G. Bovet, sur le modéle des
campus américains, le domaine de Saint Martin &sl@onstitue un vaste espace de 180 ha
qui a connu plusieurs plans d’aménagement, notamén&nfin des années 1980. A l'issue
d’'un concours international d’idées lancé en 1988schéma directeur d’aménagement Est
est réalisé par l'architecte P. Ahrends en 1990. €€héma sera ensuite actualisé
régulierement, par différents urbanistes-consgilsqu’en 2008. Dans le méme temps, des
missions de conseil sont signées en amont, aufmehidectes et de paysagistes. Ce domaine
est aujourd’hui I'objet d’une opération d’envergwappuyant sur quatre types d’outils. Le
premier correspond a un ensemble de documents qutifsp dont le Schéma Directeur
d’Aménagement et de Développement Durable, publi€@09 et dessiné par le cabinet
INterland Lyon (F. Hulliard), est la piece maitresh est complété par d’autres documents a
plus grande échelle, qui offrent des focus suplamosition urbaine de tel ou tel site, et par
une Charte de développement durable (publiée er)2@ihsi qu'une Charte pour la
valorisation du patrimoine architectural, urbainpalysager. Ce document est un véritable
outil pédagogique de référence préalable a toutesuttation des architectes ou autres
concepteurs. Le deuxieme outil a notre disposittonrespond assez classiquement aux
documents prescriptifs, du type PLU. Enfin lesdigrine et quatriéme outils correspondent
aux missions d’études et de conseil mises en plasein de I'université.

Au-dela des outils, l'originalité de la démarchergwbloise tient plus dans les dispositifs
d’action mis en ceuvre, par le biais d’ateliers résamt les acteurs universitaires et urbains,
pour renforcer l'intégration urbaine du campus. egemples développés ici nous montrent
les enjeux de la démarche partenariale ainsi agtestigarantissant une interpénétration des
problématiques universitaires et urbaines.

Christophe Bienvenu (Chef de projet Campus Aix) L'opération campus Aix-Marseille -

le quartier des facultés a Aix-en-Provence.

Les principales problématiques et les projets eégamar I'opération campus dans la ville
d’Aix-en-Provence seront au coeur de notre propas. peemier lieu, je souhaiterais
commencer par vous exposer le contexte et lesemjeisite universitaire. Le PRES Aix -
Marseille Université prépare actuellement la fugies trois universités Aix-Marseille 1, 2, 3,
en une seule et méme université, fusion qui degtafpérer en 2012. C’est donc dans ce
cadre que s’inscrit le dispositif de mise en cewdae’opération campus. Quelles sont les
grandes lignes directrices du projet d’aménagementersitaire porté par le PRES Aix-
Marseille Université ? L’objectif de ce projet eldintégrer le campus dans la ville pour qu’il
constitue un morceau de ville & part entiere. Boparvenir, 'opération doit notamment
réussir a atténuer les fractures urbaines physiquésr des réseaux de places pour favoriser
les déplacements dans et a travers le campuss@tesues rencontres et la vie urbaine. La
perméabilité du campus, sa visibilité et la gestims flux sont ainsi les problématiques
majeures auxquelles l'opération tache de répondmesi, I'un de nos objectifs est par
exemple de créer des ponts entre d'une le camples &ntre-ville ancien (au Nord du
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campus), mais également entre le campus et les blerth riviere et la campagne aixoise (au
Sud du campus). Un important travail a été réaisdur des enjeux de transport, avec la
question du traitement de la voirie et de I'acdaB® en transports collectifs. Cette opération
a aussi été l'occasion de questionner le conceptader de campus, d’en définir les

caractéristiques et les fonctions, pour créer wargralité au sein du site. Enfin, 'opération

s’efforce de penser le campus d’Aix comme un paleed sur son territoire et vers ses

acteurs économiques, sociaux et culturels. A cfet,eil a été discuté, la maniére dont

'université peut proposer des services et despéguents qui ne se limitent pas aux seuls
usages académiques, et ainsi l'inscrire durablenem son environnement.

Elisabeth Letz (Conseillere municipale de St Martind'Heres) : Agir contre les inégalités,
les actions étudiantes envers les habitants.

Je tiens & remercier les organisateurs de ce sigenohem’offrir la possibilité, a travers ma
présentation, de donner la parole aux habitantsteteoires qui accueillent les campus
universitaires (en l'occurrence le campus de I'iénsité de Grenoble qui se trouve a St
Martin d’Heéres) et ainsi de faire entendre leurscgptions de l'université ainsi que leurs
attentes. Plus précisément, je voudrais souliggeartt qui se creuse entre le campus et le
reste du territoire, l'ignorance réciproque erdredmmunauté universitaire et les habitants de
la commune, dont beaucoup vivent en situation grésaire. Il faut se rappeler du fait que,
depuis son implantation sur le territoire commueal 1960, le campus est tres mal percu par
la collectivité, qui se sent privée de ressourgaeantieres. Dans notre commune, portée par
une municipalité communiste et ou le taux de ché@raes jeunes peut atteindre les 50%, le
campus est malheureusement souvent vu comme ufiscetion du territoire, et non pas
comme une opportunité de développement ou d’asmerssiciale pour les jeunes. Il nous
semble nécessaire aujourd’hui d'articuler I'obfediouverture sur la ville affiché par
I'Opération Campus, avec les projets qui sembldietr @lutdét vers une urbanisation du
campus, ainsi que la nécessité, dans la coursellacdul'excellence, de ne pas laisser de c6té
la grande masse des étudiants qui ont du mal\eaaiun diplome et un emploi. Le role de
l'université en tant qu’acteur social de la villeup étre rappelé a partir d’exemples
d’initiatives portées par I'Etat, les associatiodss acteurs locaux ainsi que par l'université
elle-méme, en France ou en Amérique Latine. Peiigpjs propose d’interroger les relations
entre université et société, au travers des térageg d'habitants qui, bénéficiant ou non de
l'aide de l'université, n'en sont pas moins post&lér savoirs a reconnaitre et a intégrer dans
la réflexion que l'université doit mener sur elléme si elle ne veut pas risquer de continuer
a produire, et reproduire a l'intérieur, les défimas sociaux qu’elle combat a I'extérieur.
En contrepoint, les collectivités locales ont beayrca recevoir de I'accueil d’étudiants dans
leurs services, leurs entreprises et du travaiieenavec les universitaires. En conclusion,
par-dela leurs cultures et leur temporalités dififées, les universités et les collectivités
locales auraient tout a gagner a rechercher ensemid cohérence de leurs projets
d’'urbanisme et plus largement, de leurs projetsa#eté, dont chacun est acteur a sa place.

Alain  Bourdin (Sociologue, Université Paris Est Mane-la-Vallée/Lab’Urba) :
Conclusion

L’ensemble des interventions a montré un double vement de globalisation et de
localisation des universités. Prise dans cette ldotdmsion, I'université doit étre entendue
comme une organisation « glocale ». Deux typesrélecoupations ont été évoqués a travers
les différentes interventions de cette séance.remigre concerne les enjeux d’organisation
interne de l'université. Des questions d’'ingéniaxiguridiques ont ainsi été posées tout au
long de cette journée, interrogeant par la mémégdan dont les bonnes pratiques circulent
et s'imposent. La seconde préoccupation discutéeocaus de la séance, renvoie a des
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problemes de programmations et concerne l'usagde®tbesoins spécifigues de la
communauté universitaire. Pour tenir compte deprésccupations, il est alors nécessaire
d’adopter une approche prospective et d’envisamesi B champ des possibles. Je regrette
gue cet aspect ne soit pas assez développé dapsojets et opérations d’'aménagement
universitaire. De méme, on ne peut que déplor&ilde stratégie des universités francaises.
Elles ne se sont pas encore données les moyems d&t acteurs strateges et ce n’est pas
I'Opération Campus qui peut se substituer a laégjia universitaire. La mobilisation interne
des membres des universités est un troisieme engeur en France mais qui n'a pas été
envisagé ni traité par la loi LRU. Je voudrais elppcombien il est difficile aujourd’hui en
France, de mobiliser la communauté universitairguet cette situation risque de s’aggraver
dans un systeme ou la mobilité des étudiants gbetsonnel est valorisée et privilégiée.
Enfin, pour que l'université joue le role d’actaunbain, il faut que les universitaires et les
acteurs urbains identifient des objets de coom®ratiLe foncier, la politique de la mobilité,
la définition des centralités urbaines, celle dexdellence ou encore I'élaboration des
stratégies métropolitaines, peuvent étre des auiilsujets de coproduction urbaine.
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Séance 7: 10/06/2011

Emmanuel Raoul (Secrétaire permanent du PUCA) Propos introductifs.

L’introduction a la journée de débat organiséelsuhéme de 'aménagement des campus
universitaire est une occasion de rappeler lestambidu PUCA dans la constitution d’'une
synthese des réflexions, travaux et recherchedaexes, sur la thématique Universités &
Territoires. Et le succées de la notioréchnomie de la connaissanagjourd’hui ne fait que
renforcer cette ambition. Cette synthése doit papae une nécessaire combinaison des
approches, telle qu’elle est mise en ceuvre date wetivelle séance du séminaire. Articuler,
par exemple, les réflexions sur les éco-campusllasceur la dimension paysagere des
campus, ou sur les innovations dans la programmaiés aménagements universitaires, etc.
Autant de thématiques et d’études que le PUCA entaine converger, pour construire des
outils de recherche et en méme temps des outilateénels, qui serviront notamment aux
futures opérations campus.

Pierre Bernard (PUCA) : Les grands enjeux a débattre, I'organisation dejéaurnée.

Le theme de 'aménagement universitaire (en som é&mgi, et non pas seulement réduit au
seul campus) sera aborder avec une volonté deerefg& mutations a I'ceuvre depuis le
programme U2000. Cette septieme séance est orgatoséme une mise en perspective des
pratigues qui ont pu étre mises en ceuvre depuis vimgtaine d’années pour relier
l'université a la ville, avec l'idée que ce retodlexpérience mettra a jour a la fois la
permanence des problématiques d’articulation emjuestions urbaines et questions
universitaires, et les solutions dont nous pousinaus inspirer aujourd’hui. Le choix qui a
éte fait est donc celui de la réflexion autour ui¥els de cas, qui témoignent chacune d'un
guestionnement singulier du rapport ville/universita création d’'un quartier universitaire
dans la ville avec I'exemple de Jussieu, la créatioine université nouvelle avec le cas de
l'université de Cergy-Pontoise, la rénovation deampus en cceur de ZAC avec le cas de
Toulouse, la réinsertion du campus dans la villecalexemple d’Amiens, ... tous ces cas
seront abordés et permettront d’éclairer quelgustegp nouvelles de réflexion pour la mise
en ceuvre des opérations campus.

Francois Montarras (Vice-Président de I'UniversitéParis-Diderot) : Réflexions autour

de 'aménagement universitaire : la création d’unugrtier universitaire, I'exemple de
Jussieu

En revenant sur I'histoire de I'Université ParisdBiot, je vous propose de resituer les
principales évolutions dans la politique d’aménageirde I'université depuis les premieres
réflexions induites par le programme U2000. Lad@s années 1980 a marqué le début d’'une
interrogation sur la gestion immobiliere et patrimabe de l'université, jusque-la inexistante,
et dont la toute premiére conséquence a été diétabktat des lieux de ce patrimoine bati.
C’est bien cette connaissance des locaux, de lesages, de leur affectation, qui a fait
apparaitre une réalité nouvelle, posant la questiea modalités d’organisation et de
fonctionnement de l'université dans son rapporieaphce. Outre qu'il a fait apparaitre le
probleme du désamiantage des batiments (a partit988), ce diagnostic immobilier a
permis d’initier les réflexions sur le déménagemeéatcampus vers la ZAC Paris-Rive-
Gauche. En effet il a fait émerger la questionaleslocalisation des locaux, nécessaire tout
du moins pendant la période de désamiantage dasx{oc

L’ambition de l'université était alors de proposere autre vision du campus, en soumettant
I'idée de la création d'un quartier universitais@ec des batiments meélangés a la ville et des
rues devenant le support a la fois de la vie sediabaine et de la vie universitaire. Avec
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implantation dans la ZAC Paris-Rive-Gauche, nagsvoulions pas d’un campus en filot,
fermé, mais au contraire une université dans la.\lit nous avons trouvé une convergence
entre cette volonté forte de l'université et lesbdimns de la ZAC, qui sur le schéma de C.
Portzampac s’organisait justement en flots ouverts.

Dans le dialogue qui s’est instauré entre d’'un €6f#érateur urbain en charge de la ZAC et
de l'autre coté l'acteur universitaire, plusieuiges ont émergeé : la volonté de se diviser en
plusieurs immeubles, dans une logique multi-sitagoréservation de 'aménagement de type
parisien, c’est-a-dire avec un rez-de-chaussée gabi@ aux riverains, et une verticalisation
des activités; la volonté de mutualiser les saliies cours avec un batiment unique
d’enseignement ; des réflexions sur la mutualisaties équipements urbains (sportifs,
culturels, etc.). Toutes ces idées ont guidé ldisaimn et la mise en ceuvre du quartier
universitaire tel qu’il émerge aujourd’hui. Ellestgermis de mobiliser a la fois les acteurs
universitaires et urbains dans un projet fort, godutit aujourd’hui et qui témoigne d’'une
imbrication forte de l'université a la ville.

L’élément décisif a mon sens pour comprendre lasgié®l de cette opération tient dans
limplication de l'université. L'université est rpsnsable de son projet : elle I'élabore elle-
méme, tenant compte des caractéristiques de sotidonement. Il faut donc que l'université
soit unie et slre de son projet pour y arrivetpet particulierement dans le cas des montages
en PPP. Nous concrétisons aujourd’hui un projes dies grandes lignes ont été dessinées en
1995. A mon sens, la stabilité de ce projet slorig terme a permis de mobiliser les acteurs
autour d’'un schéma, porteur d’'une visibilité etrdudentité forte. Malgré tout, il est vrai que
les échecs sont toujours possibles. Je pense ¢igupar a certains batiments qui sont
souvent des gestes architecturaux, ou a des basirmeentifiques complexes qui nécessitent
une réflexion longue sur les usages du batimentr Ratant, le projet doit étre percu a
I'échelle du quartier et de la ville, dans son t@énéité, comme un morceau de ville et non
plus un campus.

Table ronde n°1 :L'université de Cergy Pontoise : la mutation d’'urex-ville nouvelle en
ville universitaire
Animateur : André Bruston

André Bruston (Ancien secrétaire permanent du PlarUrbain)
La premiere table ronde de la journée est I'oceasiévoquer la création d’'une universjté
nouvelle, avec le cas de Cergy-Pontoise. La spééifdes universités de villes nouvelles,

avec leurs agencements complexes dans I'orgamsdée jeux d’acteurs (et notamment le

rapport a I'Etat) ou dans leurs modes de financénaeeu des conséquences inédites, faisant
de ces lieux des espaces d’innovation puissantgjueation de 'aménagement des campus
universitaires mérite donc d’étre éclairée au régr ces expérimentations.

Marie Garapon (Directrice du péle animation de I'agylomération de Cergy Pontoise).
La stratégie de développement de la communautéyldagration de Cergy-Pontoise, |et
notamment dans son rapport a l'université, serent@ur de notre propos. Je voudrais
rappeler d’abord la forte croyance, du c6té des KElcaux, dans I'importance de l'universjté
pour étre une ville & part entiere et pour se afpaEr, et ensuite le choix qui avait été fait
d’'implanter l'université nouvelle dans le centrdeyidans une logique multi-sites et maniere
ouverte sur la ville. Il y a une conviction déslipart dans la ville nouvelle, selon laquellg il
nous faut une université pour étre une ville a patiere. Donc Cergy comme les autres villes
nouvelles a obtenu son université. Ces deux caomgde départ ont conduit a un soutien ou
plutbt un partenariat fort, entre la ville et I'varsité, qui s’est manifesté dans trois grands
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leviers d’action : I'investissement immobilier d@idl, de la part de I'agglomération et aussi
du Conseil Général (au total ils représentent 6@% idvestissements dans I'immobilier

universitaire sur 20 ans, c’est prés de 30 millidiesiros déja investis pour la communauté
d’agglomération sur 20 ans et autant par le demené) ; le renforcement des synergies des

poles de recherche, avec l'appui apporté pour tandtion du PRES, dans lequel

collectivités locales ont une présence forte (ebhdae membre associ€) ; et enfin le soutie
la vie étudiante, a travers une politique socialeuéiurelle (avec le dispositif du Pass cult
qui permet aux étudiants de fréquenter les ingirigtculturelles de Cergy pour 5 euros, ol

es
2N a
ire
I la

mise a disposition de complexes sportifs, la codéatd’un conseil étudiant pour avoir des

interlocuteurs a I'échelle du quartier, etc.). bgdment étudiant est aussi une compétenc
'agglo et pour lagquelle les investissements soissaconséquents. Aujourd’hui ces mesy
portent leurs fruits et se poursuivent, s’inteesifiméme, dans le cadre du plan campus.
élus ceuvrent pour un développement territorial €éosdr trois composantes (I'enseignem
supérieur, les entreprises, et la ville a vivreadravailler), de sorte que I'articulation

l'université a la ville devient un atout majeur]mseles €élus locaux, pour étre attractif
exister dans le Grand Paris. Cergy a été reconmmeoun pble important du développem

universitaire a I'échelle du Grand Paris. Aujouni’hles enjeux sont aussi sur
développement de la notion de ville-campus, etdgnation des étudiants dans la ville.

Francoise Moulin Civil (Présidente de I'Universitéde Cergy Pontoise).
La particularité des liens qui se sont tissés dhtreversité de Cergy-Pontoise (et les auf]
établissements d’enseignement supérieur et dendjeet 'agglomeération tient avant to
au contexte de création de l'université. Née enl1@®@mme les universités de Marne-L
Vallée, d’Evry et de St-Quentin, l'université der@gPontoise est en premier lieu le résu
de la volonté d'un territoire, de se doter d’'uniggment universitaire. C’'est en cela que
universités de villes nouvelles ont une partictédaforte. L’agglomération de Cergy comn
le conseil général du Val d’Oise ont toujours réghoprésents, quelle que soit leur coul
politique, aux besoins immobiliers et plus largetmamx besoins de la vie étudiante. Deg
méme facon, cOté université, le schéma de dévetoppe académique et scientifique
toujours été pensé en tenant compte de limplamatians la ville et le territoire. S
'université, nous avons cing implantations diffétles dans I'agglomération et nous somr|
donc un acteur majeur des dynamiques urbaines.s€armultiples implantations da
'espace urbain, l'université participe a lI'aninmatides quartiers, dans un souci de mix
Nous avons essayé de défendre des ambitions uijaes en méme temps que ng
développions des projets scientifiques et techisigue
Deux exemples illustrent ce discours. En 2008 remens été labellisé campus innova
sous la forme d’'un PPP. Nous en sommes au déeliapdeation, I'objectif étant de créer
nouveau pbéle de sciences humaines et socialesypam-bentralité. Donc on ne pouvait p
concevoir ce batiment a venir sans un étroit diaogvec la communauté d’agglo, d’aut
gue nous sommes sur un foncier qui n'appartienggasmiversite. Le second exemple, C’¢
un autre projet concernant le versant sciencesabiniques, a Neuville-sur-Oise, ou ng
envisageons un batiment nouveau qui fera partia dep-campus qui va de la boucle
I'Oise jusqu’au futur Centre national du patrimoih@ encore tout ceci est pensé de fa
coordonnée et en relation : ce qui est a la fdfcilie et passionnant, avec les programmis
et avec les collectivités locales.

Et les opérations qui sont menées aujourd’hui, tanadre du plan campus (comme le pr
de création d'une maison internationale de la nettee par exemple), offrent d¢
perspectives nouvelles qui sont a réinscrire datie ¢radition de la pensée de l'univers
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comme un morceau de ville. A mon sens, le campest pas quelque chose de fermé, ¢
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une nouvelle forme de ville, et c’est quelgque chgge nous avons réussi a faire a Cergy
d’une certaine facon.

Olivier Boesch (Architecte-urbaniste a I’Agence Anvine Grumbach).
Je voudrais revenir avec vous sur le role de I'egédmtoine Grumbach dans I'élaboration [du
plan d’'aménagement de l'université de Cergy-Poajas$ dans une réflexion plus large sur
'aménagement universitaire a partir d’'exemplear@ers. Nous avons rencontré dans le| cas
de Cergy une université et une agglomeération wadée, qui n’est pas si frequente que cela,
et qui a participé a la réussite du projet. Laarotie campus est souvent réduite en France
aux seuls campus suburbains des années 1960, ngoelitarenferme une réalité beaucqup
plus hétérogéne. De nombreux exemples a I'étratégapignent des différents degrés |de
fusion entre la ville et le campus. Le campus njest forcément quelque chose de fermé,
mais peut revétir différentes formes. On le repgase exemple par les temporalités trés
rythmées de la vie des étudiants et de leur pratagula ville. Il suffit de regarder ce qui[se
passe a New York avec le campus de la NYU, ou m&rRaris avec la montagne Sainte
Genevieve que I'on pourrait définir comme un campus
Dans le cas de Cergy-Pontoise, A. Grumbach s’es# [zoquestion d’'une position clairement
identifiée de l'université dans la ville pour luomher une vraie lisibilité. Il y est parvenu
notamment en exploitant la notion de sédimentadiesmusages, entre les différentes activités
de la ville et de l'université. L'université doitré intégrée et diffuse dans la ville, tout |en
étant clairement visible, par exemple grace a quslgbatiments emblématiques ou des
espaces symboliques. D’autres dispositifs, insppas exemple des colleges a I'ang|o-
saxonne, ou portant sur le traitement de la rugicgzent a ces réflexions aujourd’hui, et sont
expérimentés sur le terrain. Dans le cas de Caigyn regarde la premier plan du campus,
c’est vrai qu'on a affaire a une université qui é&fégie d’'une localisation exceptionnelle, de
part sa répartition dans un souci déquilibrageitigole et aussi de part la qualité
environnementale et paysagere du site. Et pour, maums une optique de sédimentation de la
ville, nous avons essayé d’aller vers une seconajgeépour refaire en quelque sortel le
campus sur la ville, comme on refait la ville sauwille.

Florence Rudolf (Sociologue, Université de Strasbog) & Jean-Alain Heraud (Doyen

de la faculté de sciences économiques et de gestidniversité de Strasbourg) :
L’aménagement universitaire, quel role pour les éiants ? Le cas de Strasbourg.

Dans mon intervention je reviendrai sur deux étudewignant du role des étudiants dans la
réflexion sur 'aménagement des campus universgair

Les travaux de mon collegue, Jean-Alain Heraudyait'@ portant sur I'impact économique
des universités et plus précisément des étudiants/a vie locale, s’inscrivent dans une
recherche déja ancienne lancée sur les grandesrsités strasbourgeoises. En s’intéressant
aux revenus générés par la présence et l'actiegeétudiants dans I'espace urbain, il nous
offre en quelque sorte une visualisation de I'intlee I'université sur la ville. Pour les deux
plus grandes universités de Strasbourg, tandislepielépenses d’investissement liées au
campus ne représentent que 0,2% du PIB départdmésdarevenus générés par les
étudiants, au niveau de vie pourtant modeste, septént plus de 2% du PIB. En dépit de
leur faible pouvoir d’achat, les étudiants ont dant impact considérable, de part leur
nombre, sur le territoire et l'activité économiqd®@nc on voit I'impact économique a court
terme des étudiants, ce qui traduit aussi la ctpdel I'université a attirer et sédentariser les
étudiants sur un territoire. Le résultat percutalst donc I'impact territorial fort des
étudiants, méme quand on prend un seul critereequicelui du revenu généré par les
étudiants. Personne n’imagine a quel point lesi&tisl ont un impact économique, d’autant
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gue I'on est souvent aveuglé par une représentdédi@tudiant, ce dernier étant sous-estimé
dans la prise en compte des enjeux économiquedeltoire.

En paralléle, les travaux que j'ai menés en tam sociologue, ont montré le role gu'ils
pouvaient jouer dans I'élaboration des projets @w®ovation des campus. Paradoxalement,
l'université est un territoire qui semble partiénément disposé, idéalement, a pratiquer le
dialogue avec les étudiants. Pourtant force esbdstater que c’est un milieu qui montre une
certaine méfiance et qui a beaucoup de mal a malgeelles pratigues fondées sur une
échange dialogique. En mettant en place un dispositiveau pour faire collaborer les
étudiants a la démocratisation des projets ardhiteax et urbains (le dispositispla 70),
nous avons essayé de rompre ce paradoxe. Il s#gEsur nous de faire participer les
étudiants a une réflexion sur le campus, en utifisies outils assez nouveaux et originaux.
Le campus de I'esplanade était tres mal vu et pgr@udes acteurs qui de toute facon ne le
pratiguaient pas, mais qui était en charge de peaseaménagement.

Cette expérience a montré I'importance du dialoaex les étudiants pour faire émerger des
pratiques, des usages, des appropriations des, lggluxsont a considérer pour penser la
rénovation d’'un campus. A travers des opérationerdes, de mobilisation collective,
fondées essentiellement sur le volontariat, I'er§&ait de mettre en résonance des pratiques
existantes avec des ambitions futures. Ca a doengar exemple a des concours d’écriture,
de textes qui ont été mis en scéne sur le campusiigse en déambulation, accompagnée de
choristes, etc. Les textes servaient de fil coralurct

Au regard de ces deux études, il apparait clairepemr moi, que la rénovation des campus
ne peut pas étre pensée sans impliquer les étadiEbnt a la fois un impact économique
important, et un capital culturel fort pour dialeguavec les aménageurs, de sorte qu'ils
s’imposent comme des partenaires potentiels, auertgre d’ailleurs que les enseignants-
chercheurs et autres personnels liés a l'univergigur réfléchir a I'aménagement
universitaire de demain.

Table ronde n°2 :Une opération campus, Toulouse.
Animateur : Antoine Loubiere (RevueUrbanisme.

Frédéric Bonnet (Architecte-urbaniste) : Les questions soulevées par I'exemple |du
campus de Toulouse.
Le campus de Toulouse a toutes les caractéristidpesampus suburbains des années 1/960-
1970 : un site aménagé a grande échelle ; fonddesorodéle suburbain dominé par|la

voiture ; sans aucune mixité des fonctions ; esdanenvironnement paysager pourtant fres
riche mais absolument pas mis en valeur. Toutesaegtéristiques posent aujourd’hui des

guestions : en terme d’'usages, de foncier, de tqudé vie, etc. Comment recomposer|un

espace public dans des campus congus comme dgsdiéota taille d'une ville mais sans
aucun service ou espace de vie correspondant ? @iesritable défi, d’autant qu’il ne faut
pas croire qu'il suffit par exemple d’une cafété@ur faire un morceau de ville ou un lieu|de
vie. Le campus est souvent un espace qui a la thihe ville sans pour autant étre une ville.

En comparant le dimensionnement du campus de Teelqar rapport a un centre-ville pu

méme une petite ville, on peut mettre en lumiéteeadntradiction entre une échelle spatiale
et une échelle d’espace de vie ou fonctionnelleqliestion qui se pose est alors de savoir
comment trouver une dynamique de projet, quelsepojl’espaces public faut-il porter,
guelle gouvernance faut-il construire. Dans le d&kelsinki par exemple, sur un campus|de
28000 étudiants, vous avez 600 entreprises quibasé leur siege social dans le site
universitaire. Les synergies existent, restent \@isacomment créer les conditions pqur
gu’elles s’opeérent.
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Or si la difficulté pour réconcilier ces échelledomgtemps tenu a la fragmentation des
gouvernances, la création du PRES aujourd’hui ahdaglonne et offre une opportunité |de
penser I'université a I'échelle de la métropoler & point un discours fort s’est construit a
Toulouse pour faire de 'université un enjeu métapin majeur. Rappelons que dans une
ville comme Toulouse, l'université regroupe 9500€udéants, c’est donc un enjeu
meétropolitain majeur. Cette ambition passe aujdwid’ dans une réflexion sur
'aménagement d’espaces publics fédérateurs, pamgbe autour du Canal du Midi. On
commence enfin par exemple a se poser la questida thobilité entre les différents sites

universitaires. On travaille sur les enjeux de @éngui permettent de rendre le bati plus
urbain, ou sur les enjeux de mixité urbaine. Tdatdifficulté tient, a mon sens, au passage
d’'un modéle suburbain d’organisation du campus) aauveau modéle qui associe a la fois
une nécessaire densité (synonyme d’attractivité)ne image de ville-nature. Et en ce sens,
la bonne échelle de compacité et le bon équilile® fdnctions, restent a trouver, pourquoi
pas en s’inspirant des modeles étrangers. On padermais beaucoup d’éco-campus| la
encore il me semble nécessaire de solliciter Issorgces, notamment en recherche &
développement, a l'intérieur méme du campus, péueldpper une stratégie d’'aménagement
qui integre ces enjeux.

Daniel Poulou (Directeur de projet & la communautéirbaine de Toulouse).
La communauté urbaine de Toulouse, qui a seulethant, impose en méme temps que la
création du PRES un tout nouveau jeu d’acteumsstlimportant de revenir sur la démarche
mise en ceuvre du coté de la communauté urbaimgl ebnsiste a faire de la question de la
connaissance une valeur forte de la constructionropditaine, dépassant la seule

thématique de I'’économie de la connaissance ettadla-dela des réflexions sur le seul site
universitaire d’ailleurs. Ce choix résulte avanittd’'une volonté de palier d’'une part a jun

développement urbain tres étendu, et d’autre pant@veloppement économique longtemps
porté par la politique volontariste de I'Etat, eentant de faire émerger une nouvelle

dynamique locale. L’élaboration d’un grand projdiain et métropolitain a permis de mettre

en exergue deux axes forts de soutien a cette heulygmamique locale : la métropole de|la

connaissance, et la place de I'eau dans le tegit&in reprenant les grandes lignes du projet
dessiné par David Mangin, on peut voir comment @gsituit sur le terrain cette nouvelle
dynamique associant acteurs urbains et universstaillusque la la ville avait vécu l'université
un peu comme une contrainte. On se rappelle notamnche fait que le métro contourne
'université. Aujourd’hui l'université est un sepd et un atout, dans le futur métropolitgin.
C’est méme l'université elle-méme qui devient leitnead’ouvrage de plusieurs opératigns
urbaines menées au coeur de I'agglomération.

Christophe Sonnendrucker (Urbaniste chargé dopérabn campus au PRES de
Toulouse).
Du c6té du PRES de Toulouse et de I'equipe en ehdey I'opération campus, le cas
toulousain doit surmonter une difficulté majeurei qient a la complexité liee a la
physionomie du campus, de part ses différents gitesorrespondent chacun a des types de
campus différents. La complexité réside donc datte cohabitation. Le cas du campus| de
Rangueil, traité ici, met en jeu des problématiqieprojet urbain. Les opérations mises en
ceuvre consistent a donner une identité élargie amupus, en association avec l'espace
urbain. Divers projets immobiliers s’inscrivent danes opérations, dont le défi majeur

consiste a faire cohabiter des établissementsdivess, de taille differente, aux fonctions

multiples et variées. Des efforts considérableséb@tmis en ceuvre pour créer 'échange et
'innovation, notamment grace a un fonctionnemaribar de cing chefs de projet. Il en est

résulté une proposition d’emboitement des schénhass un projet de territoire global. La
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guestion s’est posé par exemple de savoir queldamé au campus. D’autres interrogations
demeurent encore aujourd’hui sur par exemple lenmgt des transformations nécessaires :
faut-il aller plus vite ou non ? Nous avons a géles enchainements, pas toujours évidents,
mais qu’il ne faut pas rater, sous peine de mantmearoncertation avec les acteurs |du

campus.

Vincent Gibiat (Directeur du Laboratoire PHASE, Université Paul Sabatier Toulouse
3).
Les opérations campus aujourd’hui forment un dééijemr pour des PRES tout juste

constitués. Dans le cas du campus de Toulouseselaie de mixité fonctionnelle, la place

importante de la voiture, I'éclatement du campirs, sont autant de problemes a résoudre. A
cela s’ajoute une gouvernance longtemps éclatée ente multitude d’acteurs et qui s'gst

ancrée pendant longtemps dans des pratiques p&ssdéss plutdt sur la compétition et non

la collaboration. Le PRES constitué en 2007 d@onére a ces défis.
Par ailleurs, a Toulouse, toutes les sortes de garapnt réunies : en centre-ville, dans la
ville nouvelle, en suburbain, etc. Ces sites triéferdnts et les activités qui y sont liées
imposent donc une réflexion nouvelle pour pensérdela en cohérence et en cohésion.
Une des solutions proposées a Toulouse comme rail@nsiste, par exemple, a partir des
usages pour concevoir les batiments. En effegusrsemble fondamental de partir de 'usage
pour aller vers la construction. C’est une ambititeutant plus importante que les contrats
de PPP sont essentiellement tournés vers la cotistride batiments justement. La réflexion

sur les problemes de construction nous parait desentielle.
De telles réflexions innovantes ont pu étre menaegartir d’'un projet nommé CEDAR,
notamment sur le théme de la consommation éneugétigour penser des batiments
responsables, non plus seulement en appliguanha@ses de construction (souvent peu
efficace au regard de l'usage des batiments), maisiéveloppant une démarche globale.
Cette démarche fédére aujourd’hui plus de 200 pees sur le campus, regroupant des
personnes qui travaillent sur I'eau, I'énergie, tExhets, etc. Elle nous permet surtout de
profiter des ressources et des connaissances migelsité elle-méme pour faire améliorer

nos pratiques.

Gilles Demalilly (Maire d’Amiens, ancien Président @ l'université de Picardie):
Amiens et le retour de l'université en ville.

L’expérience du retour de l'université en centréeuvinise en ceuvre a Amiens, illustre bien le
renouveau des questionnements sur l'articulatidreamiversité et territoire. Elle a résulté
ici avant tout d’'un choix politique fort, et nongd’une décision des acteurs universitaires.
L’histoire universitaire d’Amiens remonte au °T9 siécle, avec une premiére université
installée d’'abord en centre-ville (qui est détrait trois quart pendant [a®"Z guerre
mondiale) puis dans un campus suburbain dans leéean1960. Comme dans beaucoup
d’autres cas, cette dualité entre deux implantattogs différentes a participé en méme temps
d'une division scientifique, entre les sciencesiaes et humaines d'une part et les
disciplines médicales d’autre part. Jusque dangfesxions mises en place a partir d’'U2000,
les pro et anti campus s’opposaient.

A mon sens, I'exemplarité du cas d’Amiens tientdén choix politique fort qui a été fait
pour rompre cette dualité, en ramenant I'universiteentre-ville. Ce choix s’explique par de
multiples facteurs, dont nous pouvons donner quslggxemples : les opportunités foncieres
laissées par I'histoire de cette ville en recortdiom depuis I'apres-guerre ; la forte croyance
de la part des élus locaux dans l'impact économaftendu de l'université sur une ville
moyenne dont l'industrie traditionnelle était ermser, ou encore, la volonté d’améliorer la
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gualité de vie des étudiants pour participer arbativité de l'université. Il résulte de ce
choix politique une université aujourd’hui totalemhénbriquée dans la ville. Et cette logique
se poursuit désormais autour du projet d’aménagemeiversitaire de la citadelle, qui
s’entend désormais comme une futur@verCité symbole de cette fusion entre université et
citadelle (ou entre université et cité). Ce sitel@eha a été choisi pour faire une université,

selon un plan dessiné par I'architecte R. Piano.

Table ronde n°3 :L’aménagement des campus universitaires et ses Baux enjeux
Animation : Chris Younes (Philosophe).

Le débat sur les nouveaux enjeux liés a 'aménageshes campus fait émerger plusieurs

grandes questions sur la localisation des campuscipalement, et sur leur moc
d’articulation a la ville. Les trois interventiosgivantes mettent en exergue ces questions

Alain Abecassis (Conférence des Présidents d’Univatés).
A travers I'action menée par la CPU auprés desidinéts d’Universités, deux grandes sél
d’observation émergent sur ces nouveaux enjeux. pk@miere concerne la notig
d’autonomie des universités. Plus s’amorce la dqueske 'autonomie des universités, plus
guestion de leur ancrage territorial se pose. Getje explique I'actualité de la question
la réinsertion des universités en centre-ville depune vingtaine d’années. L’ancra
territorial devient donc tres important. La seconsérie d’observation concerne

représentation que les universités ont d’elles-nséenée regard de la société sur l'univers
Ces deux regards ont changé aujourd’hui: avedirfi@ition du modele universitair
international qui a revalorisé le regard sur leivensités francaises (longtemps mal vues f
aux grandes écoles et aux grands organismes dercbel), et la notion d’économie de
connaissance. Tout cela participe du mouvementesialarisation des universités et

changement de regard. Au total, nous voyons donoetre en place un nouveau pays
universitaire, qui se recompose en lien avec Néétides territoires. On voit se mettre
place des partenariats nouveaux avec les villesydgions, etc. de sorte que l'univers
affirme sa présence sur 'ensemble du maillageinrba

Jean Marie Duthilleul (Directeur du Comité stratégique des Ateliers Campus).

Les Ateliers Campus rassemblent les chargés daomisampus des différents PRES.
sont la aussi le lieu d’émergence des problématigquaeivelles pour penser 'aménagem
universitaire aujourd’hui. lls témoignent du rélesduniversités qui deviennent des acte
urbains, des aménageurs a part entiere. Les uibdgerdeviennent propriétaires de lg
terrain ; elles entrent dans un nouveau dialogwex d& ville. Ainsi, nous sommes au tq
début de ce processus et des perspectives nougetaszla implique.

Les opérations campus doivent étre comprises codaneéritables refondations de quarti
urbains. Un des enjeux principaux est d’amenerivensité dans la ville (comme c’est le ¢
a Amiens, ou a Aubervilliers), ou a I'inverse d’amee la ville dans l'université (comme
Montpellier). Ce dernier modéle est sans doutelds fréquent. Le travail aujourd’hui e
donc bien la: comment amener de l'urbain dans @@spus congus sur une logiq
monofonctionnelle. Parmi les nombreuses pistesu@es] citons : les projets de transpd
I'utilisation des nouveaux moyens de communicafies services ou commerces commu

le

D

ies
n
la
de
ge
la
ité.
e
ace
la
du
age
en
ité

s
ent
BUrs
Bur
ut

aux étudiants, chercheurs, et habitants ; I'impl#or d'entreprises, etc.
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André Bruston (Ancien secrétaire permanent du PlarUrbain) : Propos conclusifs

Les échanges de cette journée ont fait émergerukstign centrale qui tient a la
transformation du lien entre 'université et lal&i(au sens aussi de la cité). Plusieurs points
ont ainsi été abordés. D’abord, I'unité affichéd’deriversité n’est qu’'un postulat, et derriere
ce terme unique il y a une multitude de réalités.|€s études de cas abordées aujourd’hui,
qui soulignent la multiplicité des situations laesl nous incitent en méme temps a prendre
du recul. Cette diversité est une occasion de ngnstdes espaces de réflexivité, nécessaires
pour une montée en généralité et pour apprendee lés lecons des expeériences passees.
Enfin, les échanges ont permis de mettre en exdegumultiples questions qui se posent a
'aménageur, dont la définition du périmetre tamtial que spatial sur lequel il doit travailler,
ce qui implique la définition des responsabilitégyagées ; ou encore les modalités de la
rencontre entre les différents acteurs impliquésnilcersité n’était pas a priori un acteur
légitime de I'aménagement, elle le devient. Cesstioes centrales sont désormais I'enjeu
majeur de réussite des futures opérations campus.
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Séance 8 :16/09/2011
Logement, mobilité et modes de vie étudiant

Les étudiants sont au centre des dispositifs abrtqui ont été discutés tout au long du
séminaire Universités et Territoires. Il était donécessaire de leur consacrer une séance
pour comprendre ce qu’ils sont, d’ou ils viennentequ’ils deviennent.

Cette journée s’est organisée autour de quatre dea®flexions. Dans un premier temps, les
intervenants ont discuté des caractéristiques mgdarités de la population étudiante (J.
Mandelbaum). Ensuite, la parole a été donnée ardggonsables des politiques publiques
relatives a la vie étudiante (A-Y. Le Dain et TgB&) et a N. Delesque en tant que fondateur
de 'AFEV. Un troisieme temps de la journée a perde présenter et analyser des éléments
de vie quotidienne des étudiants (C. Moreau etekniBchia). Une quatriéme table ronde a
traité de I'habitat étudiant au sens général dunter c'est-a-dire le logement mais aussi la
mobilité et la résidentialité des étudiants (N. Bagt P. Rubin. Enfin la séance s’est terminée
par deux présentations portant sur les servicespguivent étre proposes en et hors campus
(O. Tacheau et I. Aprile).

André Bruston (Conseiller - Ancien Secrétaire permaent du Plan Urbain) :
Intervention introductive

Il est opportun sans doute de débuter la séan@®mmentant quelques données générales
sur la population étudiante francaise, a partirrdesltats de I'enquéte de I'Observatoire de la
Vie étudiante de 2010. La sociologie de cette patmn pose des questions qui restent
parfois encore tres ouvertes. Ainsi peut-on s’nakger sur I'existence méme de la population
étudiante, tant elle est un groupe hétérogéneidaasité des étudiants s’est accentuée au fur
et a mesure que la part des jeunes en situationdd&éa augmenté et les types de formations
se sont diversifiés.

Un sentiment d’appartenance au groupe se congiuila pratique des études. Pourtant les
étudiants vivent de facon tres différente, selamr tuation familiale, le nombre d’heures
gu'’ils consacrent a leurs études (pendant et eardeles cours) et s’ils ont ou non un emploi.
Face a cette hétérogénéité, interrogeons-nousceeastie la politique publique a des leviers
pour agir sur 'ensemble des étudiants ?

Julie Mandelbaum (Responsable UNEF lle-de-France) :Qui sont les étudiants
d’aujourd’hui ?

La massification des études a engendré une diatsiin du public étudiant. Pour autant,
des aspirations communes se dégagent parmi lesguelivre de fagcon autonome, avoir un
logement. Il est important de souligner les diffiés auxquelles les étudiants sont confrontés
: une part non négligeable d’étudiants vit sousdail de pauvreté et beaucoup peinent a
trouver un logement. On peut regretter d’aillewrs éps étudiants ne soient pas suffisamment
associés aux nouveaux aménagements des univatsdédeurs campus. D’autres questions
peuvent étre enfin soulevées, telles que I'égatlitite les differentes formations, I'égalité des
conditions des études (chauffage, équipementdétapeintures, etc.) ainsi que la qualité des
formations et de I'encadrement des étudiants.ititeen effet de grandes différences de taux
horaires entre les formations. Or lorsque le nondbireures est faible, ce sont ceux qui ont le
capital culturel le plus riche qui réussissent deétudes. Des lors, il est nécessaire de
repenser aujourd’hui la vie étudiante dans sonrebkeet de s’interroger sur la conception
méme des études.
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Table ronde n°1 :Les politiques publiques d’échelle régionale
Animation : André Bruston.

Anne-Yvonne Le Dain (Vice Présidente de la Régiondnguedoc-Roussillon)
Le Languedoc-Roussillon accueille de trés nombeguxliants -la région a le troisieme r

rénovation de pres de 90% des lycées de la régaihrais en évidence le déficit d’internats,
notamment pour les étudiants en BTS. La Régionsaienlancé la « carte jeunex». En 2007,
un Schéma régional de la condition étudiante aéktBoré par le Comité Economique| et
Social, et est actuellement travaillé par les sesii La Région s’est aussi fortement investie
aupres du Crous pour financer le logement étudiaen, que ce ne soit pas de sa compétgnce.
En 2008, elle s’est engagée dans un vaste prograaeniimancement des bourses pour|les
études dans le domaine de la santé, notammens cgliee sont pas prises en charge par le
systeme public. Aujourd’hui, elle souhaite menee yolitique d’accompagnement dang le
secteur du sport. On peut souligner pour conclufg gst aussi nécessaire de tenir compte
des changements de modes de vie des étudiantdadauise en ceuvre de politiques ou dans
I'élaboration de projets a destination des étudialitne faut pas oublier non plus que| la
Région gére de l'argent public, et qu’en conségeegite se place dans une logique de «
service public », ce qui inclut la notion de prikhoraires, et de conditions d’acces, et|les
contraintes afférentes.

Thierry Bégué (Directeur du CROUS de Toulouse, Régn Midi-Pyrénées)
On peut revenir brievement sur I'état du logemeundi@nt dans la région Midi-Pyrénées tout
en insistant sur la complexité de cette questiompte tenu de I'hétérogenéité, de I'absence
de linéarité des parcours étudiants, de la muttiplides acteurs impliqués sur ce sujet et de
la diversité des situations. Pour répondre auxihesen logement des étudiants, la Région
Midi-Pyrénées a mis en ceuvre de nombreux dispg@sRérmi ceux-ci, un comité de pilotage
a été monte, pour suivre les opérations prévues gacadre du CPER et dans I'objectif|de
rédiger une charte sur le mode opératoire de lataation du logement étudiant. Le conseil
régional a aussi mis en place un schéma région&mseignement supérieur, des contrats de
site et a proposé des cautions régionales poutigsants. Le PRES (Université fédérale|de
Toulouse) s’affirme aussi de son coté, comme ueuaagtmergent de la politique de la vie
étudiante, notamment au travers de son schémaaliretu logement étudiant. De nombreux
travaux sur le logement étudiant ont permis de neth évidence les particularités des
besoins des étudiants en logement. On peut souligae exemple I'importance du
phénomene de la colocation ainsi que les tempésatitnguliéres de la vie étudiante : jun
étudiant a souvent besoin d’'un logement pour de®gqes courtes, de quatre a six maois.
Compte tenu de ces particularités, est-ce qu'ilfang pas repenser I'offre en logement
étudiant, comme par exemple prévoir d'accueillimudies populations jeunes dans ces
logements ? De méme faut-il s’'interroger sur lasises offerts : en quoi ils répondent pu
inventent des pratiques étudiantes ?

Nicolas Delesque (Association de la Fondation étwtite pour la Ville) : L’étudiant dans
la vie sociale : emploi et implication citoyenne.
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L’AFEV est une association nationale de développgnh@cal qui mobilise des étudian

bénévoles pour mettre en ceuvre des opérations lidargés dans les quartiers (de

nombreuses ZUS) de 280 villes de France. Pres @® @budiants sont investis da|

ts

ns

'association, et de facon plus générale, les ahidisont nombreux a vouloir réaliser des
actions citoyennes sans pour autant chercher 2estin dans une association et participer a

sa gestion. Il existe ainsi une séparation tree fentre bénévolat et association.
L’AFEV est compétente dans deux métiers : le mantdg projet (analyse des demandes

des

collectivités, de I'Etat) et I'encadrement des é&nts. Elle répond a la demande publique

(collectivité locales, politique familiale, politig des jeunes en difficultés, etc.) pour me
une politique jeunesse sur le territoire. L'univErest un partenaire de I'AFEV. Cela éta

bien gu’elle soit devenue un nouvel acteur de lgigoe publique territoriale, elle n’est pas

encore aujourd’hui identifiée comme tel par lesead et peine encore a développer
actions sur le territoire.
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L’objectif de I'association est de créer de ladalité par I'engagement des jeunes. Il s’agit
de considérer les étudiants comme des ressouroes @lus comme un codt. Plus largement,
il faut s’interroger sur la place des étudiantssdEnfonctionnement des universités et leur
participation dans les projets d'établissementaiel gest leur réle dans l'intégration des

nouveaux, dans l'information aux scolaires, daastibn des universités pour les territoi
environnants.
Par exemple, au lieu d’analyser 'augmentation dmlore d’étudiants qui travaillent a c@

[€S

té

de leurs études, comme un signe de dégradatiosude ¢onditions de vie, considérons cette
évolution aussi comme un moyen d’émancipation fiétudiant, et développons au sein des

universités des « petits boulots » adaptés auxeagap des études et pris en compte ¢
I'organisation des cursus.

Table ronde n°2 :Les connaissances en matiere de résidentialité, ititébet modes de vig
étudiants.
Animation : Bertrand Vallet (Chargé de mission, PUQ\).

Christophe Moreau (Sociologue, LARES, Université d8retagne Rennes 2)

La massification des étudiants depuis quarantes’ass accompagnée d’une diversificatior
d’une internationalisation des étudiants ainsi ded’'allongement de la durée des étudias
outre qu’il faut distinguer les étudiants de liceret ceux post-Licence car ils n'ont pas
mémes comportements ni les mémes besoins. Damrglte de notre recherche, nous av
croisé le champ de la sociologie de la jeunesselat de I'anthropologie de I'habiter, po
réaliser une typologie de facons d’habiter des iafiis. Nous avons identifié trois typ
d’étudiants qui ont des rapports trés contrastés &ur logement et par la méme occas
des attentes trés variées. Ainsi « habiter » neifi@gpas seulement « loger », mais au
construire son histoire, sa trajectoire social@irades relations avec les autres, étre cap,
de s’engager.

Aurélien Bernicchia (Etudiant & I'lFU, Université de Marne-la-Vallée)

Concernant cette typologie, pour un étudiant ildiicile de se sentir appartenir a un uniq
type d’étudiant. Dans mon cas par exemple, jepgaai un profil commun puisque d’une p
particulierement investi dans la vie étudiante 'atitle part a la fois boursier et salarié.

mon avis, les étudiants ne doivent pas étre corésdéomme une contrainte mais b
comme une ressource. On peut souligner I'mportate® loisirs pour les étudiants, [
exemple il n'est pas envisageable de vivre suralapus selon moi car ce n’est pas la
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I'on peut sortir et se divertir. Enfin, un dern@wint me semble important a relever, celui
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la collocation. La colocation n’est effectivemersgoujours un choix mais elle n’est pas non

plus forcément vécu comme une contrainte.

Table ronde n°3 : Innovation et diversification dans la conception & construction du
logementétudiant.
Animation : Bertrand Vallet (Chargé de mission, PUQ\).

Nicolas Favet (architecte, agence NFA)
On peut s’interroger sur le sens qu'il faut donaeta notion de logement étudiant.

Je

voudrais revenir ici sur une étude comparative rees\@ une douzaine de pays et sur une
comparaison plus spécifique portant sur les sitnaten France, en Finlande, au Pays-Bas et

en Angleterre. Cette étude nous montre notammengriendes différences de traitement
logement étudiant entre ces quatre pays. D’aboed, pratiques culturelles varig
enormément. Les situations sont en effet trés astées entre des pays latins ou il est
commun de vivre chez ses parents pendant ses gtledegays scandinaves ou c’est I'inve
qui est observé ou encore des pays qui appartéraierennement au bloc soviétique et
I'offre de logements en cité universitaire est tiéseloppée. Les politiques nationales s
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elles aussi loin d’étre identiques : dans certaiags, le logement étudiant est une affaire
privée, dans d'autres, il releve de la politiguédilication et dans d’autres encore, de la
politique de logements sociaux. Les acteurs regies du logement étudiant ne sont pas

non plus les mémes et le role et l'implication desteurs publics et privés varie
sensiblement : ce sont parfois des fondations,tidtauois des universités ou des baille
sociaux qui sont chargés du logement étudiant. kxerwe aussi les différentes formes
financements, de gestion et de production du logéens ces quatre pays.

Patrick Rubin (architecte, atelier CANAL)

Partant du constat de la « pauvreté » de la pramtuatchitecturale de résidences étudiar
en France, nous avons essayé de I'expliquer. Noussainsi réalisé une étude intitulée «
logement « jeune » n’est-il qu’un produit ?» damsddre d’'un concours d’idées sur I'hab
étudiant durable et solidaire lancé par 'ALJT (asation gestionnaire) et 'OSICA (Maitr
d’ouvrage social). A travers cette étude, on meatdént sur les rigidités issues des mode|
financement publics et des réglementations divergesessibilité, sécurité incendie
développement durable) qui aboutissent a la pramucfun produit standardisé : la stude
équipée entre 16 et 23m2. A partir de I'analyseatedraintes actuelles, on peut identifié s
pistes de progres en matiere de programmation ebeeption de logements étudiants. (
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innovations concernent en particulier la typolodgs habitats, les conceptions permettant un

habitat partagé, la colocation, et 'adaptation ggements concernant I'accessibilité.

Au-dela de ces pistes d’innovation a caractere girseral, on peut mettre en avant
bénéfices de la mutualisation en démontrant leesgéspatiaux et en matiere de codlt
gestion) d’'une résidence partagée comparée a gngonme standard. Cela permet de lar
un débat sur les réactions des étudiants vis-devise type d’habitat et le nécessaire tra|
de pédagogie pour dépasser les représentatiorsigcies associées a la mutualisation e
partage d’espaces. Au total on ne peut que soullgmigrét d'associer, dés la conception,
entrepreneurs afin d'équilibrer modes constructiffets environnementaux et économie
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projet.
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Table ronde n°4 :Les services en et hors campus
Animation : Elisabeth Campagnac (Directrice de reckrche, ParisTech).

Olivier Tacheau (Bibliotheques de I'Université d’Argers)

J'interviendrai ici en qualité d'acteur du terrgiorteur d’'une politique publique qui a donné

lieu a la création d’'une nouvelle forme de bibledhe universitaire a Angers (BUA). La

BUA peut étre considérée comme un laboratoire andgraéchelle, dans laquelle

de

nombreuses inventions ont été expérimentées eteagisUn des principes centraux de la
BUA est de mettre I'usager au cceur des préoccupstio s’agit d’adapter les rythmes et les

services selon les caractéristiques particulieee$usager de la bibliotheque universitai

re.

Intégrés dans une approche globale, le numériqlesenutations des pratiques étudiantes

ont ainsi impacté profondément le fonctionnementadBUA. Elle n’est plus seulement un

centre de documentation mais devient un lieu dedé@dormation et de médiation.

Par ailleurs, au travers de ce projet nous nousrssraussi interrogés sur l'idée d’ouvert
de la BU. Par ouverture, il faut entendre surtdatdrvention des acteurs de terrains p
gue soient pris en compte, en aval du projet, laques des usagers.

Enfin, on peut aborder des questions relativescamauite du changement dans le projet

Lre
DUr

des

universités. Il est nécessaire de s’interrogedatacon dont on peut passer d'un stade solide

avec des structures, des périmétres et des foratiairement définis a un stade liquide

ou

plastique (services et des flux). Pour donner dé&snents de réponses, trois approches de

I'acteur-décideur peuvent étre présentées et atedys
Isabelle Aprile (Sodexo)
Sodexo n’'était pas présent jusqu’ici sur le mardes universités en France car

a

restauration, cceur de métier du groupe, étaitraéviausité, confiee au CROUS. Le projet «
Plan campus » est alors apparu aux yeux du groupene une formidable opportunité pgur

enfin se positionner sur ce marché : les objeatiisoncés —amélioration de la qualité de
et I'approche globale pronée par le ministére dansahier des charges de I'opérati

vie-

correspondent aux convictions et conceptions duggoMais le constat est décevant car les

premiers projets ne portent que sur la construction

En France, la qualité de vie des étudiants ou dssignants chercheurs ne fait pas I'objet de

mesure particuliere. Les services sont méme trasesd une variable d’ajustement. A

LIX

Etats-Unis par contre, la concurrence entre legeusités est telle que la prise en compte de

la qualité de vie est un objectif majeur : ces arsités doivent attirer des étudiants p

our

survivre et la qualité de vie sur le campus estnitére de choix important. Sur ces campus

américains, Sodexo est trés actif et propose tmisdrvices qui concourent a I'attractivité

du

site. Il faut rappeler toutefois qu’il existe eraRce quelques exemples de projets menés de

facons globales et qui peuvent faire référenceuadjoui.
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Séance 9: 07/11/2011

Jérbme Aust (CSO, Sciences Po) Les relations universités/territoires. Nouvelles
relations, nouvelles questions

Elisabeth Campagnac (LATTS, ENPC): La fabriqgue de nouveaux territoires
universitaires:Politiques Publiques et logiques privées

André Bruston : Espaces universitaires & urbains et modes de vielé&nts

Sur la relation entre universités et territoires, $éminaire a apporté beaucoup de
témoignages, forts intéressants, mais pas encorésd#ats de recherche. Beaucoup de ces
témoignages ont porté sur la question du batiolaude la mutualisation des moyens, de la
logique de retour au centre-ville, etc. sachant lojea évidemment les investissements sont
plus faciles a mobiliser sur 'immobilier que sout autre chose. Les témoignages ont aussi
porté sur I'espace public, qui ouvre une approciemee différente. Nous avons vu émerger
'enjeu du management de la société universitagkii de I'innovation sociale/technique. La
guestion s’est posée aussi en terme d’analyse alégjypes publiques et d’action locale :
autour des problemes d’échelles d’intervention. drancipale difficulté aujourd’hui me
semble-t-il dans la définition de futurs axes dehezche tient a plusieurs probléemes que I'on
peut résumer ainsi : qui peut exprimer les demaxddesecherche ? et quels sont les objets
prioritaires que I'on peut identifier ?

Table Ronde n°l :L’expertise peut-elle se passer d’'une analyse desmdformations de
'enseignement et la recherche et des activitégrdeail ?
Animation : Alain Bourdin.

Hubert Briand (Conférence des Présidents d'Univers$é)
Des amphithéatres équipés pour permettre des eesegts et des évenements scientifiques
en vidéoconférence a I'Université de Bretagne, bibéotheque qui a été congcue avec des
espaces difféerenciés selon le volume sonore agtarl8Jniversité d’Angers, 'histoire d’'un
étudiant étranger du campus de Bordeaux qui @odourir des kilomeétres pour acheter une
baguette de pain : ces trois exemples présentéswas de ce séminaire attestent des défis
gu’il reste a relever par les universités et en mé&mps de leurs grandes transformations,
I me semble intéressant de voir comment le systéfeaseignement supérieur et de

recherche en France a connu deux phénomenes @eatagh. Nous avons assisté d'une
part, & une évolution interne du dispositif d’egeeiment supérieur et de recherche. |Les
dispositifs et réformes successifs ont permis dedliarations juridiques évidentes et se sont
traduits par des apports financiers considérall&sitre part, de multiples interventions du
séminaire ont montré I'accélération du décloisoneendu monde universitaire vis-a-vis du

monde économique et du monde des collectivitéegdeales. Ce phénoméne qui n'’émerge

pas avec la loi LRU, a permis a la CPU de con@#éties accords et des partenariats aytour
d’intéréts communs avec le MEDEF, avec les chamteesommerces, avec 'ARF, 'AVUF,
etc. Ce phénomeéne s’est alors accéléré au fumetsaire que les universités s’affirmaient|en
tant qu’acteurs.
Je retiens ensuite deux éléments d’analyse. D’alimed que les dispositifs et les réformes
soient élaborés et mis en ceuvre au niveau natidredjste une grande hétérogénéité gdes
configurations. Il y a une extréme diversité ddsations qui interdit I'application d’'ung
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solution unique. Mais cette diversité, bien qu'ebade complexe la lecture du systéme,
étre entendue comme une richesse. Ensuite, il tenit compte du facteur temps. L
dispositifs dont il a été question tout au long shminaire, sont relativement récents
'échelle de I'évolution de l'université. Les PRE®Nt par exemple, des dispositifs
coopération nouveaux. Il leur faut du temps powuver leur place dans le systel
d’enseignement supérieur et de recherche frantdasns le jeu d’acteurs local.
Plusieurs questions et themes de réflexions majentrseté traités de facons directes
indirectes dans le séminaire :

- Comment aider les universités a bien gérer leérique ?

- De quoi est-il question lorsqu’on parle de pasdsie I'université avec I'extérieur ?

- Quel est le role de l'université dans I'écononsieciale et solidaire. Le mong
mutualiste est finalement tres proche du mondeeusgitaire ?

- Le logement étudiant et la notion de décohalbitati

Olivier Ratouis (Professeur a l'institut d’aménagenent du tourisme et de I'urbanisme &
I'Université Michel de Montaigne Bordeaux 3)

Le campus Talence-Pessac-Gradignan est un trésl gampus, situé au Sud-Ouest
'agglomération bordelaise. Je commencerai mometdgion par en présenter les gran
caractéristiques et par en souligner les dysfonogments principaux. C'est un ensem
typique de l'urbanisme fonctionnaliste qui paradewrent fonctionne tres mal et qui pg
une part, semble avoir été laissé a I'abandoriefitrpourtant pas dénué d’atouts —on y tro
notamment, de tres grands et beaux arbres- maig ifont pas mis en valeur ou exploit
L’environnement universitaire est peu attractif,nfly a pas de salles de réunion p
d’endroits pour prendre un café, pour recevoiréiesliants de facon agréable. C’est auss
campus ou on se perd facilement, compte tenu ddisiposition des batiments et
cloisonnement tres marqué des départements disaings.

Nous faisons a partir de la un double constat. @@bles universitaires et leur tutelle
partagent pas les mémes valeurs. La communaut@raitaire est plutdét défavorable
processus d’autonomisation ; a Bordeaux, la gréa® ehseignants-chercheurs a été
fortement suivie. Il regrette d'ailleurs que lesherches sur l'université n’abordent g
souvent les valeurs universitaires, comme si ceéxistait pas. Effectivement, il es
important de s’intéresser aux étudiants, mais ilfang pas pour autant, oublier que
universités ne sont pas faites uniquement d’étisliarais aussi d’universitaires et que
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monde universitaire a des spécificités qui mériéatad’étre étudiées. Le deuxieme élément

d’observation concerne I'héritage fonctionnalidteexiste la aussi un écart important en
une organisation spatiale donnée et son fonctioeneeffectif. Ce qu’on peut observer da
la pratique quand on enseigne, c’est le fait quijl a plus d’assignation d’'un espace a |
fonction, ce qui entraine un certain nombre deatysfonnements.

J'aimerais évoquer avec vous deux commandes auggyel participé dans le cadre de
enseignements dans le Master d’'urbanisme. La premest une commande du PUCA €
permis de faire I'état des lieux du rapport entile\et université a Bordeaux. Dans ce
étude, les étudiants ont mis en évidence la dies situations universitaires ainsi (
importance de la question des usages. Le PRE&tamandé un an plus tard, une pe
étude aux étudiants de master sur les pratiques ldacampus. Trois travaux ont été al
réalisés : I'un sur I'espace piéton dans le campasire sur les espaces alternatifs
restaurant universitaire et enfin le dernier sgrdepaces de travail. Ces travaux ont mqg
une évolution trés forte et tres récente des ussaigds campus et ont notamment révélé g
n'y avait plus de correspondance entre espacesnetidns : les étudiants travaillent

restaurant universitaire, mangent dans les saflaodrs, ce qui génére de nouveaux type|
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conflits d’'usages. L'apparition du wifi dans toes llocaux de l'université a impliqué au
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des changements considérables dans la facon é®iéants et peut-étre aussi d’enseigner.
Ces évolutions obligent a s’interroger sur la faglomt les équipements de l'universjté
doivent étre prévus.
Je terminerais par souligner l'importance de dewestions. La premiére concerne|le
fonctionnalisme. Il serait utile d’engager des exches sur les grandes fonctions|de
l'université et leur spatialité. La seconde questporte sur les usages dans les campus,
aujourd’hui si méconnues. Il ne s’agit pas seuldnttobserver les pratiques d’espace et
d’analyser leur rapport a la norme mais de lesiéudomme des formes de fabriqyes
nouvelles.

Aurélie Bouton (Etudiante a science po et a l'instiit d'aménagement de Bordeaux
auteur d’'une étude pour le PRES de Bordeaux et dealMission Vie de Campus 3
Bordeaux 3)
Quels ont été les principaux résultats de I'atedigzadré par Olivier Ratouis, pour le compte
du PUCA. La commande portait sur I'analyse des @spde travail face aux mutations des
pratiques étudiantes sur le campus Talence-PessaligBan.
L'objectif de cette analyse était d’étudier lestalisions entre la logique d’aménagement du

campus et ses usages, d’identifier les dysfoncéioremts que ces distorsions engendraient et
enfin de faire quelques propositions.
Ce campus est le principal site universitaire dedBaux. C’est un vaste ensemble de 260
hectares qui a été congcu au début de la décenr@i®. 1D s’'inscrit dans une logique
moderniste et fonctionnaliste avec une organisagjénérale en zonage et en fonction| de
laquelle, chaque unité d’'espace a été pensée pwuifamction particuliere : le logement
étudiant, la restauration, les espaces de travat étudiants ont observé que cette
organisation n'avait pas beaucoup évolué contrargna |'offre de formation et aux
pratigues des étudiants. En effet, les filieresfg@sionnalisantes et techniques se sont
multipliées. Or ces formations ont des besoinsqaiers : les étudiants sont souvent amenés
a travailler en groupe et les travaux dirigés gas adaptés a I'enseignement que les cpurs
magistraux. Enfin, I'ensemble des formations a w@weours croissant aux techniques

d’'information et de communication, puisque de pimsplus, les devoirs sont rendus spus
formes électroniques.
La bibliotheque universitaire reste par contrejdors le principal lieu de travail en dehars
du domicile. Mais parallelement & la bibliothequaversitaire, de nouveaux lieux sgnt
investis par les étudiants pour travailler. Ce sbed lieux formels non dévolus au travail

comme les cafétérias, et des lieux plus informetsnme les salles de cours vides, |les
couloirs, les espaces verts extérieurs. La stratdgilocalisation dans ces lieux informels|est
alors essentiellement dictée par la présence dessp#lectriques et du wifi. Les étudiants pnt
ainsi observé un décalage entre une logique d’age@nent initial qui entendait donner upe

fonction a un espace et les usages de plus emkbss des espaces.
Deux cas d'étude peuvent étre évoqueés : les grambdkstheques universitaires du campus

et la pyramide de I'école d’architecture et du jpays A travers ces deux cas, les étudiants
ont condamné le principe de division de I'espacdéféndu celui d’adaptation des espaces
par rapport aux différences d’'usages.

Table ronde n°2:La construction de l'université comme organisatiorvers I'émergence
d’'une « maitrise d’ouvrage universitaire » ?
Animation : Alain Bourdin

Christine Musselin (Directrice de recherche CNRS, SOn Sciences Po Paris)
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Ma contribution s’articulera en quatre points. Lerier point concerne I'évolution d¢
universités et leur construction comme organisati@nloi LRU marque moins une ruptu
gu’une continuité. La LRU consacre un processusayait déja été engagé depuis longter
et en particulier depuis la mise en place des atmti’établissement. Ces contrats ont pel
aux établissements de se penser comme des étatdigtseet comme des ensembles. On
donc bien dans un processus de long terme.

Le deuxieme point interroge les raisons pour leldgmiel’'université se pose comn
organisation ? Et quels types d’organisation s@st Uiniversités? Pour le définir, de
pistes sont possibles. Une premiere piste empiiidée de H. Mintzberg selon laquelle |
universités sont des bureaucraties professionnéliette profession s’organise ainsi dans
ensemble organisé. Il y a donc conjonction a la fin mode de fonctionnement qui repe
sur cette profession et en méme temps de la staticto des activités de cette professi
Une des singularités de ces bureaucraties profesaies, est donc d’'une part de faire fag
des «activités faiblement couplées » et d’autrd, pge manipuler des « technologigu
molles » (T. March). Les activités sont faiblemeotiplées car a I'université, les enseigna
et chercheurs peuvent travailler sans s’occuperadess. Il y a trés peu d’organisation
fonctionnent de cette facon. En outre, dans leseusités, on manipule des « technolog
molles » car on ne sait pas trés bien ce qu'ongizéind on fait de la recherche ou quand
enseigne. Il est trés difficile de décrire cettBvité mais aussi de le reproduire et donc d
prescrire. Enfin, il est tres difficile d’évaluard effets de cette activité.

Le troisieme point porte sur les changements qui Baervenus pour faire des universit
des organisations. Les universités sont toujours detivités faiblement couplées
manipulent toujours des technologies molles. Césiipités n’ont pas vraiment changé.
revanche, du coté de la bureaucratie professiankdl fonctionnement des universités
fortement évolué. En particulier, le pouvoir desofpssionnels dans le pilotage ¢

établissements a considérablement diminué. Nowssaepéré quatre grandes évolutions|:

- Un sentiment d’affiliation de plus en plus focgs derniéres années, des membre
'université a leur établissement ;

- Une hiérarchisation plus forte aussi, de I'undigr et notamment le renforcement de
leadership;

- La transformation des relations entre univengtaet université —ces relations prenn
de plus en plus la forme du salariat ;

- Un processus de rationalisation avec l'introdurctiles logiciels de gestion, le suivi g
activités, etc.
J'identifie enfin quatre raisons pour lesquellesnitrise d’'ouvrage reste un sujet margin
'université. D’abord, il ne faut pas sous estiteedensité des dispositifs et réformes qui
bousculés les universités francaises. Toutes aasfarmations ont remis en cause les mq
de fonctionnement des universités. La gestion dedase salariale a été en particulier,
révolution complete dans les esprits, mais ausss tiafacon de s’organiser —les budgets
éte tout de méme multipliés par trois ou quatredagts les compétences. Elles ne peu
donc pas tout faire en méme temps. Deuxiememefautlse demander quelle est la bot
articulation ? Tous les dispositifs de transformatdu paysage d’enseignement supériel
de recherche ont complexifié les jeux de gouver@ar@ui gouverne ? Le paysa
universitaire est aujourd’hui obscurci. Le troisenélément d’explication a trait ad
compétences. En matiere de gestion du patrimoimeensitaire, il n’existe pas de vraig
compétences completement transférables. Il netqud d’avoir du personnel compéte
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dans le domaine patrimonial, il faut aussi que @esgnnel connaisse et comprenne le ma
universitaire. Nous ne savons pas si cette competasxiste aujourd’hui. Enfin, |

patrimoine est une question spécifique qui estdimant peu comparable avec les ressources
humaines. Le patrimoine est un domaine tres a parsqu’il était géré par le ministére, les
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services en charges du patrimoine étaient isol@sdiges services. |l risque de se produir
méme chose si les questions du patrimoine sontsféaes dans les universités.
l'université, quand il est question du budget e dessources humaines, les universitg
sont parties prenantes. Quand il est question duinmane, ils se mettent beaucoup p
facilement dans la position d’'usagers, ce qui nedif fagcon dont la question est traitée.

Immaculada Villardel (Professeur a I'Université Autonome de Catalogne)

Le systeme universitaire espagnol se compose ded@rsités publiques et 28 universit
privées, soit une université pour 975 000 habitaDéschiffre est inférieur & la moyenne ¢
pays de I'Union européenne -qui est d’environ ungersité pour 712 000 habitants. (
compte aujourd’hui 1,4 millions d’étudiants et plles 96 000 professeurs. L'espace a co
une massification des études supérieures au déblat decennie 1980 avec le doublem
du nombre d'universités et d’étudiants a cette @podParallelement a cette croissance
cadre législatif des établissements universitaragssi changé : de la Constitution espag
de 1978 jusqu’aux lois Organiques des Univergit€3J) de 2001 et de 2007, I'autonon
des universités publiques a été a renforcée. Tmsides universités restent dépendantes
dotations publiques : 75% des revenus, ceux dedherche compris, sont dotées par
administrations publiques territoriales et par &EtL’agence nationale d’évaluation de
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gualité et de I'accréditation est chargée de coetid qualité des formations et d’accréditer

le personnel a, tandis que deux autres agencesupeat d'évaluer les chercheurs et
projets de recherche.
En 1986, le gouvernement espagnol transféra auxn@orautés autonomes, la compéte
universitaire. Elles deviennent ainsi responsatidela coordination universitaire du territoi
c’est-a-dire de la planification et de la progrartiora universitaire, du financement d
investissements, des politiques de recherche, etc.
Le systeme catalan est présenté comme le modélersitaire a suivre et a été diffusé en t
gue tel, dans les autres régions d’Espagne. Mais#afait référence ce modele universitg
catalan ? Dans la premiere moitié de la décenn#), 1 parlement catalan a créé
troisieme université publique, trois universitésrriteriales a Girona, Lleida €
Tarragona, ainsi qu’une université a distance. ki8S gde ces universités publiques, qua
universités privées ont été créées. En une vingtailannées, le systéme universitaire cats
a donc, plus que doublé. A la fin de la décenni@g01% gouvernement catalan a en ou
mis en place trois modéles de financement des tgiigs :

- Un modele de distribution de ressources cousante

- Un modele de financement additionnel des dépearsaselles

- Un modele pour le financement pluriannuel degstigsements.
Les impacts de ces trois modeles de financemeriaigiirection et la gestion des universi
peuvent étre rappelés, notamment le role des ds#gragramme dans I'expansion de
planification stratégique des universités. L'obliga de rendre des comptes et l'intérét p
obtenir le maximum des ressources a entrainé lgamgant de tous les membres
l'institution. Cette nouvelle situation a conduitia changement des attitudes et a transfq
les relations au sein des universités, ainsi quéléedes responsables des unités de ges
Le plan d’investissement a été un autre outil irtgouir pour le développement du syste
universitaire catalan car il a permis de finanas infrastructures et les équipements
universités publiques nécessaires a I'exécutiola geogrammation universitaire.
Revenons enfin sur les grands objectifs des diftérplans d’investissements, tel que le p
2001-2006 qui a considérablement augmenté le parwbilier dédié a I'enseignement e
la recherche. Ce plan a aussi participé au maimgied la conservation du patrimoine ¢
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universités, action. Mais si ces instruments onveltdppé efficacement le systen
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universitaire espagnol, la crise financiere et tgple actuelle a mis un terme a cette

dynamique de croissance.

Daniel Grande (Mission Universités CDC)
Nous avons identifié au cours du séminaire troisngbs de recherche possible

qui

interrogent d’'une part les universités en tant rgaaisation et la conduite du changement,

d'autre part le réle de I'Etat dans les territoirasiversitaires et 'aménagement
'urbanisme dans les projets, et enfin la maitd'seivrage universitaire.

Lorsqu'on considére les universités comme des dsghons locales, de quelles

et

organisations est-il question ? Quel est aujouiddpérimetre de ces organisations ? Et quel

est I'impact de l'acquisition des responsabilitésc@empétences élargies (RCE) en mat
financiére et de ressources humaines sur les caans ?

La gestion des Ressources humaines et des budgstsgmnséquents modifie les profils
personnels administratifs et deviennent avec ldigyeslu patrimoine, des enjeux pour
équipes présidentielles.

ere

de
es

Les enjeux énergétiques et patrimoniaux peuverdi @xsger la création de nouveaux types
de postes pour que les universités puissent aseunsr nouvelles compétences. Les PRES
hébergent dans le cadre des opérations campugodéss de directeurs et de chargés de

projet, pour suivre notamment les opérations imiigreis, sans toutefois disposer

de

I'outillage dont disposent les collectivités loalavec les sociétés d’économies mixtes ou

'Etat avec les établissements publics d’aménageémees personnels sont d’ailleurs

partie issus du Ministere de I'équipement. Or lestiiutions universitaires ont une forte

en

tradition démocratique et notamment de débats.sBEke distinguent du formalisme des

collectivités locales ou les étapes et les regied somparativement claires et simples
l'université, le systéme de décision n’est pasdorg trés lisible, d’autant que les réformes
succedent et impactent des habitudes ancrées damsstitutions plutdt pauvres en moyes
fonctionnement. La comparaison —utile- qu'on faérfpis avec les collectivités locals
(autonomie et décentralisation) a donc ses limilEsne part les moyens supplémentai
issus de la décentralisation se sont inscrits Balssse durablement, en outre le rappqg
I'Etat a changé.

Le deuxiéme champ de questionnements a trait ai, drol'Etat dans les territoire
universitaires et a 'aménagement et a l'urbanidiares les projets. On peut faire référence
montage institutionnel du projet Presqu’ile de léevde Grenoble. Il faudrait notamme|
analyser en parallele les deux projet de GrendBlesgu’ile et St Martin d’Héres- et ceux

A

5 Se
de
BS
res
rta

S
> au
nt
de

Lyon -Confluence et la Doua- pour en tirer des gmsgnents. A travers ces projets, on note

une banalisation des territoires universitairessmadn de la fonction universitaire (|
universitaires ne tiennent pas plus a dépendrecdtsctivités locales qu'a perdre le
autonomie face a I'Etat).

Le troisieme champ de questionnements est lié auwx goremiers puisqu’il s’agit de

maitrise d’ouvrage universitaire. Il existe de nplds conventions, ciblées autour

politiques publiques (les programmes du PIA ; ofi@nacampus, contrats de projet, etc.)

concernent aujourd’hui des opérations généralersaphdrées par un projet stratégic
d’ensemble. Elles concernent en grande partie Heuellement immobilier et urbain dg
universités (et donc l'insertion dans la ville réhnabilitation plutét que le neuf, d’autant q
les effectifs universitaires ne sont plus dans & logique de croissance). Mais ce n
pas de cette fagcon que le probleme est poseé.

Le PPP est un mode opératoire orienté jusqu’a présmur la construction neuve, ce qui
permet pas forcément de faire des économies ddidanement sur la durée. D’'un aut
c6té, la MOP a produit des objets qui ne sont pagotirs intégrés dans un sché
d’ensemble et qui dénote parfois d’'un manque degpe globale du territoire universitai
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concerné. Le PPP offre de ce point de vue, uneoapprglobale mais comme les grands

faudrait gu’ils soient du jour au lendemain et danssnsemble de régles peu favorables| les
meilleurs pilotes de projets lourds dans un domgunen’est pas le leur. Alors qui sont les
maitres d’ouvrage universitaires ? Comment peuNgmtevenir forts et communs a partir de
logiques de direction de projet mises en place doient-ils le devenir en direct ou disposer
d’opérateurs et de compétences en prestation asisfance a maitrise d’ouvrage dgja
existantes, tout en renforcant les fonctions detije et de gestion immobiliére dans le cadre
de l'autonomie? Cela fait beaucoup de questions poe communauté qui affronte upe
mutation décisive sur son champ qu’elle ne doit geeserter. Il serait intéressant de réal|ser
une typologie simplifiée des maitrises d’ouvrageaetion pour faire état des principaux cas
de figure, pour identifier les questions communas sg posent les universités aujourd’hui et
les réponses qui sont apportées dans toutes lmersités.

Table ronde n°3 :Penser les quartiers universitaires ?

Francis Godard, Président de I'Université Paris-EstMarne-la-Vallée (absent, propos
recueillis par Alain Bourdin)

Sur la cité Descartes, nous sommes face a un egepaphdigmatique, un espace enclave
(campus), sorte de village-expo pour facultés, maisaujourd’hui grace au futur Grand Huit
est promis a devenir un espace d’intense urbaarsatiambition est d’en faire un coeur gde
ville. Parmi les équipes sollicitées, les cherchelur site ont participé. L’enjeu bien sar d’étre
sur ce territoire impose de s’interroger par exemglir le probleme de «comment |on
travaille sur ce territoire ? », sur la dimensi@natuster, ou sur le réle des PRES qui tendent
a devenir partenaires & acteurs d’'une réflexionlawtructuration de la ville. Autant de défis
importants a relever.

Florence Bourillon (Professeur d’histoire contempoaine, Université Paris-Est Créteil).
Les questions d’aménagement urbain ont été pewébsrdans le cadre administratif |[du
PRES, or elles sont trés importantes. J'appartiesisméme au PRES de 'Université Paris-
Est Créteil et a un groupe, avec Loic Vatorge, pmamouvoir un projet sur I'espace
universitaire francilien. Nous avons fait une prsiion de projet depuis 2010 et identifié
guatre axes autour des territoires universitaises les dynamiques de constitution des PRES
; la gouvernance ; la connaissance des publicéréinsociétal de la recherche) ; et I'intérét

patrimonial (car aujourd’hui on est dans une péridé conservation des archives dang les
universités franciliennes).
Sur les quartiers universitaires, ils apparaisgemon sens comme des territoires médians a
la fois universitaires (qui fonctionnent a plusieudrchelles) et a la fois urbains. Deux tas

intéressants me semblent susceptible d’étre apmilad® pour une comparaison : Paris 138 et
Paris 12. Au départ ces universités ont été crédeméme temps et dans les deux |cas
'ambition était d’intégrer les universités auxled nouvelles. Or dans les 2 cas, nous ayons
assisté a des applications distinctes. A Villetaeele campus est créé au milieu de rien|, on
construit les cités autour de l'université, et laigue de la ville se détourne ensuite |en

construisant le nouveau centre urbain ailleursy dine dégradation du bati et un embryon de
ville échoué (que symbolise la cléture qui sépamaitersité de la ville). Aujourd’hui, il y a
une ambition pourtant d’'une réhabilitation conjeirtte la cité et de l'université, qui entre
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parfois en tension avec la stratégie de l'univérsit sa volonté de raccordement avec| les
universités parisiennes plus centrales. Les cds Parest assez tres différent : on est face a
une restructuration de l'université dans le cadme dynamique nouvelle et on crée |en

méme temps l'université et la ville autour. Le b@st construit sur une dalle mais sans
communication entre les batiments environnant. dgprochement de l'université a la ville
est fait finalement dans les années 2000 seulemeade a des aménagements urbains (mall,
escaliers...). Pour autant, a-t-on vraiment un qgemartiniversitaire ? Il est certain que
'université de Créteil a pensé son insertion darRRES Paris-Est en terme territorial.
A partir de ces deux exemples on peut dégager ukestigns : la dynamique de constructjon
d’'un quartier universitaire (ici dans les deux oasarrive a des situations distinctes méme si
au début on part de la méme ambition) ; la questienla gouvernance ; la question |de
I'accessibilité et des transports. Enfin le cadadeille nouvelle de Créteil a bien fonctionné,
mieux qu'a Villetaneuse, cela pose donc la questienl'influence de la dynamique du
territoire.

Patrick Tondat (PRES Université Montpellier Sud deFrance, DG délégué a I'opération
campus).

A Montpellier jai trouvé une gouvernance de PREES ffaible, et une collectivité (la région)
qui a pris en main depuis longtemps les questi@mgloi et les questions universitaires.

Pour nous il fallait donc créer les conditions @ureprise en main de cette problématique
universitaire par les acteurs concernés: en loeoge le PRES et I'agglomération de

Montpellier.
C’est le sens du concours d’'urbanisme internatignal nous avons lancé. Le premier enjeu
était bien que la ville et 'agglomération reprennen main le processus de production de
I'espace urbain, y compris dans le campus, caugig le campus était délaissé. Donc sur le
campus on a essayeé de construire une image urfaoeca a bien marché et avec la vjlle

nous avons mis en place des études, dans le canfrggupement de commandes, et tput
cela s’est fait de fagcon assez naturelle. Le deni@njeu c’était aussi que le PRES soit
reconnu comme un acteur du territoire. Ca a fonogtomais il faut bien avouer que les

présidents de PRES aujourd’hui ne sont pas enasedeurs du territoire. Depuis lors, la

gouvernance faible a accouché d'un état ou leseusités ne fusionnent plus. Et depuis hier
on sait que Montpellier n’est pas sélectionné ex.IPour nous, ca montre aussi un probléme
de gouvernance. Le fait de ne plus fusionner remetause le projet que nous avions congu
ensemble. Le projet urbain, qui avait été validécales collectivités et tous les présidents
d’'universités, est donc complétement remis en guresPour autant, le processus collaboratif
mis en place laissera des traces me semble-t-il.

Anne-Veéronique Vernardet (Directrice de I’Agence dUrbanisme et de Développement
Essonne-Seine-Orge).
Je voudrais revenir avec vous sur la collabordtioie que nous essayons de mener entre les
agences d’urbanisme (au niveau de la FNAU notamne¢ihds universités. Cette coopératjon

se fonde sur plusieurs points : sur de 'obsermatsur des opérations (par exemple avec les
schémas de développement universitaire), ou ensarede la prospective et de |la
planification qui sont le coeur de métier des agende I’Agence d'Urbanisme et de
Développement Essonne-Seine-Orge, nous couvroternitoire de ville nouvelle, autonome
depuis 2000, et qui doit répondre au fait qu’eleshpas concernée par la politique du Grand
Paris.
A Evry, le choix de l'implantation de l'universitest fait dans le centre-ville, et aujourd’hui
nous sommes face a trois sites universitaires regrioupent pres de 10000 étudiants. |On
parle volonté d’'université de proximité dans lessen ces étudiants sont essentiellement
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recrutés sur ce méme territoire. Il émerge aujdwidune forte demande d’urbanité, qua
au devenir de ces sites. Mais toute la questiordessavoir pour qui ? Trois problem
semblent émerger aujourd’hui et devraient trouadioéavec d’autres cas pour construire
futurs axes de recherche. Le premier tient bieereht au logement étudiant. Le sec
concerne I'accessibilité par les transports publigsle troisieme me semble étre celui ¢
circulations douces et de I'aménagement de l'aduéits des sites pour les personn
handicapées. D’autres problémes pourraient aussi é&toqués, mais touchant plus &
spécificités du contexte francilien, comme la gwestle I'acces a Orly ou des relations a
le plateau de Saclay.

Table ronde n°4 :De 'université de masse a « I'excellence » : leisieme voie ?

Armand Frémont (géographe, ancien recteur)

Nous n’avons pas parlé d’excellence jusqu’a préatmts que le terme est présent part
Dans le programme U2000, notre ambition était de fdmerger des pdles universitaire
dimension européenne. Donc I'enjeu de compétitiod’&xcellence était en quelque so
déja présent il y a 20 ans. Mais c’est devenu ursession aujourd’hui, tout est exceller

aujourd’hui. Pourtant la concurrence ne se fait foagours sur les bons principes. Estt

gu'’il faut mettre par exemple des philosophes empstition ? Je n’en suis pas sdr. On
focalise aussi beaucoup sur la course a la tagdéewhiversités, au point que nous somm
mon sens dans une course totalement artificidbetaille.

Jean-Pierre Duport (Préfet de région honoraire, awtur du rapport « Aménagement du
Territoire, Enseignement Supérieur et Recherche : rdre proximité et excellence » au
Comité économique et social)
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La France compte aujourd’hui prés de 650 sitess#igmement supérieur et de 150 s

universitaires. Qu’en fait-on aujourd’hui ? Commegre-t-on I'ensemble de ce dispositif ?

La compétition existe entre ces sites et ces tae#, et on ne peut pas le nier. L'enjeu
bien de donner le maximum d’atouts au territoir@irpqu’ils sachent tirer avantage d
implantations universitaires. Au terme de la rahexqui nous a porté pour la rédaction
rapport au Comité économique et social, il nousapptru que, par rapport a cette logique
compétitivité internationale, les suppressions aitt pas une solution. Pas plus que
création de nouveaux sites. Nous avons égalemsisténsur un second point qui conce
les effets de I'implantation des sites de premyetecdans les villes petites et moyennes. (
mérite une évaluation car nous n'avons aucunead¢@murd’hui des véritables effets de ce
implantation. Par ailleurs, il est apparu qu’impérdes universités dans les villes moyen
sans relations fortes avec l'industrie est une grawveur. Le lien avec le tissu économi
local me parait étre aussi un critere d’excelleces,l'excellence se dessine dans plusie
domaines, ou plusieurs catégories. Et je rejoimsypoint les propos d’A. Frémont, sur
critigue de cette course a la taille, qui n’est [@bonne réponse partout. Tout dépend
contexte local, du réseau économique local, etc.
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