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Ecologie et urbanisme : un dialogue nécessaire
mais difficile




1. Introduction — Un constat alarmant

* Une population mondiale majoritairement citadine.

* Une biodiversite qui s'effondre.

* Ilyaurgence a mieux urbaniser:

> Pour limiter I'étalement urbain.

> Pour favoriser la biodiversité urbaine.

» Pour le bénéfice des populations citadines.



1. Introduction — Un constat alarmant

Il faut donc que les recherches en écologie urbaine informent les politiques d'aménagement et,
qu’a l'inverse, les urbanistes integrent les processus écologiques dans leurs travaux.

Pourtant, le dialogue demeure tres insuffisant !



1. Introduction — Des avancées insuffisantes en 30 ans d’écologie urbaine

Du fait de problemes meéthodologiques, I'écologie urbaine informe peu l'urbanisme.

Approche dichotomique (e.g. « urbain —rural » ou « centre — périphérie ») :

Enseignements =
A

%

Ne pas urbaniser !
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1. Introduction — Des avancées insuffisantes en 30 ans d’écologie urbaine

Du fait de problemes meéthodologiques, I'écologie urbaine informe peu l'urbanisme.

* Approche par gradient (e.g. de densite, de % d‘artificialisation) :
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1. Introduction — Des avancées insuffisantes en 30 ans d’écologie urbaine

Du fait de problemes meéthodologiques, I'écologie urbaine informe peu l'urbanisme.

* Approche par gradient (e.g. de densite, de % d‘artificialisation) :

Land sharing

Enseignements =
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1. Introduction — Des avancées insuffisantes en 30 ans d’écologie urbaine

Du fait de problemes meéthodologiques, I'écologie urbaine informe peu l'urbanisme.

Approche par gradient (e.g. de densite, de % d‘artificialisation) :

L'habitat individuel en bandes

Le pavillon
25 bitiments: n=1étage: L=6m Shatiments: n=1létage; L=90m
25bitiments: n=2¢étages; L=6m

Enseignements =

6750 m?

Surface au sol
67,5 %

45 % % sol construit :

ey ey S, Densifier ? Ne pas
< densifier ?

es; L=18m

Surface au sol : 1 800 m?
% sol construit : 18%

27%

27% % sol construit :

% sol construit :

Arantes et al., 2016.



1. Introduction — Des avancées insuffisantes en 30 ans d’écologie urbaine

Du fait de problemes meéthodologiques, I'écologie urbaine informe peu l'urbanisme.

* Approche par comparaison d'espaces-verts :

Enseignements =

—>  Multiplier les (grands)
parcs +
(Gestion des ESV)




1. Introduction — Des avancées insuffisantes en 30 ans d’écologie urbaine

Du fait de problemes meéthodologiques, I'écologie urbaine informe peu l'urbanisme.

Manque d'approches expérimentales.

 Difficulté d’acquisition des données (e.g. télédétection urbaine, accessibilité aux espaces
prives).

* Problemes d'échelle, de MAUP, de biais (taxonomiques, géographiques, statistiques...), etc.

* Absence de prise en compte des facteurs confondants.
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1. Introduction — Des avancées insuffisantes en 30 ans d’écologie urbaine

Globalement, de nombreux auteurs deplorent une caractérisation trop grossiere de la ville dans
les études d'écologie (e.g. Pickett et al., 2001; Tratalos et al., 2007; Gaston, 2010; Beninde et al.,
2015; Norton et al., 2016; Moll et al., 2019; Flégeau, 2020).

Nombre d‘articles (n = 152) qui...
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Définissent la "ville" Abordent Utilisent gradient  Integrent le contexte
I'hnétérogénéité multivarié plus large
spatiale
Oui = Non

Martin et al., in prep.
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1. Introduction — Un dialogue qui ne se fait pas

Les écologues devraient donc étudier la biodiversité urbaine au regard d’eléments mobilisables
par les aménageurs : e.g. des typologies ou metriques liees aux formes urbaines !

Les plaidoyers pour I'adoption de telles approches en écologie sont anciens et nombreux, mais
demeurent lettre morte. ﬁm@’ -
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1. Introduction — Un dialogue qui ne se fait pas

Les choses ne sont pas beaucoup mieux dans le sens inverse :

* Lesurbanistes et les decideurs confondent souvent U"bﬁ')lame o

verdissement et biodiversité ou écosystemes ! et blodiversite
VERS UN PAYSAGE VIVANT

STRUCTURANT LE PROJET URBAIN

* Ladescription des formes urbaines est également
insuffisante en sciences sociales (Serra et al., 2018).

* Laterminologie et les méthodes restent tres cloisonnees
entre sous-disciplines (e.g. urban tissues vs fabric vs
morphotypes vs UST).

* Les outils de « morphologie urbaine » sont mal adaptés a
I'étude des écosystemes urbains.
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al., 1980) dont les approches et les objectifs sont varies.
D’abord qualitative et orientée vers I'histoire et I'architecture.

Avant de s’intéresser aux problématiques socio-spatiales.
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La morphologie urbaine est une discipline ancienne (e.g. Muratori, 1969; Conzen, 1960; Panerai et
al., 1980) dont les approches et les objectifs sont varies.

» D’abord qualitative et orientée vers I'histoire et I'architecture.
* Avantde s'intéresser aux problématiques socio-spatiales.

» Puis de devenir plus quantitative pour traiter de mobilite, d'énergie, de climat, etc.

Kellett & Girling, 2017.
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Ce n'est que depuis une dizaine d'années que des approches mixtes de typologies quantitatives ont
vu le jour (e.g. Gil et al., 2011; Hamaina et al., 2012) du fait :

* De développements techniques, d’'une meilleure accessibilité des données, etc.

* D'unevolonteé de gagner en objectivite, scalabilité, transférabilite.

e e X — AL : s 4 & :
c) Amsterdam Stockholm Gothenburg Eskilstuna :
d) Fine-grain Medium-grain Large-grain 4 iy

. PC7 = PC6 . PC2 mm PC1 PC4 . PC3 PCS5 » $Z P e

Berghauser Pont et al., 2019.

Fleischmannetal., 2022.
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Entierement automatisées ou non, les typologies quantitatives reposent sur des bases communes :

Croisement de donneées vectorielles.

>
» Calcul de métriques liees a des composantes clés (e.g. réseau viaire, bati, parcelles ou flots).
» Classifications supervisées ou non-supervisées.

Usages

iries.

Batiments
Echelle de la parcelle
- Alignement & la voirie

Constitution du socle de données

Tissus Urbains
Echelle de l'nfra-ilot

Exploitation

Institut Paris Région, 2020.

(a)building

(b)

generated {
input data {

tessellation cell street segment street node
es—— | °
--------------- ; : @
!
""""""" 137 ( |
1 N Z |
blocks .‘---_--___-_--.",: N—A 0e®
! ®
tessellation {_______| _____! ®
— —_— —_— o® —
®
[ LX)
1 .... [ ] =] [ ]
streets : ;
buildings
primary contextual detection of OTU taxonomy
morphometrics elements morphometrics characters morphometric taxonomy

Fleischmann et al., 2022.
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Malgreé leurs avancées et leur caractere souvent pluridisciplinaires, ces approches nécessitent des
adaptations pour pouvoir étre utilisées en ecologie. E.q. :
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Malgreé leurs avancées et leur caractere souvent pluridisciplinaires, ces approches nécessitent des
adaptations pour pouvoir étre utilisées en ecologie. E.q. :

* TUF (Institut Paris Région)
Analyse de |'évolution
morphologique et fonctionnelle
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Malgreé leurs avancées et leur caractere souvent pluridisciplinaires, ces approches nécessitent des
adaptations pour pouvoir étre utilisées en écologie. E.qg. :

© TUF (Institut Paris Région)

Analyse de |'évolution

- morphologique et fonctionnelle
: des espaces urbains batis.

9 Eskilstuna Gothenburg Stockholm Amsterdam London
BC4- SC2- PC1 BCS- SC2- PCL BC5- 5C2- PC1 BC5- SC2- PC7 BC4- SC2- PC7
Building types TG lz > —— (A 21 %)\ P a ey [ ]

7] Typologies multiples
| (Berghauser Pontet al.,
2019)

| Evaluation des théories de
morphologie urbaine.

Street types

mﬂ!
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Malgreé leurs avancées et leur caractere souvent pluridisciplinaires, ces approches nécessitent des
adaptations pour pouvoir étre utilisées en écologie. E.qg. :

9 Eskilstuna Gothenburg Stockholm Amsterdam London

® TUF (Institut Paris Région) e DA T A [ 7] Typologies multiples
Analyse de |'évolution

| (Berghauser Pont et al.,
@ morphologique et fonctionnelle

2019)
- des es aces Urbains bétis_ Street types . I |
i @m ‘&\\& Evaluation des théories de

morphologie urbaine.
7 morPholog

al., 2022)

Prise en compte de I'expérience
spatiale du point de vue des
piétons.
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Malgreé leurs avancées et leur caractere souvent pluridisciplinaires, ces approches nécessitent des

adaptations pour pouvoir étre utilisées en écologie. E.qg. :

9 Eskilstuna Gothenburg Stockholm
BC4-SC2- PC1 BC5- SC2- PCL

® TUF (Institut Paris Reégion) sl iy gl
Analyse de |'évolution b
@ morphologique et fonctionnelle Ky

« Multiple Fabric Assessment » <.
(Araldi & Fusco, 2019; Fusco et
al., 2022)

Prise en compte de I'expérience
spatiale du point de vue des
piétons.

s « Numerical Taxonomy »

(Fleischmann et al., 2022)
Création d'une méthode
généralisable et reproductible
(inspirée de la classification du
vivant).

i des espaces urbains batis. et Z}\/%"gg :‘c@‘@‘{% S
:r‘v S\ LI §="\
R )
Plot types ™

~ 7] Typologies multiples
| (Berghauser Pont et al.,

2019)
Evaluation des théories de
morphologie urbaine.
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D’autres approches existent encore (e.g. Social Sampling, UST, LCZ, typologies manuelles) qui,
elles aussi, conviennent plus ou moins bien a I'étude des écosystemes urbains.

Comme l'illustrent tres bien les approches déployées dans le programme BAUM.
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Un programme riche de sa diversite...

Quartier de
I'Ecole Polytechnique

FORMES URBAINES

Objet d'étude
. Habitat individuel discontinu
[l Habitat individuel continu i G B
. ) @ Emplacement des 80 sondages déja @ Emplacementdes 84 sondagesprévus, aréaliser
[ Habitat coltectif iscontinu realisés dans lespace public auxmis  dans les prochaines semaines, essentiellement

de mai et juin 2021. dans des jardins et résidences privés.

[l Habitat coliectif continu

Projet MORPHOBIOT -Toulouse Projet TRAM’BIOSOL - Palaiseau
Etude de la diversité aviaire au regard de Etude de la diversité lombricienne au
5 morphotypes urbains (approche regard de 4 morphotypes urbains
qualitative). (approche qualitative).
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Un programme riche de sa diversite...

Variables bati
Building coverage
Building contiguity
Building frequency along the streets
Building height

Open Space Width

Height/Width ratio

Build patch mean area

Build patch standard dev area
Variables habitat ouvert

Habitat density

Number of habitat patches

Habitat patch mean area

Habitat patch standard dev area
Variables forét

Forest density

Number of forest patches

Forest patch mean area

Forest patch standard dev area

Projet REAUMUR - Dijon et France entiere
Etude de la diversité des pollinisateurs et des
interactions plantes-pollinisateurs au regard de
métriques de formes urbaines (approche

BH
BW
BHW
BAM
BASTD

HD

HN
HAM
HASTD

FD

FN
FAM
FASTD

quantitative).

Echelle Gare et parvis | Gare et ilots contigus au
1 quartier de gare

Résolution = ?

Es i+ i
Elements architecturaux Batiment entier e l::)‘tli :z;:ace o Tissu urbain

Ce qu'on Effet barriere ou réduction Capacité a servir de points-relais Perméabilité de lilot Résistance paysagére d'une

cherche a de leffet barriére (stepping stones) ou habitats Capacité de support dela rue classe morphologique

caractériser ponctuels au mouvement
i .

I

!"\liliﬂu;ﬂ]ﬂ”‘

10k

o Em——

|

il
iz

Méthodologie

Zoning cartographique et attribu-
tion d'une valeur de résistance
paysagere par zone

lardin résidentiel

Relevé de métriques
pertinentes et
cartographie

Cartographie et inventaires
floristiques

Typologisation et étude
réglementaire

Projet FRUGACITE — Région parisienne
Etude de la richesse de 'avifaune et des chiropteres et

de la connectivité au regard de 4 types de « quartiers
de gare » (approche mixte multi-échelle).
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Un programme riche de sa diversite...

2

"
asoe
~wN -

‘profile -

i (33%)

hauteur

:m- (39%)

Projet BIOREV'AIX — Aix-en-Provence
Etude de la diversité végétale et malacologique au
regard de 8 morphotypes « viaires » (approche mixte
multi-échelle).

ouverture

Forme urbaine assodée

® Mon renseignée

© Zone naturelle 4 semi-naturelie
© Zone portuaire et industrielle
© Zone péri-ubeine

® Zone urbaine

lisation des 60 sites echantillonnés en 2021

Axe 2 Densificaton (15.7%)

Formes urbaines

[®] zone natureite & semi-natureiia
2. | A Zone portuaire industrielle

| m | Zone péri-urbaine dhabitation
Zone urbaine

actvites économiques.

Réseaux de transports.

oo
Axe 1: Artficiaksation (22%)

Projet EVOL'VILLE - Strasbourg
Etude de la diversité végétale et des mécanismes
adaptatifs associés au regard de 4 morphotypes urbains
(approche mixte).
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Un programme riche de sa diversité..., mais qui n‘échappe pas aux limites de |'exercice.
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Un programme riche de sa diversité..., mais qui n‘échappe pas aux limites de |'exercice.

Approches purement qualitatives :
v" Incarnation (facilité de représentation).
v" Lien plus facile avec les sciences sociales et
architecturales.
X Subjectivité (manque de transférabilité).
X Manque de précision (effets proximaux difficiles
a établir).
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Un programme riche de sa diversité..., mais qui n‘échappe pas aux limites de |'exercice.

Approches purement qualitatives :

v
v

X

Incarnation (facilité de représentation).

Lien plus facile avec les sciences sociales et
architecturales.

Subjectivité (manque de transférabilité).
Manque de précision (effets proximaux difficiles
a etablir).
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Un programme riche de sa diversité..., mais qui n‘échappe pas aux limites de |'exercice.

Approches purement qualitatives : Approches purement quantitatives :
v" Incarnation (facilité de représentation). v" Haute précision (possibilité d'isoler les effets).
v" Lien plus facile avec les sciences sociales et v" Objectivité et transférabilité.
architecturales. X Manque d'incarnation (mais possibilité de créer
X Subjectivité (manque de transférabilité). des typologies pour faciliter I'interprétation).
X Manque de précision (effets proximaux difficiles X Complexité technique (données, analyses, etc.).

a etablir).

/s % i
Il ¥ (&
. o
9 J"I % :

OIGN 2017 '

|
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Un programme riche de sa diversité..., mais qui n‘échappe pas aux limites de |'exercice.

Approches purement qualitatives : Approches purement quantitatives :
v" Incarnation (facilité de représentation). v" Haute précision (possibilité d'isoler les effets).
v" Lien plus facile avec les sciences sociales et v" Objectivité et transférabilité.
architecturales. X Manque d'incarnation (mais possibilité de créer
X Subjectivité (manque de transférabilité). des typologies pour faciliter I'interprétation).
X Manque de précision (effets proximaux difficiles X Complexité technique (données, analyses, etc.).

a etablir).

Approches mixtes (typologies quantitatives) :
v" Incarnation.
v" Objectivité et transférabilité.
X Manque de précision.
X Complexité technique modérée (données,
classifications, etc.).

/s % i
Il ¥ (&
. o
9 J"I % :

OIGN 2017 '

|
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Un referentiel commun pour mieux se comprendre
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3. Vers un référentiel des formes urbaines et de leurs descripteurs — La route est encore longue

Les défis restent nombreux pour atteindre la mise en ceuvre opérationnelle de « formes urbaines
ecosystémiques » :

* Identifier et dépasser les écueils méthodologiques inhérents a chaque approche.
* Harmoniser les terminologies et les pratiques entre disciplines.

* Synthétiser les connaissances sur les liens entre formes urbaines (ou métriques urbaines), biodiversité et
fonctions écosystémiques.

« Déterminer et tester les relations de cause a effet.
* Faire evoluer la legislation et les outils reglementaires.

* Etc.
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3. Vers un référentiel des formes urbaines et de leurs descripteurs — Oui, mais comment ?

Dans cette optique, le PUCA souhaite élaborer un référentiel des formes urbaines et des outils
descripteurs associés, ce qui souleve de nombreuses questions, e.qg. :

1. Quels contours exacts pour ce referentiel ?

2. Quelles metriques et dimensions presenter ? Qu'est-ce
qui est a la fois pertinent écologiquement et

urbanistiquement ?
» Dimension du réseau viaire.
» Dimension du bati.
» Dimension de la parcelle ou de ['llot (?).
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3. Vers un référentiel des formes urbaines et de leurs descripteurs — Oui, mais comment ?

Dans cette optique, le PUCA souhaite élaborer un référentiel des formes urbaines et des outils
descripteurs associés, ce qui souleve de nombreuses questions, e.qg. :

1. Quels contours exacts pour ce referentiel ?

2. Quelles métriques et dimensions presenter ? Qu'est-ce
qui est a la fois pertinent écologiquement et
urbanistiquement ?

Dimension du réseau viaire.

Dimension du bati.

Dimension de la parcelle ou de ['llot (?).

Dimension de la végétation (ou organique) ?

VV VY

3. Doit-on proposer une classification multi-niveaux ? Sur
quelles echelles doit-on mettre I'accent ?

36



3. Vers un référentiel des formes urbaines et de leurs descripteurs — Oui, mais comment ?

Dans cette optique, le PUCA souhaite élaborer un référentiel des formes urbaines et des outils
descripteurs associés, ce qui souleve de nombreuses questions, e.qg. :

4.

La distinction entre espaces publics et privés doit-elle étre une dimension structurante de
ce reférentiel ?

Doit-on suggerer des indices de biodiversite ou des reponses biologiques a etudier en
priorité ? Et si oui, lesquels ?

Comment rendre ce réferentiel également compatible avec les problématiques d’autres
« acteurs urbains » (e.g. sociologues, architectes, promoteurs) ?

Comment faire pour que tout ceci soit réalistement faisable ?
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Merci de votre
attention!
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