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Partie 1 Ecologie et urbanisme : un dialogue nécessaire 
mais difficile



• Une population mondiale majoritairement citadine.

• Une biodiversité qui s’effondre.

• Il y a urgence à mieux urbaniser :

➢ Pour limiter l’étalement urbain.

➢ Pour favoriser la biodiversité urbaine.

➢ Pour le bénéfice des populations citadines.

1. Introduction – Un constat alarmant
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Il faut donc que les recherches en écologie urbaine informent les politiques d’aménagement et, 
qu’à l’inverse, les urbanistes intègrent les processus écologiques dans leurs travaux.

Pourtant, le dialogue demeure très insuffisant !

1. Introduction – Un constat alarmant
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Ecologie

Aménagement
Urbanisme
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Du fait de problèmes méthodologiques, l’écologie urbaine informe peu l’urbanisme.

• Approche dichotomique (e.g. « urbain – rural » ou « centre – périphérie ») :

1. Introduction – Des avancées insuffisantes en 30 ans d’écologie urbaine

Enseignements =

Ne pas urbaniser !
VS →
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Du fait de problèmes méthodologiques, l’écologie urbaine informe peu l’urbanisme.

• Approche par gradient (e.g. de densité, de % d’artificialisation) :

1. Introduction – Des avancées insuffisantes en 30 ans d’écologie urbaine

Enseignements =

Densifier ? Ne pas 
densifier ?

→ →
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Du fait de problèmes méthodologiques, l’écologie urbaine informe peu l’urbanisme.

• Approche par gradient (e.g. de densité, de % d’artificialisation) :

1. Introduction – Des avancées insuffisantes en 30 ans d’écologie urbaine
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Enseignements =

Densifier ? Ne pas 
densifier ?
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Du fait de problèmes méthodologiques, l’écologie urbaine informe peu l’urbanisme.

• Approche par gradient (e.g. de densité, de % d’artificialisation) :

1. Introduction – Des avancées insuffisantes en 30 ans d’écologie urbaine

Enseignements =

Densifier ? Ne pas 
densifier ?

Arantes et al., 2016.
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Du fait de problèmes méthodologiques, l’écologie urbaine informe peu l’urbanisme.

• Approche par comparaison d’espaces-verts :

1. Introduction – Des avancées insuffisantes en 30 ans d’écologie urbaine

Enseignements =

Multiplier les (grands) 
parcs +

(Gestion des ESV)

→vs vs
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Du fait de problèmes méthodologiques, l’écologie urbaine informe peu l’urbanisme.

• Manque d’approches expérimentales.

• Difficulté d’acquisition des données (e.g. télédétection urbaine, accessibilité aux espaces 
privés).

• Problèmes d’échelle, de MAUP, de biais (taxonomiques, géographiques, statistiques…), etc.

• Absence de prise en compte des facteurs confondants.

1. Introduction – Des avancées insuffisantes en 30 ans d’écologie urbaine
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Globalement, de nombreux auteurs déplorent une caractérisation trop grossière de la ville dans 
les études d’écologie (e.g. Pickett et al., 2001; Tratalos et al., 2007; Gaston, 2010; Beninde et al., 
2015; Norton et al., 2016; Moll et al., 2019; Flégeau, 2020).

1. Introduction – Des avancées insuffisantes en 30 ans d’écologie urbaine
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Les écologues devraient donc étudier la biodiversité urbaine au regard d’éléments mobilisables 
par les aménageurs : e.g. des typologies ou métriques liées aux formes urbaines !

Les plaidoyers pour l’adoption de telles approches en écologie sont anciens et nombreux, mais 
demeurent lettre morte.

Sur 708 citations, seules 37 (soit 5.2%) sont de véritables références en écologie urbaine !

1. Introduction – Un dialogue qui ne se fait pas
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Les choses ne sont pas beaucoup mieux dans le sens inverse :

• Les urbanistes et les décideurs confondent souvent 
verdissement et biodiversité ou écosystèmes !

• La description des formes urbaines est également 
insuffisante en sciences sociales (Serra et al., 2018).

• La terminologie et les méthodes restent très cloisonnées 
entre sous-disciplines (e.g. urban tissues vs fabric vs 
morphotypes vs UST).

• Les outils de « morphologie urbaine » sont mal adaptés à 
l’étude des écosystèmes urbains.

1. Introduction – Un dialogue qui ne se fait pas
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Partie 2 Les méthodes de description des formes urbaines



La morphologie urbaine est une discipline ancienne (e.g. Muratori, 1969; Conzen, 1960; Panerai et 
al., 1980) dont les approches et les objectifs sont variés.

• D’abord qualitative et orientée vers l’histoire et l’architecture.

• Avant de s’intéresser aux problématiques socio-spatiales.

2. La description des formes urbaines – Genèse de la « morphologie urbaine »
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La morphologie urbaine est une discipline ancienne (e.g. Muratori, 1969; Conzen, 1960; Panerai et 
al., 1980) dont les approches et les objectifs sont variés.

• D’abord qualitative et orientée vers l’histoire et l’architecture.

• Avant de s’intéresser aux problématiques socio-spatiales.

• Puis de devenir plus quantitative pour traiter de mobilité, d’énergie, de climat, etc.

2. La description des formes urbaines – Genèse de la « morphologie urbaine »
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Ce n’est que depuis une dizaine d’années que des approches mixtes de typologies quantitatives ont 
vu le jour (e.g. Gil et al., 2011; Hamaina et al., 2012) du fait :

• De développements techniques, d’une meilleure accessibilité des données, etc.

• D’une volonté de gagner en objectivité, scalabilité, transférabilité. 

2. La description des formes urbaines – L’avènement de la morphométrie automatisée (approches mixtes)
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Entièrement automatisées ou non, les typologies quantitatives reposent sur des bases communes :

➢ Croisement de données vectorielles.
➢ Calcul de métriques liées à des composantes clés (e.g. réseau viaire, bâti, parcelles ou îlots).
➢ Classifications supervisées ou non-supervisées.
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Fleischmann et al., 2022.

Institut Paris Région, 2020.

2. La description des formes urbaines – L’avènement de la morphométrie automatisée (approches mixtes)



Malgré leurs avancées et leur caractère souvent pluridisciplinaires, ces approches nécessitent des 
adaptations pour pouvoir être utilisées en écologie. E.g. :

2. La description des formes urbaines – Des méthodes prometteuses mais à adapter
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Malgré leurs avancées et leur caractère souvent pluridisciplinaires, ces approches nécessitent des 
adaptations pour pouvoir être utilisées en écologie. E.g. :

2. La description des formes urbaines – Des méthodes prometteuses mais à adapter
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TUF (Institut Paris Région)
Analyse de l'évolution 
morphologique et fonctionnelle 
des espaces urbains bâtis.
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2. La description des formes urbaines – Des méthodes prometteuses mais à adapter
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Typologies multiples 
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morphologie urbaine.
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Malgré leurs avancées et leur caractère souvent pluridisciplinaires, ces approches nécessitent des 
adaptations pour pouvoir être utilisées en écologie. E.g. :

2. La description des formes urbaines – Des méthodes prometteuses mais à adapter
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TUF (Institut Paris Région)
Analyse de l'évolution 
morphologique et fonctionnelle 
des espaces urbains bâtis.

Typologies multiples 
(Berghauser Pont et al., 
2019)
Evaluation des théories de 
morphologie urbaine.

« Multiple Fabric Assessment » 
(Araldi & Fusco, 2019; Fusco et 

al., 2022)
Prise en compte de l’expérience 

spatiale du point de vue des 
piétons.

« Numerical Taxonomy » 
(Fleischmann et al., 2022)

Création d’une méthode 
généralisable et reproductible 
(inspirée de la classification du 

vivant).



D’autres approches existent encore (e.g. Social Sampling, UST, LCZ, typologies manuelles) qui, 
elles aussi, conviennent plus ou moins bien à l’étude des écosystèmes urbains.

Comme l’illustrent très bien les approches déployées dans le programme BAUM.

2. La description des formes urbaines – Des méthodes prometteuses mais à adapter
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Un programme riche de sa diversité…

2. La description des formes urbaines – Les approches mobilisées dans BAUM
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Projet MORPHOBIOT – Toulouse
Etude de la diversité aviaire au regard de 

5 morphotypes urbains (approche 
qualitative).

Projet TRAM’BIOSOL – Palaiseau 
Etude de la diversité lombricienne au 

regard de 4 morphotypes urbains 
(approche qualitative).



Un programme riche de sa diversité…

2. La description des formes urbaines – Les approches mobilisées dans BAUM
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Projet FRUGACITE – Région parisienne
Etude de la richesse de l’avifaune et des chiroptères et 
de la connectivité au regard de 4 types de « quartiers 

de gare » (approche mixte multi-échelle).

Projet REAUMUR – Dijon et France entière
Etude de la diversité des pollinisateurs et des 

interactions plantes-pollinisateurs au regard de 
métriques de formes urbaines (approche 

quantitative).



Un programme riche de sa diversité…

2. La description des formes urbaines – Les approches mobilisées dans BAUM
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Projet BIOREV’AIX – Aix-en-Provence
Etude de la diversité végétale et malacologique au 

regard de 8 morphotypes « viaires » (approche mixte 
multi-échelle).

Projet EVOL’VILLE – Strasbourg
Etude de la diversité végétale et des mécanismes 

adaptatifs associés au regard de 4 morphotypes urbains 
(approche mixte).



Un programme riche de sa diversité…, mais qui n’échappe pas aux limites de l’exercice.

2. La description des formes urbaines – Les approches mobilisées dans BAUM
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Un programme riche de sa diversité…, mais qui n’échappe pas aux limites de l’exercice.

2. La description des formes urbaines – Les approches mobilisées dans BAUM
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X Subjectivité (manque de transférabilité).
X Manque de précision (effets proximaux difficiles 

à établir).



Un programme riche de sa diversité…, mais qui n’échappe pas aux limites de l’exercice.

2. La description des formes urbaines – Les approches mobilisées dans BAUM
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X Manque de précision (effets proximaux difficiles 

à établir).

0    20 m

© IGN, 2017.



Un programme riche de sa diversité…, mais qui n’échappe pas aux limites de l’exercice.

2. La description des formes urbaines – Les approches mobilisées dans BAUM
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Approches purement qualitatives :
✓ Incarnation (facilité de représentation).
✓ Lien plus facile avec les sciences sociales et 

architecturales.
X Subjectivité (manque de transférabilité).
X Manque de précision (effets proximaux difficiles 

à établir).

0    20 m

Approches purement quantitatives :
✓ Haute précision (possibilité d’isoler les effets).
✓ Objectivité et transférabilité.
X Manque d’incarnation (mais possibilité de créer 

des typologies pour faciliter l’interprétation).
X Complexité technique (données, analyses, etc.).
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Un programme riche de sa diversité…, mais qui n’échappe pas aux limites de l’exercice.

2. La description des formes urbaines – Les approches mobilisées dans BAUM
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Approches purement qualitatives :
✓ Incarnation (facilité de représentation).
✓ Lien plus facile avec les sciences sociales et 

architecturales.
X Subjectivité (manque de transférabilité).
X Manque de précision (effets proximaux difficiles 

à établir).

0    20 m

Approches purement quantitatives :
✓ Haute précision (possibilité d’isoler les effets).
✓ Objectivité et transférabilité.
X Manque d’incarnation (mais possibilité de créer 

des typologies pour faciliter l’interprétation).
X Complexité technique (données, analyses, etc.).

Approches mixtes (typologies quantitatives) :
✓ Incarnation.
✓ Objectivité et transférabilité.
X Manque de précision.
X Complexité technique modérée (données, 

classifications, etc.).

© IGN, 2017.
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Partie 3 Un référentiel commun pour mieux se comprendre



Les défis restent nombreux pour atteindre la mise en œuvre opérationnelle de « formes urbaines 
écosystémiques » :

• Identifier et dépasser les écueils méthodologiques inhérents à chaque approche. 

• Harmoniser les terminologies et les pratiques entre disciplines.

• Synthétiser les connaissances sur les liens entre formes urbaines (ou métriques urbaines), biodiversité et 
fonctions écosystémiques.

• Déterminer et tester les relations de cause à effet.

• Faire évoluer la législation et les outils règlementaires.

• Etc.

3. Vers un référentiel des formes urbaines et de leurs descripteurs – La route est encore longue
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1. Quels contours exacts pour ce référentiel ?

2. Quelles métriques et dimensions présenter ? Qu’est-ce 
qui est à la fois pertinent écologiquement et 
urbanistiquement ?
➢ Dimension du réseau viaire.
➢ Dimension du bâti.
➢ Dimension de la parcelle ou de l’îlot (?).

3. Vers un référentiel des formes urbaines et de leurs descripteurs – Oui, mais comment ?

35

Dans cette optique, le PUCA souhaite élaborer un référentiel des formes urbaines et des outils 
descripteurs associés, ce qui soulève de nombreuses questions, e.g. :



1. Quels contours exacts pour ce référentiel ?

2. Quelles métriques et dimensions présenter ? Qu’est-ce 
qui est à la fois pertinent écologiquement et 
urbanistiquement ?
➢ Dimension du réseau viaire.
➢ Dimension du bâti.
➢ Dimension de la parcelle ou de l’îlot (?).
➢ Dimension de la végétation (ou organique) ?

3. Doit-on proposer une classification multi-niveaux ? Sur 
quelles échelles doit-on mettre l’accent ?

3. Vers un référentiel des formes urbaines et de leurs descripteurs – Oui, mais comment ?

36

Dans cette optique, le PUCA souhaite élaborer un référentiel des formes urbaines et des outils 
descripteurs associés, ce qui soulève de nombreuses questions, e.g. :
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4. La distinction entre espaces publics et privés doit-elle être une dimension structurante de 
ce référentiel ?

4. Doit-on suggérer des indices de biodiversité ou des réponses biologiques à étudier en 
priorité ? Et si oui, lesquels ?

5. Comment rendre ce référentiel également compatible avec les problématiques d’autres 
« acteurs urbains » (e.g. sociologues, architectes, promoteurs) ?

6. Comment faire pour que tout ceci soit réalistement faisable ?

3. Vers un référentiel des formes urbaines et de leurs descripteurs – Oui, mais comment ?
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Dans cette optique, le PUCA souhaite élaborer un référentiel des formes urbaines et des outils 
descripteurs associés, ce qui soulève de nombreuses questions, e.g. :
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Merci de votre 
attention !
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