Politiques des finances locales en France
depuis les 1950s

Centralisation, décentralisation, recentralisation?



troduction

« les finances publiques comme I'un des meilleurs points de départ pour

investiguer la sociéte, et tout particulierement sa vie politique »
(Schumpeter, The crisis of the tax State, 1918)

Finances publiques = des recettes publiques + des dépenses publiques
\ ] | }
| |

prélevement : qui paye? (taxes, tarifs) allocation : qui recoit?

Finances publiques = politics, policies, polity



troduction

Plan :
|.La question : décentralisation/recentralisation

II.Trois moments des relations centrales locales : transformations sur
le moyen terme

Il.Etude de cas : la réforme de la taxe professionnelle



cadrage du débat recentralisation / décentralisation

Trois justifications :

1.Des relations tres politiques (politics) : compétition, jeu a somme
nulle entre Etat et collectivités

2.Un écho a I’évolution des recherches en sociologie de |'action
publique et de I'Etat : « recentralisation » <& « retour de I'Etat »

3.Une définition par défaut : 'opposé de |la décentralisation et donc
anti-moderne



cadrage du débat recentralisation / décentralisation

Trois limites :

1.Une notion catch-all : mélange des processus tres différents

2.Le risque de faire une histoire a rebours et tres franco-francaise :
des lunettes contemporaines pour lire le passé

3. Une opposition trop simple Etat/ collectivités



cadrage du débat recentralisation / décentralisation

)euX mouvements :

Des collectivités plus autonomes et plus structurées localement,
n fort acces au centre et une capacité a négocier des
ompromis avantageux

Un Etat qui cherche de plus en plus a partager la contrainte
udgétaire et a maitriser les dépenses publiques

>Quelles résultantes?



s grandes périodes des relations financiéres central/local

Période 1 : 1950s au mi-1970s : I'investissement local encadré par
’Etat, moteur économique

- Augmentation des dépenses publiques locales

1959-1970 +12,5% par an
1970-1976 +16% par an
1977-1978 +12-13% par an

LALUMIERE P., Les finances publiques, Armand Colin, coll.« collection U », 1983, p. 1009.

-« Le maire fait la quéte aux subventions aupres de chaque ministere »

- Lien préts-subventions



s grandes périodes des relations financiéres central/local

Période 2 : mi-1970s au début 1990s : libre administration et
responsabilisation

-Création d’une dotation globale de fonctionnement indexée sur la TVA ;
remplace le VRTS indexé sur l'inflation - Loi du 3 janvier 1979

-Pouvoir de voter les taux sur les quatre taxes directes locales (communes
départements) - Loi du 10 janvier 1980

-Globalisation des emprunts, fin de la tutelle

-Réformes Defferre : responsabilisation locale - Lois 1982-1983



s grandes périodes des relations financiéres central/local

Réformes Defferre :

« La plupart des dépenses qui ont été transférées aux collectivités locale
étaient déja dans les budgets locaux. L’aide sociale était en dépense dans |
budget des collectivités par exemple, le transport scolaire aussi. Au niveau de
communes, c’était la prise en charge de la construction des colleges et de
lycées. En caricaturant un peu, qu’est-ce qu’on a fait lors de la décentralisation
On a dit : ces dépenses étaient subventionnées par I'Etat largement
maintenant on veut responsabiliser les collectivités donc on va remplacer le
dotations, les subventions fléchées, les participations de I'Etat par un mi
d’impots et de subventions globalisées. Ce n’est jamais présenté comme ¢a ma
finalement on a transformé la maniere de financer des dépenses qui étaier
déja présentes dans le budget des collectivités locales ». Y. Freéville, ancie
sénateur



s grandes périodes des relations financiéres central/local

Synthese

*Plus (+) de ressources financieres « globalisées » pour les collectivités, sal
utilisation flechée par I'Etat => davantage de pouvoir discrétionnaire sur
I"utilisation et sur le volume prélevé

*Des ressources fiscales et des dotations tres dynamiques

*Une logique de responsabilisation des élus locaux dans la gestion des
compeéetences et des finances publiques locales

*Ce systeme est-il viable?



s grandes périodes des relations financiéres central/local

Période 3 : depuis le début des 1990s, partage de la contrainte budgétait
Une politique de finances locales marquée par 2 aspects :

1.Le grippage du systeme des finances locales et la volonté de contréler le
transferts financiers de I'Etat aux collectivités.

2.La rigueur budgétaire et la nécessité de maitriser les dépenses publiques
—> restaurer des marges de manceuvre budgétaires
=> converger vers les criteres européens (Traité de Maastricht et suivants)



s grandes périodes des relations financiéres central/local

en millions d'euros
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s grandes périodes des relations financiéres central/local

Le grippage du systeme. « L’Etat, premier contribuable local »

Des réeformettes et des ajustements catégoriels sans programme de réforr
d’ensemble

Une politique de court terme (Guengant, Gilbert, Le Lidec) : blame avoidat

Des effets a plus long terme : un systeme des finances publiques locales n«
viable



s grandes périodes des relations financiéres central/local

Evolution de la contribution de I'Etat aux 4 taxes directes locales

1993-2014
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Source des données : rapports de I'observatoire des finances locales ; graphique : Camille Allé



s grandes périodes des relations financiéres central/local

prise en charge croissante de la fiscalité locale par I’Etat

Graphique 14

Repartition des dégréevements et compen sations
d'exonérations en PLF 2010

Teaxe d habitstion
4 21 MoE

23%

Taxes foncieres

1,41 NdE
796
Autres
Taxe 0.52 Md€E
professionnells 296
12,27 Md€ —

87%

Source : rapport du gouvernement, conséquence de la réforme de la fiscallté directe locale Indulte par |a
suppression de la taxe professionnelle, novembre 2012



3riodes des relations financiéres central/local

ositifs de mise sous-contrainte des transferts de I’Etat aux
tés

s de I'indexation de la DGF : des 1987

Irs de la nécessité : Alain Juppé, 1995

stabilité : 1996-1998

le croissance et de solidarité : 1999-2007

le stabilité - gel de I'enveloppe normée en volume : 2008-2010

nveloppe normée en valeur : 2011-2013
s dotations : 2014-2017



Sriodes des relations financiéres central/local

1998 1959 2000
— Me Me A% Me Al
Dotatlons sous enveloppe .
Dotation globale de fonctionnement 16210 16661  +28 16798 +08 D t t
Majoration excaptionnelle de la DSU® 76 152 O a I O n S
Majoration exceptionnelle de la dotation d'intercommunalité 152
Majoration de la dotation d'aménagement & 30

Maloration exceptionnelle de la DSR™ 23 S O u S

Débasage paralitlement 3 Faffectation de la TSCA aux départements
Abondement de la DGF des départements

Diotation spéciale Instituteurs 415 397 -4.4 359 -8.6

Fonds national de péréquation de la taxe professionnelle 441 515 4169 545 157 enve I O p p e

Fonds national de péréquation (dotation de majoration) a7 103 + 6,0 103 +0,0

Abondement dotation de majoration 0 23 + 0,0 23 + 0,0

Diotation élu local 41 42 +28 42 +08

Datation globale d'équipement & 778 808 +38 822 +36

Dotation générale de décentralization & 2225 2351 +57 1528 -350

dont services réglonaux de voyageurs

Dotation géndrale de décentralization Corse 199 204 +2.8 206 +0.8

Dotation géndrale de décentralization formation professionnelle 776 1204 + 55,2 1214 +0.8

Dotation réglonale d’équipement scolalre 505 525 +4.0 544 +3.6

Dotation départementale d'équipement des colléges 250 261 +4.4 270 +3.6
— ﬁ Dotation de compensation de la taxe esslonnelle

(hors REl et aprés prélévement au du financement des CA} 2113 1872 -123 1730@ - 7.6

Compens. de |a suppression de la part salalre dans les basas de la TP

Total 24068 25042 +4,0 24542 -1,9

Compensation de la réforme flscale depuls 1999

Compens. de la suppression de la part: salalre dans kes bases de la TP 1799 3483 +838

Compens. de la sy sion de la part réglonale des droits de mutation

a tluepeonéreu: Prres part g i 783 +1.5

Compens. de la réduction de la part déj ntale des droits

de rnEetatan & titre onéreux H parteme 503 702 +30.5

Compens. da la suppression de la part réglonale de la taxe d’habitation - -
Suppression de la vignette auto pour les particuliers

Total 1073 +0.0 4 968 + 61,6
Dotatlons hors enveloppe 1073 4968

Dotation de développement rural

Fonds de compensation de la TVA 3200 1125 =23 3326 + 6,4
Prélévement au titre des amendes de police de |a droulation 297 305 +26 mn +20
Subwventions des ministéres 1672 1 560 -6,7 1833 + 16,5

Comptes spéciaux du Trésor 239 196 -17.8 186 -54
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xe professionnelle et de la fiscalité locale

ne de la TP : complexifier la lecture

ue histoire de réeformes plus ou moins avortées
: fenétre d’opportunité

finalement adopté : spécialisation, redevabilité fiscale des élus,
n du pouvoir de taux (autonomie fiscale)



xe professionnelle et de la fiscalité locale

: Ressources fiscales directes des différents niveaux de collectivités territoriales

n % Bloc communal® Départements Régions
courants pour le
oTareRna 2009 2011 2009 2011 2009 2011
tion 25.3 41,2 25,3 - - -
> sur les proprictes 19 2] 0.2 ) 0.3 )
TA TFPNB
> sur les propricteés 313 33:3 31,7 59.8 38.7 )
onnelle 41,5 - 42,8 - 61.0 -
1cicre des ) 13.9 i ) ) )
- la valeur ajoutée ) .6 ) 39 1 35 3
'S

- 0.9 - 1.1 14,7




xe professionnelle et de la fiscalité locale

habitation 2 niveaux de CL

r le foncier non bati 3 niveaux de CL

r le foncier bati 3 niveaux de CL

ofessionnelle 3 niveaux de CL

1 niveau de CL

1 niveau de CL

2 niveaux de CL

1 niveau de CL

3 niveaux de CL



xe professionnelle et de la fiscalité locale

) gagne,
e perd
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s rurales

utés
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xe professionnelle et de la fiscalité locale

) de I'autonomie financiere : dotations + fiscalité

até Communes et EPCI Départements Régions

' 60,8% 28,6% 41,7%
61,3% 63.,4% 40,8%
61,2% 66,4% 44 1%
61,8% 695,9% 418 1%
62,0% 66,0% 53 2%
62,5% 66,4% 55.7%
62,3% 65,9% 954 .0%
64,7% 68,1% 55,6%
64,9% 67.,4% 54 3%
65,5% 67,7% 54 2%
66,0% 67,8% 53,6%




xe professionnelle et de la fiscalité locale

'y de I'autonomie fiscale : Communes et EPCI

Comimines +FEPCT: %o ressources avec pouwir de taux

decides par la CL (données 2008)
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Source : DGCL 2010



xe professionnelle et de la fiscalité locale

1 de I'autonomie fiscale : Départements

Deépartements : % ressources avec pouvoir de taux décidés par
la CL (données 2008)
40%
35% A
30% -
25% -
20% -+
359 - 19pts
15% |
10% 16 %
5% A
0% Awvant Apres




xe professionnelle et de la fiscalité locale

1 de I’'autonomie fiscale : Régions

35%

0%

Régions : %0 ressources avwec pouvoir de taux décides par la
CL (données 2008)

30% -
25% -
20% -
15% A
10% A

5% 1

30 %% = 16ptS

\ 14 %

Avant Apres

Source : DGCL 2010




xe professionnelle et de la fiscalité locale

7,8Md€
3,5 Md€

| prévu a partir de 2012 : entre 4 et 5 Md€
lison : budget de la recherche en 2016 : 7,71 Md€)

n en période de rigueur budgétaire



xe professionnelle et de la fiscalité locale

nt, une perte de pouvoir fiscal local
sens d’une « recentralisation »

)n négligeable pour I'Etat
catégories plus perdantes que d’autres : les régions

ue catégorie des gagnants et des perdants : Arcachon et Paris
Dunkerque perdant

expliquer par :
1ce d’acces au centre (cumul mandat, poids des associations, acteurs principau:

P -



I"'une recentralisation, un partage moins déséquilibré de la
te budgétaire

e, un Etat prudent dans les instruments utilisés, compareé a
pays européens : indice d’un pouvoir local encore fort au



nos jours : partage de la contrainte budgétaire et grippage du

ne de la TP : un cas d’étude pour mettre en évidence plusieurs
mes classiques des relations financiéeres central/local

finalement adopté (suite)

ni les contribuables : des gagnants/perdants ?



nos jours : partage de la contrainte budgétaire et grippage du

Graphique 45 : Gain moyen a la réforme par strate de chiffre d’affaires
t entre la CET apres réforme et la taxe professionnelle nette avant réforme)

> 7,6 ME

deta76ME
de5a6ME
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nos jours : partage de la contrainte budgétaire et grippage du

Graphique 2 : Taux de réduction d’impot par secteur d’activité
Comparaison CET 2010/ TP 2010 theorigue

EL- Activités financiéres

Construction
Agriculture
Education, santé




nos jours : partage de la contrainte budgétaire et grippage du

ique 3 : Part des entreprises gagnantes, stables et perdantes par secteur d’activité
Comparaison CET 2010/ TP 2010 théorique

EZ - Inconnu

ER - Administration

santé, action sociale

vices aux pariculiers

vices aux entreprises

votiviteés immobiliéres

- Activités financiéres

Dgagnants %
B stables %
DPerdants %

EJ - Commerce

EH - Conctruction

EG - Energie

biens intermédiaires

|
|
|
|
1 |
EK - Transports
1 |
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|
|
|

s biens d'éguipement

Industrie automobile | | |

ns de consommation

icoles et alimentaires




