
Politiques des finances locales en France 
depuis les 1950s

Centralisation, décentralisation, recentralisation?



« les finances publiques comme l’un des meilleurs points de départ pour 
investiguer la société, et tout particulièrement sa vie politique »
(Schumpeter, The crisis of the tax State, 1918)

Finances publiques = des recettes publiques +  des dépenses publiques 

prélèvement : qui paye? (taxes, tarifs)            allocation : qui reçoit?

Finances publiques = politics, policies, polity

troduction



Plan : 

I.La question : décentralisation/recentralisation

II.Trois moments des relations centrales locales : transformations sur 
le moyen terme

III.Étude de cas : la réforme de la taxe professionnelle

troduction



Trois justifications : 

1.Des relations très politiques (politics) : compétition, jeu à somme 
nulle entre Etat et collectivités

2.Un écho à l’évolution des recherches en sociologie de l’action 
publique et de l’Etat : « recentralisation » « retour de l’Etat »

3.Une définition par défaut : l’opposé de la décentralisation et donc 
anti‐moderne

cadrage du débat recentralisation / décentralisation



Trois limites : 

1.Une notion catch‐all : mélange des processus très différents

2.Le risque de faire une histoire à rebours et très franco‐française : 
des lunettes contemporaines pour lire le passé

3. Une opposition trop simple Etat/ collectivités

cadrage du débat recentralisation / décentralisation



Deux mouvements :

Des collectivités plus autonomes et plus structurées localement, 
n fort accès au centre et une capacité à négocier des 
ompromis avantageux

Un Etat qui cherche de plus en plus à partager la contrainte 
budgétaire et à maitriser les dépenses publiques 

Quelles résultantes?

cadrage du débat recentralisation / décentralisation



s grandes périodes des relations financières central/local

Période 1 : 1950s au mi‐1970s : l’investissement local encadré par 
l’Etat, moteur économique

‐ Augmentation des dépenses publiques locales
1959‐1970 +12,5% par an

1970‐1976 +16% par an

1977‐1978 +12‐13% par an
LALUMIÈRE P., Les finances publiques, Armand Colin, coll.« collection U », 1983, p. 109.

‐ « Le maire fait la quête aux subventions auprès de chaque ministère »

‐ Lien prêts‐subventions 



s grandes périodes des relations financières central/local

Période 2 : mi‐1970s au début 1990s : libre administration et 
responsabilisation

‐Création d’une dotation globale de fonctionnement indexée sur la TVA ; 
remplace le VRTS indexé sur l’inflation ‐ Loi du 3 janvier 1979
‐Pouvoir de voter les taux sur les quatre taxes directes locales (communes,
départements) ‐ Loi du 10 janvier 1980 
‐Globalisation des emprunts, fin de la tutelle 
‐Réformes Defferre : responsabilisation locale ‐ Lois 1982‐1983



Réformes Defferre : 
« La  plupart  des  dépenses  qui  ont  été transférées  aux  collectivités  locale
étaient  déjà dans  les  budgets  locaux.  L’aide  sociale  était  en  dépense  dans  l
budget des collectivités par exemple,  le  transport  scolaire aussi. Au niveau de
communes,  c’était  la  prise  en  charge  de  la  construction  des  collèges  et  de
lycées. En caricaturant un peu, qu’est‐ce qu’on a fait lors de la décentralisation
On  a  dit :  ces  dépenses  étaient  subventionnées  par  l’Etat  largement
maintenant on veut  responsabiliser  les collectivités donc on va  remplacer  le
dotations,  les  subventions  fléchées,  les  participations  de  l’Etat  par  un  mi
d’impôts et de subventions globalisées. Ce n’est jamais présenté comme ça mai
finalement on a  transformé la manière de  financer des dépenses qui  étaien
déjà présentes  dans  le  budget  des  collectivités  locales ».  Y.  Fréville,  ancie
sénateur

s grandes périodes des relations financières central/local



Synthèse

•Plus (+) de ressources financières « globalisées » pour les collectivités, san
utilisation fléchée par l’Etat => davantage de pouvoir discrétionnaire sur 
l’utilisation et sur le volume prélevé

•Des ressources fiscales et des dotations très dynamiques

•Une logique de responsabilisation des élus locaux dans la gestion des 
compétences et des finances publiques locales

•Ce système est‐il viable?

s grandes périodes des relations financières central/local



Période 3 : depuis le début des 1990s, partage de la contrainte budgétair

Une politique de finances locales marquée par 2 aspects :

1.Le grippage du système des finances locales et la volonté de contrôler le
transferts financiers de l’Etat aux collectivités.

2.La rigueur budgétaire et la nécessité de maîtriser les dépenses publiques 
 restaurer des marges de manœuvre budgétaires
 converger vers les critères européens (Traité de Maastricht et suivants)

s grandes périodes des relations financières central/local



Source des données : rapports de l’observatoire des finances locales ; graphique : Camille Allé

 Une fiscalité directe locale dynamique

s grandes périodes des relations financières central/local

TP remplacée par CET



Le grippage du système. « L’Etat, premier contribuable local »

Des réformettes et des ajustements catégoriels sans programme de réform
d’ensemble

Une politique de court terme (Guengant, Gilbert, Le Lidec) : blame avoidan

Des effets à plus long terme : un système des finances publiques locales no
viable

s grandes périodes des relations financières central/local



Source des données : rapports de l’observatoire des finances locales ; graphique : Camille Allé

Compensation part salaire  TP intégrée 
dans DGF ; idem TH régionale

TP remplacée par CET
Suppression part régionale TH

s grandes périodes des relations financières central/local



prise en charge croissante de la fiscalité locale par l’Etat

TP = 
67%

TH = 
23%

s grandes périodes des relations financières central/local



ositifs de mise sous‐contrainte des transferts de l’Etat aux 
ités

s de l’indexation de la DGF : dès 1987
urs de la nécessité : Alain Juppé, 1995
stabilité : 1996‐1998
de croissance et de solidarité : 1999‐2007
de stabilité ‐ gel de l’enveloppe normée en volume : 2008‐2010
enveloppe normée en valeur : 2011‐2013
es dotations : 2014‐2017

ériodes des relations financières central/local



Dotations 
sous 
enveloppe

ériodes des relations financières central/local



Réforme DGF

ériodes des relations financières central/local



me de la TP : complexifier la lecture

gue histoire de réformes plus ou moins avortées
: fenêtre d’opportunité

finalement adopté : spécialisation, redevabilité fiscale des élus, 
n du pouvoir de taux (autonomie fiscale)

axe professionnelle et de la fiscalité locale



axe professionnelle et de la fiscalité locale



axe professionnelle et de la fiscalité locale

partagé entre  Avant réforme Après réforme
habitation 2 niveaux de CL 1 niveau de CL

ur le foncier non bâti 3 niveaux de CL 1 niveau de CL

ur le foncier bâti 3 niveaux de CL 2 niveaux de CL

rofessionnelle 3 niveaux de CL

1 niveau de CL

3 niveaux de CL



n gagne, 
ue perd

s touristiques

s rurales

utés 
d’agglomération

s industrielles

axe professionnelle et de la fiscalité locale



n de l’autonomie financière : dotations + fiscalité

axe professionnelle et de la fiscalité locale



‐ 7pts

n de l’autonomie fiscale :  Communes et EPCI

axe professionnelle et de la fiscalité locale



‐ 19pts

n de l’autonomie fiscale : Départements

axe professionnelle et de la fiscalité locale



‐ 16pts

n de l’autonomie fiscale : Régions

axe professionnelle et de la fiscalité locale



7,8Md€

3,5 Md€

el prévu à partir de 2012 : entre 4 et 5 Md€
aison : budget de la recherche en 2016 : 7,71 Md€)

n en période de rigueur budgétaire

axe professionnelle et de la fiscalité locale



é : 
ent, une perte de pouvoir fiscal local
sens d’une « recentralisation »

on négligeable pour l’Etat
catégories plus perdantes que d’autres : les régions
ue catégorie des gagnants et des perdants : Arcachon et Paris 
Dunkerque perdant

expliquer par : 
nce d’accès au centre (cumul mandat, poids des associations, acteurs principaux

C M i i)

axe professionnelle et de la fiscalité locale



u’une recentralisation, un partage moins déséquilibré de la 
te budgétaire

e, un Etat prudent dans les instruments utilisés, comparé à
pays européens : indice d’un pouvoir local encore fort au 



me de la TP : un cas d’étude pour mettre en évidence plusieurs 
mes classiques des relations financières central/local

finalement adopté (suite)

mi les contribuables : des gagnants/perdants ?

nos jours : partage de la contrainte budgétaire et grippage du 



nos jours : partage de la contrainte budgétaire et grippage du 



nos jours : partage de la contrainte budgétaire et grippage du 

Construction
Agriculture
Education, santé



nos jours : partage de la contrainte budgétaire et grippage du 


