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Introduction

L'étude s'inscrit dans l'axe 3 «le projet a I'épve de la démocratie locale et de la
concertation » de I'appel d'offre émis par le PUDWtulé « Le projet négocié » (2008). Les
champs de recherche du PUCA intégrent depuis letdkds années 1990 la négociation dans

les projets architecturaux et urbains.

Désormais, la participation des habitants et desleeprésentants a I'élaboration des projets
d’aménagement est inscrite dans la loi Solidaritenouvellement Urbain (SRU, 2000).

Cette nouvelle donne n’est pas sans conséquenckssojet.

Il s’agit d’analyser en quoi et comment la cond@tapeut faire évoluer un projet urbain, en

I'occurrence le projet d'aménagement de la ZAC €dg Paris.

Le projet de la ZAC de Paris, de par ses enjed& ptocessus de concertation mis en place,
nous permet d’étudier les éventuelles altératianmodifications produites par la pratique de

la démocratie participative.

Dans le présent rapport, nous analyserons comraeruricertation modifie le projet. Dans
cette perspective, nous ciblons des éléments detpgant fait I'objet de négociations afin
d’identifier les « négociables » et les « non-négjaes ». Il s’agit ensuite de comprendre en
guoi la démarche de concertation rend la négodigtassible et dans quelle mesure elle peut
constituer une plus-value ou un appauvrissemeiptrajet. Enfin, nous étudierons I'incidence

de la concertation sur les pratiques des professien
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| — Présentation de I'étude

I.1Le projet de la ZAC Porte de Paris

Photographie aérienne de la ZAC Porte de Parigc8owww.plainecommune.fr/gallery_images/

Située entre le quartier de La plaine et le cewtle-historique de St Denis, la Porte de Paris
a connu de nombreuses métamorphoses suite adamie 'autoroute Al puis celle du métro
en 1976 et l'installation de la gare routiere. @#&rentes transformations font aujourd’hui
de la Porte de Paris, un grand carrefour autonoetitre les différents quartiers de Saint-
Denis, entre les villes de Plaine Commune voiréedde-France. Prés de 45 000 voitures
circulent chaque jour, dont 20 000 ne font queditan Une surface importante de la Porte de
Paris est occupée par les voies de circulatioométamorphose de la Porte de Paris en nceud
d’axes de communication a engendré une fracture apaysage de la ville. Cette fracture
urbaine sépare les quartiers du centre-ville d€ltane de Saint-Denis, de Pleyel et des

Francs-Moisins.
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Afin d’appréhender au mieux un projet, il est née@e d’en retracer les moments historiques
clés. Ces éléments permettent de saisir la madime le sujet a été traité, abordé, mis en
place, de mesurer les évolutions qu’il a connu 'eh dsaisir les enjeux problématiques.

Retracer l'historique de la création de la ZAC Pode Paris permettra donc de mieux
comprendre comment le projet se met en place alifouir et de mesurer quelles ont été les

évolutions et les jeux d’'influences.

Historique de la ZAC : entre aménagement choianeénagement subi

L'’aménagement de ce territoire s'organise autoumdenents clés que nous allons retracer
brievement ici. lls dessinent une articulation entm aménagement a la fois choisi et
contraint. En effet ce territoire, sous influenet€ompétences multiples, se présente comme

un nceud routier, administratif et politique compglex

1960 : Construction du viaduc de I'autoroute Al, qui coée véritable frontiere urbaine
1976 :Création de la gare de bus.

1985: Création d’'un syndicat intercommunal « Plaingaissance » visant a élaborer un projet urbain

de transformation de La Plaine Saint-Denis, an@erume industrielle.
1993: Décision d'implanter le stade de France a Saatis

La réalisation du stade de France s’accompagnepdiirants travaux d’infrastructures, dont|la
couverture tant attendue de I'autoroute Al sur ladnB, la création de deux nouvelles gares RER, le
prolongement de la ligne 13 de métro jusqu’a I'@nsité Paris 8. Le projet de la Porte de Parig est

obtenu au moment du projet Stade de France.
1996 :Premiers débats sur le devenir de la Porte ds.Pari

L'enjeu pour la communauté d’agglomération est sliasr une continuité entre le quartier de|La
Plaine Saint Denis, nouveau quartier qui prenddimension internationale avec le stade de France,
et le centre ville historique de Saint Denis sitieel’autre c6té du canal. Ce quartier est poustant

un quartier de flux routiers, transports collectf&tons, eau.

Les premiers objectifs cités sont : donner une dsion urbaine (agréable a vivre) a la porte desPari

favoriser les transports en commun, valoriser besas du canal.

1998 :Premiéres études sur le projet.
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Janvier 2000 :Création de la communauté d’agglomération. Le girBjorte de Paris devient une
compétence communautaire. Début de la concertatiola transformation de la Porte de Paris.
Octobre 2002 Création de la ZAC Porte de Paris et du comitsuil.

Mars 2003: Plaine Commune reconnait I'intérét communautdé@dopération.

Cette reconnaissance permettra de déclenchemdex&ments sur certains aspects du projet.
Mi-février 2005 :Début des travaux en vue du déplacement de ladgsles

Automne 2005 Déplacemendle la gare de bus.

2005: Choix du prestataire.

Un territoire restreint

Le périmetre de la ZAC Porte de Paris est parécaithent modeste (17 Ha environ) ;
pourtant son caractere nodal lui confére une dimansnportante en termes d’enjeux a

I'échelle communale, intercommunale et méme rédgona

Un espace sans habitants ou presque

Le territoire de la ZAC Porte de Paris a pour patérité de comprendre trés peu de
logements. Il posséde par consequent tres peuithhtdbmais plutbt des riverains habitant en
bordure de la ZAC et au-dela. Dans ce contextejuksstion de « avec qui concerter » est
particulierement sensible. En effet, les usagerbatdéoroute sont sans doute plus concernés
gue les Dionysiens résidant en centre-ville. Podrtéous les habitants de Saint-Denis

peuvent participer au comité consultatif de la ZR@te de Paris.

Une histoire vécue dans un territoire contraint

Dans cette chronologie succincte, les relationsedes contraintes externes, c'est-a-dire un
ameénagement qui ne dépend pas des choix de lamdis répond a des logiques plus
globales, et les contraintes internes, municipatesommunautaires, apparaissent bien. Par
exemple, la construction de l'autoroute répondexigience de relier des pbles nationaux,
voire européens ; la décision d'implanter le stdelé-rance a Saint-Denis répond a I'exigence
de relier rapidement aux grands modes de tran&nadn, train) cet équipement national. Ces

constructions sont donc imposées a la ville quipaa, la suite, s’en servir comme outils de
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négociation lors de leur réalisation, et aujourd’@uocore pour obtenir des financements ou

des aménagements (la couverture partielle dedlesetiautoroute).

Les aspects techniques qui dominent les aspedtg|pes

Nous nous arréterons ici sur le choix du preswteirle contenu du cahier des charges. Ce
document permet de poser les principes fondamemtada ZAC, et permet de mettre a jour
un certain nombre d’éléments explicatifs des preuegngagés.

L’objectif de la ZAC est « d’assurer une continwetéire le cceeur historique de Saint-Denis et
la Plaine Saint-Denis. Pour atteindre cet objetdifsolution retenue est la transformation
compléte de I'échangeur autoroutier en un véritajiartier »- Ce projet se décompose en
deux phases: le secteur nord en phase opératieraidl secteur sud a I'étude.

Afin de mettre en ceuvre ces projets, un cahier desges a été éelaboré en 2005 par
'aménageur de Plaine Commune, la SEM Plaine CoremDeéveloppement. Dans ce
document, une seule contrainte d’ordre politique dennée au prestataire, il s’agit du
développement durable : le projet doit « favorissrdémarches de développement durable ».
Ce qui est décrit comme une contrainte porte notamirsur « le parking et la réalisation de
voiries et réseaux », il est aussi demandé augtegst de rédiger « un cahier de prescription
technique et environnementales pour accompagnéeiffésentes opérations » (2005, p.12).

Les autres contraintes que le prestataire devrareds portent sur des points techniques
(niveau du sol, des impératifs de répartition ebuwesaux, logements, commerces, activités,

espaces non construits, pble intermodal, cable pBisence du métro).

D’autres aspects sont donnés mais laissés auditmi des prestataires, sous réserve qu'ils
respectent les contraintes déja évoquées. Cespnabtjues sont décrites comme structurant,

actuellement ou dans le futur, le territoire :
L’autoroute :volonté de camoufler cet élément urbain

Le canal volonté de réappropriation de cet espace.

! SEM Plaine Commune, 2005, Présentation du prajeeRle Paris et cahier des charges de la ZAC.
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Contrainte : le terrain de foot devra étre dépkad@ntérieur de la ZAC si 'aménagement du

bassin de la Maltournée le nécessite.

L’espace public :il doit étre pensé « comme un lieu de vie socidlmtérét collectif et

accessible pour tous. La recherche d'urbanité neaésame pas a l'espace dédié aux
logements, bureaux, et autres batiments. Elle sstizot entre ces emprises constructibles et
d’autres espaces publics comme la rue, I'autordateanal ». (2005, op. cit., p. 15). C'est

dans la description de I'espace public qu'appaeaisdes éléments relevant d’aspects autres

gue techniques : choix politiques d’'aménagemerieditoire autour du « vivre ensemble ».

Pour les deux autres espaces, le canal et 'aumriaufonction sociale de ces territoires n’est
pas mise en avant, ou trés peu, elle apparait tayara travers des services dédiés a la
population qu’a travers des usages existants oéiei.c

Il semble gqu’il y ait donc tension entre d’une pag objectifs politiques du projet et d’autre
part les contraintes données. En effet, les oligeqolitiques de la municipalité et de
lintercommunalité n’apparaissent pas dans le catdes charges comme contraintes, alors
méme qu’ils apparaissent comme des impératifsalgdhisation du territoire, notamment par
rapport a la gestion de I'espace public et du #evensemble » : I'objectif de « territoire pour
tous » qui nécessite donc une mixité de logemeiemploi... n’est pas reprise dans le cahier
des charges alors méme que c’est une donnée sémigtypour un territoire et affiché comme
tel pour celui-ci. On ne voit pas apparaitre decgghd urbain » défini comme un document qui
doit « s’occuper de la dimension formelle, estheigt fonctionnelle de la ville en cohérence
avec I'ambition stratégique’»Les différents aspects d’un projet urbain ainsfird sont
présents de maniere ponctuelle mais ne sont pasmsknt formulés et identifiés dans les

différents documents produits.

Enfin, le cahier des charges pour le recrutemenindiire d’ouvrage spécifie que le projet

doit s'inscrire pleinement dans une démarche ppdiive.

Ce projet, ainsi que nous venons de le voir, a pbjectif de transformer un site actuellement
occupé par un réseau de routes Al, A86, des tervaigues et des friches principalement, en

un véritable quartier faisant le lien entre la Rdaet le centre-ville de Saint-Denis, reliant

2 INGALLINA P., 2001,Le projet Urbain PUF, p. 31
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ainsi le quartier du stade de France au tissundnatien et a la Basilique, patrimoine francais

de premier ordre

Depuis novembre 2007, un comité consultatif (C&)éamis en place, il a pour objet d’étre un
espace de débat, de concertation et de proposijonsontribue a I'élaboration du projet
d’aménagement. Il remplit une fonction consultatangprés du Bureau Municipal et du
Conseil Municipal, et exerce sa fonction en rendied avis. Il réunit prés de 80 membres
organisés en 5 colleges : élus, habitants, asgnw@atpartenaires et professionnels. Selon le
maire adjoint, président du comité consultatif, @@mité a pour objectif d'élargir la

« réflexion citoyenne ». Avant sa mise en placéstai déja des réunions de travail, appelées
alors « comité de suivi ». L'inscription sur latéides participants au CC se fait sur la base du

volontariat.

Ce cadre de démocratie locale relatif a un prdgindnagement s’inscrit dans un dispositif
existant : la démocratie participative a Saint-Beaiété institutionnalisée en 2002 avec les
« démarches quartiers », qui répondent a I'obligatpour les communes de plus de 80 000
habitants, de créer des instances participativeiv@au micro-locdl L'idée était de créer des

espaces de travail, de réflexion et de propositeunsoeur des quartiers. A Saint-Denis, |l

s’agit de lieux totalement ouverts, « a la carte ».

Dans le cadre du projet de ZAC, la démarche pp#itie est une volonté municipale puisque
aucune injonction Iégale n’oblige a introduire lartipation dans de telles démarches
d’aménagement. C’est principalement pour fidéletemobiliser les habitants, de la porte de
Paris, autour d’'un projet qui changera en profondlepaysage de ce quartier, que Stéphane
PeU, a proposé la création d’un comité de suivi sjpgeif & la ZAC. Puis cette instance s’est
vue renforcée. Contrairement au comité de suivilesuparticipants ne validaient que les
comptes-rendus de leurs propres réunions de traesilCC formulent des avis, qui sont une
voie de communication directe entre les participant CC et les élus. A la suite des comités
de suivi, I'évolution vers le CC correspondrait a accroissement du pouvoir de cette

instance participative.

3 Les rois de France y sont enterrés.
* Loi du 27 février 2002, dite loi Vaillant, relagva la démocratie de proximité.
® Adjoint au maire de Saint-Denis, chargé de I'uibare, 'aménagement et la politique fonciére, lteth
'hygiéne de I'habitat, il est aussi Vice-Présiddetla communauté d’agglomération Plaine Commurest Ipar
ailleurs Président de I'office public Plaine Comraudabitat, OPAC communautaire qui gere 15 000 |@gem
sur le territoire de la communauté d’agglomération.
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Le comité consultatif de la ZAC porte de Paris, @sé instance récente, qui trouve son
fondement dans une expérience plus longue de datisnl par la municipalité auprés des

habitants. La comparaison avec les différents shj&itude abordés par la sociologie et les
sciences politiques, montre que le processus ers @G®aint-Denis n'est pas d’'une grande
originalité par rapport a ce que l'on rencontre itwelement dans les collectivités

territoriales. La forme de la concertation n’est pwvatrice, mais plutét calquée sur les
processus habituellement en place dans des cuitéstilocales équivalentes. A ce titre, il

nous semble pertinent de l'analyser afin d’étalllss préconisations généralisables. Mais
Saint-Denis a la particularité d’étre une ville plgre. Le processus participatif y est étendu
a tous les quartiers, y compris pour des opératipeégifiques tels que des aménagements

d’ampleur.

Afin d’analyser plus finement le jeu des acteurssain du processus de concertation, trois

zones géographiques correspondant a trois micetgregront analysées.
Le ciblage de ces zones a été réalisé a partriteses suivants :

1. Stade d’avancement

2. Enjeux locaux

3. Mobilisation des acteurs

Voici une illustration permettant de situer les @nmmprojets plus particulierement étudiés.
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Impasse Picou

Eue Daniel
Casanova

Autoroute Al

Photographie aérienne de la ZAC (source : IGN BOYBR 2005-2008)

L'impasse Picou, La Maltournée et la rue Casanowd B0is zones emblématiques du projet
de la ZAC Porte de Paris car leurs aménagementepeétre une source de conflits entre les
aménageurs, les élus et les habitants. En outteéhagement de ces trois zones est a un
stade différent. L'aménagement de La Maltournéestnfms arrété mais en phase d’étude,
celle de la Rue Casanova a débuté en 2005. A ISs®®icou, les travaux ont commencé en

janvier 2007 méme si des zones d’aménagement n@asrencore totalement définies.

I.2 Problématique et hypothéses

Notre étude s’inscrit dans I'axe 3 «le projet @pfeuve de la démocratie locale et de la
concertation » de I'appel d'offre émis par le PUGQWitulé « Le projet négocié ». Il s'agit
d’analyser en quoi et comment la concertation gfaire évoluer un projet urbain, en
l'occurrence le projet d’aménagement de la ZAC &ode Paris. Notre approche
monographique du processus d’'aménagement d’'uniguarbain s’appuie sur les réflexions
et la littérature produite depuis plus de dix ams B démocratie participative et la

représentation directe. L’engagement dans des ggsosale démocratie participative engendre
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généralement deux grandes formes de discours émdeateux types d’acteurs différents.
Pour les pouvoirs publics, la mise en ceuvre d’'spahitif pour la participation des habitants
est affrmée comme une prise en compte de la paimigenne, comme gage de transparence
et de recherche d’innovation dans la prise de oécipolitique. Pour les habitants, au
contraire, dispositif consultatif ou participatiie souvent avec mascarade et mise en scene,
un instrument essentiel a I'orchestration maissguine creux. Pourtant, la participation dans
le cadre d’'un grand projet d’aménagement, est ébédy contrairement aux instances
participatives qui ont des objectifs plus généradg, 'ordre du traitement des affaires
courantes d’'une municipalité. Enfin, pour les tactems, elle est tantdét percue comme un
« exercice de style » imposé par les politiguessdam souci de communication et tantot
comme l'opportunité de recueillir un matériau coémpéntaire au diagnostic réalisé pour

élaborer le projet.

Dans le cas de la ZAC porte de Paris, rappelons-leahier des charges pour le recrutement
du maitre d’ouvrage spécifiait que le projet degditscrire pleinement dans une démarche
participative. L’architecte-urbaniste devait écouaon prendre en considération la parole
des habitants et celle de la municipalité pourtejus projet dans le détail et dans 'ensemble.
Si cette parole, notamment celle des habitant® pdass les prises de position de I'architecte
ou des pouvoirs publics, alors le projet est véaligaent négocié. Il fait I'objet d’'un échange

dialectique, qui participe a reformuler les projetgtiaux. Cette parole se matérialiserait donc

dans I'espace a travers les évolutions et les @tiens urbanistiques et architecturales, mais

aussi a travers la portée sociale et économiquayers I'affectation des lots aménageables.
Hypothéses :

— A St Denis comme ailleurs, le processus partidigeti une tentative de dépassement

de la « crise du politique »

— Les négociations s’operent le plus souvent de fagoelle entre les acteurs du

dispositif de concertation

— L’espace de concertation se compose de scenes etir off » interagissant et dont

les plus officielles ne sont sans doute pas cellese concentre la négociation.

PUCA - Le projet négocié - 12
Rapport final



— Le processus participatif institutionnalise desagesg officiels de négociation directe
entre acteurs « profanes » et «experts ». Cescespagis par des temporalités

différentes mettent en ceuvre des processus « Baiposret « top down ».

— Les acteurs de la concertation ont un role et udspeariable dans la négociation. lls
adoptent des postures et des stratégies indivetuell collectives qui peuvent varier
(de pédagogue a provocateur ou mediateur, etcy wisgnt toujours a optimiser leur

influence sur le projet.

— Les rapports de force tendent a se déplacer ergradteurs pour lesquels ils sont les
plus supportables. Ainsi une opposition frontaléreerhabitants et €lus n’est pas
viable. Le désaccord sera systématiquement dépleaoe les élus et les techniciens ou

entre les techniciens et les habitants

— La concertation génere des plus-values en termgsalgé globale pour le projet mais

le freine dans le temps et dans son ambition

|.3 Méthodologie

Nous avons réalisé une analyse documentaire desesoofficielles, de la presse et d’internet
concernant la démarche de concertation de la ZA@GeRae Paris. Avec comme angle
d’analyse le projet modifié par le processus decedation, nous avons travaillé a partir des
documents graphiques, plans masses, POS et aot@sents cadres.

Nous avons pratiqué I'observation systématique atuit® consultatif de la ZAC et, grace a
notre forte immersion, nous avons développé I'olzgén de scenes annexes plus ou moins
formelles (comité technique, groupe de travail thggue, forum, démarche quatrtier,

échanges informels). Reprenant, dans une approdareswociologique, les expressions des
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personnes rencontrées, nous nommons « in » legsodificielles et « off », les scénes non-

officielles de la concertation.

Afin de mener a bien notre travail de terrain, egirésence dans les comités consultatifs a
fait I'objet d’'une requéte auprés de la municigaldt d’'un accord. Conformément a cet
accord, notre démarche a été présentée des lorgir habitants afin que ceux-ci puissent
nous identifier et se sachent observés dans |le chdne recherche sociologique. Aussi, il est
a noter que notre présence a pu faire I'objet dangentaires dans les débats menés. Il est
arrivé que nous soyons directement interpellésuet lgnterpellateur souligne le caractere
perturbant de notre présence : « puisqu’on NoOugrebs. puisqu’on nous enregistre... »
Mais ces réactions restent trés marginales dansdiable des débats. A l'issue de chaque
comité, la municipalité émet un compte-rendu refates discussions tenues pendant la
séance, mais cela de maniere non exhaustive. lpegtes-rendus officiels comprennent deux
a trois pages et demi pour des réunions pouvamr gusqu’'a plus de trois heures. Toute la
« matiére verbale » n'y est donc pas consignéesNwooduisons nous-mémes des comptes-
rendus de ces réunions consignant les principabatgémais aussi des observations relatives
a notre grille d'analyse : composition générale l@ssemblée, teneur et tonalité des
discussions, comportements individuels et collectfstinction de positionnements politiques
et idéologiques entre les colleges, symboliqueiapate I'organisation, etc. Autour du
comité qui est la partie centrale, le socle du alfiff, gravitent plusieurs comités restreints
(groupe de travail, comité technique) ou forum dEmure des discussions. Nous avons
également exploré ces scenes officielles, afin ptélpender les différentes facettes de la

construction de la participation et identifier lisites de cette participation.

Dans cette perspective, nous avons participé aumioes du CC. Le tableau récapitulatif

suivant donne une idée du calendrier de nos obsamggnovembre 2008 a juin 2009).

Calendrier de I'observation :

CC. du 12 novembre 2008

- CC. du 9 décembre 2008
- CC. du 8 janvier 2009
- CC. du 5 février 2009

- CC. du 25 mars 2009
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- Forum de la ZAC du 25 et 26 avril 2009

- CCdu 12 mai 2009

- Démarche quartier du 19 mai 2009

- Comité technique de la ZAC du 28 mai 2009

- Groupe de travail « révision du POS » du 28 mab200
- CC du 9 juin 2009

- CC. Du 21 octobre 2009

- CCdu f'"décembre 2009

Pour compléter nos observations issues des réudionsmité, nous avons également réalisé
des entretiens auprés des habitants, des profastsoet des élus. Nous avons effectué ces

entretiens aupres d’'un échantillon représentasifdiéérents colléges du comité consultatif.

Au premier semestre 2009, nous commenc¢ons une dénéetiens aupres des acteurs du
comité consultatif. Par échantillonnage, nous avens a respecter le poids des différents
colléeges qui composent le comité consultatif d&ZAL, ciblant quelques acteurs clefs, mais
aussi des acteurs plus « faibles », pour avoiramo@mama des pratiques et représentations du
comité consultatif le plus complet possible. Unéleggrd’entretien a été déterminée pour
'ensemble des acteurs interviewés, mais elle ffiestéble en fonction des acteurs interrogés,

de leur fonction dans le processus.

Voici une liste des principaux items que nous avetenus pour la grille d’entretien :
- Profil sociodémographique et socioprofessionnel

- Rdle au sein du comité consultatif et de la démade concertation

- Représentations générales sur la démocratieipative

- Représentations de Saint-Denis et du quarti¢a 8erte de Paris

- Le comité consultatif (fonctionnement, contemgagement...)

- Les rapports acteurs et les autres lieux dedaciétion

- Questionnements plus précis sur les lieux emiiégoes de I'étude (bassin de la

Maltournée, immeuble Plaine Commune Habitat, prdgetésidence sociale ADOMA)
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Par la suite nous avons compléter cette grille,irgggrant des items concernant les

modifications du projet :

- le caractére négociable ou non-négociable désrelifts aspects du projet,

- le déroulement des négociations liées aux madiéos observées,

- les contreparties des concessions accordées,

- les incidences de la démarche de concertatiolesyoratiques des professionnels,

- 'appréciation des modifications du projet liGasprocessus de concertation.

Voici la liste des entretiens menés:

Calendrier des entretiens menés :

* Novembre 2008 Madame C B, college professionnels dan bureau a la mairie.

* Le 10 juin 2009, Mme CB., Collége association, cekz dans le quartier de la Porte

de Paris.
* Le 15juin 2009, M. CC., college habitant, dansafé du centre-ville de Saint-Denis.
* Le 16 juin 2009, M. JM., college habitant, sur $en de travail a Paris.

e Le 16 juin 2009, M C C (du cabinet darchitecture &rumbach), collége

professionnel, au cabinet A. Grumbach, ce dernjiantgparticipé 15 min a I'entretien.

e Le 2 juillet 2009, M. C G (Adjoint au Maire et présnt du CC), collége élu, dans son

bureau de la mairie.

 Le 30 mars 2010, Mme E N (€élue de I'opposition)jége €lu, dans nos locaux a

Saint-Denis.
 Le1avril 2010, M. G S, college élu, dans nos lxca Saint-Denis.

* Le 27 avril, M. F V (de SEM Plaine commune dévelmpent), college professionnel

dans son bureau a Saint-Denis.

 Le 25 mai 2010, Mme E. B (Centre hospitalier denSaienis), college partenaire,

dans son bureau a Saint-Denis.

 Le 26 mai 2010, M. JM P (Plaine Commune Habitab)lege partenaires, dans son

bureau a Saint-Denis.
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* Le 12 juillet 2010, M. B N (ADOMA) et architectesuctabinet Babin et Renaud,

college partenaires, dans leurs locaux.

Une fois les incidences du processus de concertatioces micro-projets identifiées, il s’agit
pour nous d’approfondir dans quels rapports deefoguelles coalitions et avec quelles
contreparties ont eu lieu les négociations. Afin sddisfaire a cet objectif, nous avons
poursuivi notre travail de terrain principalemenar pla réalisation de 8 entretiens
supplémentaires aupres d’élus et d’acteurs-cldsernant les micro-projets étudiés ainsi que

par I'observation de groupes de travail et de @mpartenariales.
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Il En quoi la démocratie participative modifie le p  rojet

Nous nous attacherons a montrer dans cette partideqprojet de ZAC que nous étudions,
celui de la ZAC Porte de Paris a St Denis (93)téangodifié au travers d’'un processus de
concertation avec des habitants. Nous verrons qtravers des échanges formels et
informels, le projet devient processus négociérdation urbaine, il fait I'objet d’'un échange

dialectique qui participe a reformuler les projeitaux.

Afin de prouver que le processus de concertatigliqme une négociation du projet, il s’agit

dans un premier temps de montrer que la concantatitraine des modifications du projet et
ensuite nous examinerons comment ces modificagons négociées, c’est-a-dire comment
des intéréts s’affrontent et en quoi certaines essions permettent de concilier les points de

vue.

II.1 le projet évolue indépendamment de la démocrat ie participative

Les modifications du projet peuvent étre de plusidypes. Au-dela des incidences
sur des objets du projet, il s’agit ici de monties évolutions du projet en soulignant celles

imputables au processus de concertation.

Les éléments du projet sont de plusieurs ordreshniques, financiers, politiques. Méme si la
plupart s’entrecroisent, on peut distinguer desalaes bien distincts qui ne relevent pas des

mémes compétences et n’auront pas la méme margggdeiabilité.

Le cadre technique et financier : les contraintes d u projet urbain

Les objectifs généraux du projet sont fixés en peenfieu dans le Plan Local
d’'Urbanisme (principal document d'urbanisme de ifiation de l'urbanisme communal),
c’est dans ce document que s’exprime le projettigak de la collectivité en matiére de
développement économique et social, d'environnermeérd'urbanisme. Mais ce plan est
contraint par divers documents qui régissent leeldgpement du territoire : Schéma
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Directeur de la Région lle-de-France, le SchémaCidérence Territorial de Plaine
Commune, le Plan Local des Déplacements, le Prageainocal de I'Habitat... Tous ces
documents étant eux-mémes soumis aux principesragg@énélu code de I'Urbanisme, des
Directives Territoriales d’Aménagement, les Seas d'Utilité Publiques, les Projets

d’'Intérét Général et les Opérations d’Intérét Naaio. .

Ces divers plans donnent des indications sur I'agément du territoire, par exemple pour le
Scot de Plaine Commune : « Assurer le droit aurntege pour tous, favoriser une grande
diversité sociale en s’efforcant d’accueillir toles types de population et notamment les
jeunes salariés, amorcer globalement un reconqgétgraphique(...) », pour le PLD:

« enjeu de cohésion territoriale interne et extemiedébouche sur des actions spécifiques :

réduire les fractures spatiales issues du passé(...)

Des choix locaux sont donc des choix contraintssdam systéme d’indications, de regles,
mais aussi de compétences de différents niveauxis Novons déja évoqué le cas de
'autoroute qui traverse la ZAC Porte de Parishbigie la couverture de cet équipement
routier soit souhaité par la majorité des acteomux (élus, habitants, associations), sa
réalisation n’est pas prévue.

Aussi, tenant compte de tous ces impératifs, userélgles de base est de s’assurer qu’'un
objet est opérationnel avant de le présenter autéaonsultatif, ceci afin de ne pas créer de
faux débats. Il ne s’agit donc pas d’'imaginer uojgit mais de créer des débats qui tiennent
compte des contraintes techniques et financiera2Il exprime clairement la maniere dont
s’imbriquent ces contraintes : « avant d’annoneepdssibilité d'un hétel, il y a eu trois
réunions pour étre sar que c’était un projet viajle intéressait (...), de ne pas évoquer en
public des points qui sont encore en supputatiam,sqnt trés éloignés. Mais les aspects
financiers, les aspects sur lesquels il n'y a aymssibilité pour les habitants, les associations
méme les techniciens, et parfois méme les animmpmlitigues du comité consultatif d’avoir
un réel poids, doivent & mon sens étre transmisgaun pour que tous aient une information

complete ».

Le cadre géopolitique : « Les opérations de promoti on de la Porte de Paris »

Ce qui a été abordé plus haut se vérifie pour €eride des projets urbains. Or il nous
semble important de souligner une particularitépdhjet de la ZAC Porte de Paris, celui-ci
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concentre des enjeux de différentes échelles digugmt des partenaires diverses. Le projet
urbain est tenu davantage par des réalités éconesiigt par des enjeux géopolitiques sur
'ensemble du territoire de Plaine Commune et mamedela. En effet, la ZAC Porte de Paris
peut trouver une autre dimension avec le projeiGdand Paris. Les élus «vendent » les
terrains situés a cet emplacement dans ce sensyexppar des éléments chiffrés sur la forte
augmentation de I'attractivité de ce territoire tenrmes d’entreprises notamment. Pour les
promoteurs, I'axe Stade de France-Basilique, peatuh affichage important, renforcé par la

proximité de l'autoroute.

Par ailleurs, la question de I'enfouissement datfieoute implique I'Etat. Ainsi, les
acteurs du projet savent-ils pour la plupart qudhir du site comporte une forte part
d’incertitude sur laguelle aucun membre du disfadit concertation n’a de pouvoir, celle de

I'avenir de I'autoroute. Cette contrainte est Idaconcerner une part négligeable du projet.

Enfin, la Porte de Paris constitue une nodalité ortgmte pour les transports en
commun : métro, bus et implantation du tramY. @QMRIATP ne participe pas au dispositif de

concertation.

1.2 le projet évolue avec la concertation

Les réunions du comité ou les ateliers ont étéclismon pour les habitants d’influer
directement sur le projet. Aussi, aprés analyses@eode I'évolution des documents de
présentation du projet et des différents comptedue des instances de concertation, on
constate des modifications notables du projet thraent en lien avec la démocratie locale.
Ainsi les évolutions du plan masse traduisent eta@nt les incidences de la concertation sur
le projet de ZAC.

Plan masse du dossier de création, octobre 2002
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Plan masse issu du marché de définition 2005.

Plan initial ; marche de définition
G~ 2NN n R e
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Plan masse, janvier 2009

PROJET ZAC PORTE DE PARIS >

¥ ."‘. F g e .. j BT '__- _" Pawoe.fa;;grorrdﬁameur

Programme ADOMA : Foyer Pinel

Programme OPAC : logements

Réaménagement de la rue D.Casanova ﬁﬁ’ .
Arrivée de la ligne de Tram'Y —

Enfouissement des bretelles

Création d'um Parc Urbain

Fiche de lat pour le
Futur Siége de Plaine Commune

EXTRAITS

SEN Plaing Commine Dival nent { Antoine 1 Assockes | Operancn o Brminagement de fa Porte da Paris & Saint-Dienis (835 22 jarwar 2009

On voit trés clairement avec I'évolution du plansse comment le projet concernant
I'llot bordant le bassin de La Maltournée a évolugaartir d’'un projet au départ trés construit
visant a urbaniser le site et a offrir des logememt bordure du bassin, I'équipe Grumbach a
été amenée suite au débat mis en place avec lartatimn a réintroduire en cceur d’flot un
grand espace vert, les constructions restant eéphgéie. Ainsi le projet de création d’'une
tour a proximité du bassin de La Maltournée a déiéndonnée. De méme, la voie de
circulation reliant en diagonale la place de I'mtedalité au quai du canal a été supprimée au

profit d’'une promenade piétonne. Le projet d’'unealie bretelle a été retiré.
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VILLE DE SAINT-DENIS

Secteur de la Porte de Paris
révision simplifiée du POS

Plan d'aménagement
i

aprés révision

Ainsi, entre les présentations (de 2002 a janvi¥92, le Plan d’Occupation des Sols a été
modifié sur la zone Uap en avril 2009. A. Grumbacimduit une modification du POS par
son projet en 2007. La zone Uap est une zone rnritégrée a la zone UA applicable sur le
centre-ville. Cette zone est affectée principalemeera réalisation de logements, hoétels,
bureaux, activités, commerces, équipements publicgrivés et espaces libres publics, ainsi
gu’a la réalisation d’ouvrages de voirie.

Les articles modifiés dans le reglement du POSlssrguivants :

Uap6 — alinéa 1: réglemente les alignements surfdeades et le traitement des rez de
chaussée

Uap7 : reformule les régles d’'implantation par @p@ux limites séparatives en permettant
des facades de batiments non aveugles a I'intédiesiparcelles

Uap8 : précise les régles d’'implantation entre auxnoyen d’'un schéma

Uapl0 : transforme la régle de hauteur minimale dggne sur toute la zone en hauteur
maximale pouvant étre atteinte. Une possibilitél@egation y est introduite sur I'llot UAph
Uapll : les alinéas 1 a 5 introduisent des dispasitqui autorisent des types de matériaux

innovants et durables. Les préconisations architalets sont plus permissives.
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UAP12 : pour tenir compte du renforcement du p@&e tlansports situé au coeur de la zone, il
est proposé d’'alléger les normes de stationnenmmtlps logements aidés (0.5 place pour les
T2, 0.7 place au-deld) et les résidences socialplate pour 7 chambres).

UAP 13 : les régles de plantation en pleine tersaedalle a la parcelle sont revues.

Le périmétre concerné se situe au nord de la RertParis et le sud de l'autoroute. Cette
modification permet in fine de rendre opérationmalhe partie du site. Les modifications
concernent les impositions de hauteurs, d’alignéraerien avec les limites avec le domaine
public ou entre parcelles privées.
Ainsi, peuvent y étre construit :

- des logements sociaux a I'angle de la rue Gabégld? rue D. Casanova

- la construction d’'une résidence sociale en lieplate du foyer Pinel par

Adoma

- lalivraison d’'un groupe scolaire sur 4000 m?

- lalivraison de la plate forme du Tram Y

- larénovation des ilots insalubres

- larestructuration du centre hospitalier Casan@v&aint-Denis.

PROGRAMMATION ET
PROGRAMME ‘ ACCORD FONCIER

PLAINE COMMUNE HABITAT RESIDENCE SOCTALE
LOGEMENTS SOCTAUX ADOMA

A FINALISER A FINALISER

En termes de modification du projet par le procesiiconcertation, les microprojets

etudiés ont tous faits I'objet de modifications.
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La résidence PCH :

Les modifications du projet de la résidence de RGHt tres représentatives des répercussions

induites par le processus de concertation. Ce batigui sera la premiére construction du site

devait comportait a I'origine 47 logements répastis 7 étages.
Ainsi, le projet a fait I'objet de deux modificatis. Le projet initial modifié a fait I'objet d’un

rejet lors de la réunion du comité en juin 2008laAsuite de cela, il a été décidé que les

membres du comité soient de nouveaux associéapeayde travail.

Le projet modifié fut présenté au comité en noven8108. Il présente des modifications

majeures :

suppression des balcons en partie haute

révision de la volumétrie avec une baisse de nigeales deux cotés
conduisant & suppression de 8 logements

renforcement de la qualité développement durableadiment

traitement différent du pignon donnant sur I'école

il
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bkt
i ‘Hfl
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Le projet modifié maintient tout de méme une engvisuelle certaine sur la rue, élément

dénonceé par le comité au départ.

Elévation sur voie Nouvelle/ Placette

PG HABITAT I PROJET I EXISTANT I provET | EXISTANT
La présentation du nouveau projet lors du comiténde2009 a recu l'avis favorable du

groupe d’habitants suivant le projet depuis le depa

Résidence sociale ADOMA

Le projet de résidence sociale ADOMA a fait I'digeune mobilisation des riverains

contre le projet. Les débats sur ce sujet en caroitéultatif ont pu susciter des tensions.

Aussi, les riverains de l'impasse Picou ont demamak® la parcelle du 2 impasse Picou soit
restituée par ADOMA lors du comité de décembre 200%&st & noter que la ville est

intervenue dans ce sens. Au final, la parcell@aedditrée du projet ADOMA.

Lors de la réunion du comité en décembre 2008;depADOMA est présenté. Les riverains
de 'impasse Picou s’éléve contre le projet. llsapprouvent le batiment en R+3 au nord et le
batiment a 6 niveaux au sud. Il est également ddénda penser a une meilleure gestion de la
progression des hauteurs pour relier la zone basse et la zone batie haute.
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_ AVENUE D. CASANOVA

RESIDENGE

Facade rue Pinel

emprise au sol
parcelie | bati | voie | jardins et cours
4000 2000] | 2000
shon GOS
résidence  |ecole [total
750 4000] 4750 12
var: 1000

SEM Piaine Commune Déveloopement { Antoing Grambach et Assotits | Dpération d'aménagement de s Fore te Pars 3 SaintDanis (53) 16 Décembre 2009

Lors du comité de mars 2009, le projet modifié ¢auae hauteur maximale de R+5 et des
espaces verts donnant sur les logements de l'imaRiseu rendus inaccessibles) a bénéficié
d'un accueil favorable, le comité jugeant que cet@wsion intégre les modifications

répondants aux inquiétudes des habitants de I'iegR&cou et du comité. Cette évolution du

projet a nécessité de densifier des espaces amteit destinés au parking.

Le bassin de la Maltournée

Le bassin de la Maltournée, situé le long du cdedbaint-Denis a été au centre des débats en
pleine période électorale.

Le projet, tel quil était concgu initialement, padait la construction de logements, de
bureaux et notamment I'édification d’'une tour awetwe vision en « cdne » vers la place

Multimodale.
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Cependant, il a fait I'objet de modifications eété une nouvelle fois présenté en comité en
janvier 2008. L'urbaniste, apres réclamation du iténa supprimeé le projet de tour du bassin

de la Maltournée.

—_ -
Plan de masse octobre 2007, Grumbach

\ %

\

Projet autour du bassin de La Maltournée

Porte de Paris : vers un éco quartier
Aussi, le bassin de la Maltournée est intégré demgrojet né de la concertation : faire du
« quartier Porte de Paris un quartier durable kdaoe ». Cette dimension a été demandée
lors du comité de novembre 2007 .Les objectifs eléeecdémarche ont été débattus lors de
comités consultatifs et ont été intégrés au calles charges régissant le diagnostic de

développement durable du quartier :
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T
i OBJECTIF GENERAL

OBJECTIFS DECLINES /| PROGRAMME

| D'ACTIONS.

1-QUALITE SOCIALE
GOUVERNANCE ET
PARTICIPATION

Créer les conditions d'une mixité
sociale et intergénérationnelle.
Soutenir le processus de
concertation dans la durée.

Réaliser'la mixité des fonctons et de
'habitat et la mixité générationnelle.
Développer des outils de gouvernance et
de gestion urbaine de proximité,
Favoriser la participation des habitants &
la définition et & la gestion de leur cadre.

2 - SOLIDARITE
ECONOMIE ET EMPLOI

Diversifier la palette des activités et
des équipements,

Développer les emplois locaux de
service et commerces de proximite,
favoriser ['économie sociale et
solidaire

Utliser le réseau de 1"économie sociale et
solidaire,

Favoriser les initiatives en matidre
d’insertion et formation.

3-CADREDE VIEET

Développer le paysage, préserver
les milieux naturels.

Enrichir et diversifier les espaces |

Renforcer la qualité et diversifier les
ambiances architechurales et urbaines

Intégrer "autoroute pour répondre aux

FEl e T publics., exigences d'un quartier durable
Valoriser les usages et les modes de | © Renforcer le Canalics S‘.ij,s enstant que

| EEEDSISRERIES consommation et de gestion éco- corridor écologique et lieu d'aménités.

| | responsables. * Intégrer une gestion globale des

| déplacements motorisés et du

i stationnement.

| * Imposerla construction durable et

| 4 - QUALITE Maitriser et évaluer limpact l'efficacité énergétique du bati, -

| ENVIRONNEMEMNTALE, éwlogiqllie du quartier & court et | = Intégrerla gestion de I'zau et des déchets

| DES CONSTRUCTIONS ET moyen terme en définissant des | en examinant la faisabilité d'une

5 DE L' AMENAGEMENT exigences environnementales et 1 autonomie

énergétiques volontaires,

Renforcer la présence du végétal,
préserver et enrichir la biodiversité.

® Porte de Paris vers un quartier durable et soligaiactions et modalité d’évaluation
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Ainsi, le bassin de la Maltournée et ses usageglscet futurs font partie de cette démarche.
Le bassin est et est amené a étre un lieu pourabtisités sportives, d’accueil de
manifestations associatives, culturelles et festivia notamment la réalisation d’'une trame

d’espaces publics verts et un travail paysagegé@sembassin et pelouse de le Maltournée.

Cette démarche n’influe pas uniguement sur le pabgela Maltournée. Il est attendu « un
travail d’ajustement du projet pour faire de latBate Paris un quartier durable et solidaite »
Entre autre, cela a été I'occasion de préciseatiendus concernant les bretelles d’autoroute.
Rappelons qu’initialement, c’était le projet urbaite Brés et Mariole qui prévoyait
I'enfouissement de l'autoroute. Lors du comité @eembre 2007, I'enterrement du viaduc
autoroutier a été demandé. Cela a été amendé mamseil municipal et apparait dans la

démarche d’éco quatrtier.

Organisation urbaine et trame viaire

La circulation et la sécurisation ont été des trendeurrents. Des interrogations sur la place
de la voiture, des modes doux et modes colledifganisation des carrefours, la sécurisation
ont été exprimées lors des réunions du comité dembre 2007, de l'atelier de décembre
2007, du comité de janvier 2008.

Ainsi, lors du comité de novembre 2007, un habit@dit émis la demande de réduire la
place de la voiture (-5%) au profit des transpertcommun (+5%). Ceci était prévu dans le
projet. Cependant, le projet prévoyait notammentdréation d’'une double bretelle de sortie
vers la rue Pinel. Prenant en compte les atteesmembres du comité et des habitants, lors
du comité de janvier 2008, I'architecte A. Grumbacésente ses nouvelles propositions :

- abandon de la diagonale circulée d'accés a la pladeemodale et son

remplacement par une promenade
- abandon de I'axe nord-sud entre les nouveauxétdtedpital
- proposition d’aménagement de la place intermodal& jgjue I'ensemble

tienne compte des contraintes

" Elaboration d’un programme d’actions pour faire dePorte de Paris un quartier durable et solidaire.
Synthése du diagnostic et définition des obje@EM Plaine Commune Développement, septembre 2009
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- nouvel aménagement de la placette attenant aé&écol

- création d'une zone 30 s’étendant de la placermtdele a la voie nouvelle
et a la Pinel au nord de la rue Casanova

- aménagement du boulevard Casanova pour insérefata forme du
Tram'Y

- création d'un double quai et distinguer les difféseespaces circulés

La réunion de ce comité a aussi été I'occasionegigar le projet de création d’'une double

bretelle. Ainsi, en septembre 2008, ce projet abahdonné.

Le plan masse de circulation des voitures Zone Nierguin 2008 répond ainsi aux attentes
des habitants. Les objectifs principaux sont laicéidn du trafic, la création d’'une voie bus
en site propre sur l'axe est/ouest, la gestion aessements des itinéraires est/ouest et

nord/sud.

e

Pinel prolongéé |

® ® @livraison

2 @ @stalivnnement

@ @ @dépose minute scolaire / place PMR

r = = = Secteur pétimétra Pide Parls Ai\;glllﬁgemunl

@
» vie BUS site propre + PC :A.ésm intégrant le Vélos
— wie VL

b = — 063 espaces publics du secteur No périmatye zone 30

| Ob_Jecufs des aménagemenls s réduction dutrafic Gestion du croisement des itinéraires est/ cuest et nard / sud
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Les réunions du comité de janvier et février 2008 travaillé sur les questions de
sécurisation, mode de circulation. Ainsi, lors damité de janvier 2008, il a été décidé de
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modifier le plan du carrefour D. Casanova/Wilsondet la place de I'Intermodalité pour

réduire les franchissements, sécuriser la traveiséesélos et donner aux piétons un espace

plus généreux.
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19 Juin 2008

Le plan de masse et des circulations douces Zomedsojuin 2008 a pour dessein :

la gestion et la prise en charge des flux piéiomortants entre le Stade de

France et les acces aux transports en commun

- la sécurisation des franchissements par des paspegens
- lalisibilité des échanges métro/bus/tramway pesMR

I'accessibilité de 'ensemble des espaces publissPMR

Le siege de Plaine commune
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Lors du comité de septembre 2008, le projet dgesie Plaine Commune a été au
centre du débat, notamment concernant le site &y&ia proximité du canal et la hauteur
(hauteurs limitées a R+5).

En novembre 2008, une rencontre est organisée Rvdiraouezec pour échanger sur le
projet.

En mai 2009, le projet est suspendu.

I1.3 Typologie des intrants

Au sein du dispositif de concertation, les compeétsn les |égitimités, les intéréts des
participants different parfois de facon tres maeyugans cette partie de notre rapport, nous
nous attacherons a analyser quels sont les intratgst-a-dire les apports d’éléments
constitutifs ou fertilisants, liés a la démocrdteale telle qu’elle est pratiguée a St Denis et
plus particulierement autour du projet de la ZAGt@de Paris.

Au sein du comité consultatif, la présentation deroaprojets entraine des débats trés ciblés
dans l'espace et dans le temps. On y traite denk@ment du projet de maniére thématique
(le POS, les hauteurs) ou de questions ponctu€lesprojet de résidence ADOMA,
immeuble de Plaine Commune Habitat). Lors de pemts du débat, le langage est
technique, descriptif et pédagogique. Il est ramarssi souvent a des questions plus éthiques

et esthétiques (l'ouverture sur le reste de laMikco-construction, I'aspect des facades).

A linverse quand le débat porte sur des questipdrisérales (développement durable,
urbanité) rapportées au projet, on se référe sauwvers projets ou des lieux précis (I'Mlot A,

le Bassin de la Maltournée, le siege de Plaine Conan

Au-dela de ces deux approches essentielles, le€@sti aussi I'occasion, fréquente, de traiter
d'un aspect de la participation qui ne porte paii@ement sur le terrain et le projétsavoir

le processus participatif lui-mémeOn le remet en question, en interrogeant la
représentativité, la portée et l'utilité du proaessel qu’il est mené par la municipalité. Dés

lors, les débats peuvent dépasser le cadre de@a ZA

Enfin, un quatrieme type de propos est régulierénsatendu dans les CC : les projets et
initiatives personnels qui viennent se surimposedébat général et collectif. Le comité sert
alors de tribune. On y exprime ses voeux, ses ihgléé pour un élément trés précis

concernant son voisinage immeédiat.
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Le débat comporte donc quatre pdles discursifs :apects techniques, architecturaux et

urbanistiques, l'esprit politique et philosophiggénéral, la participation, et les projets

initiatives personnels.

et

Illustration des débats au sein du Comité Consfiltat

Débats techniques

Le 12 mai 2009, l'architecte travaillant pour P®iCommune Habitat vient présenter un projet rem

d'immeuble de logements sociaux, suite aux réastites habitants dans le cadre du comité consultatif

« Habitant : Cet immeuble sera relié au chauffageain ?

- Architecte : Il y aura des ballons d'eau chauwdeuffés par les panneaux solaires. L'eau va étre
priorité pompée sur ces ballons et quand il n'yagslus, c'est le chauffage urbain qui prend la velé

- Habitant : Mais quel est le gain réel de ce disipif ?

- Architecte : Le gain, c'est 30 %.

[Approbation dans la salle] »

Débats sur la philosophie du guatrtier :

Lors du comité consultatif du 12 mai 2009, un ndurtervenant vient présenter I'étude sur le dgwadmment
durable qui accompagnera a présent le projet de. ZACabinet Profile présente un travail tout jlestquissé. I
revient au comité du 9 juin 2009, ayant préalablgntkffusé aupres des membres du CC le documern
présentation. Le débat sur le développement dusstéle particulierement interpeller les membresatité,
surtout les colleges associations et habitantssguangent trés vite du coté des premieres asatiiseabinet
On parle vite d'ériger le quartier de la porte darif® en modele d'aménagement durable. L'ambi
d'exemplarité et de qualité de ce projet est utmieiiv des débats, chacun donnant a ces critérss
significations distinctes : standing, modernisnaidarité, écologie... La notion d'éco-quartier dsbadamment
utilisée. Les discussions se prolongent sur destigms techniques générales, notamment sur lesepar
photovoltaiques décris par des habitants qui seeptént en connaisseurs du sujet, comme trés ptdluRuis
les discussions se replacent sur le contexte ddiguet I'on parle de panneaux paysagers pouvaniric a la

fois le bruit et la vue de l'autoroute.

Mme MB. [suite a la présentation du diagnostic déweement durable par le cabinet Profile] :

Anié

e e

t de

fion
de

«Je me félicite de cette démarche qui donne enfiadiee qui manquait dans le domaine de I'écologie,

dont je regrette que le mot n’ait pas été emplayisctette présentation

Présentation des projets individuels :
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Durant le comité du 9 juin 2009, deux habitantsl'thepasse Picou, membres de I'association de I?’mpzii

attendent le moment opportun pour présenter leajepd'aménagement d'un jardin associatif et pégigge sur
un lot aménageable actuellement a I'état de fri€gepoint du programme n'est pas a l'ordre du jmais la
prise de parole a été préparée au préalable. eh €ffne des personnes est membre du CC. Ellearst
Iégitiment a sa place dans le cadre du débat. @epenexceptionnellement elle est accompagnée éhidamt
de l'association pour la promotion de ce jardini h'est pas membre du CC. Le but de I'opérationbest
l'utilisation du CC comme tribune de promotion etgknsibilisation d'un projet individuel, ou enitpetllectif,

aupres des élus décideurs. Le point abordé estiel@aasire du périmetre de la ZAC, mais n’est pparement
parler un élément constitutif du projet de ZAC. Bewcette demande précise et impromptue, un awgrebme
du CC demande la parole et fait état a son touredaétes spécifiques a ses activités associaeedek. |l

souhaite la création d'un lieu inter-associatiti€bu club sportif dont il est membre.

Le débat sur |le débat :

Au CC du 12 mai 2009, une femme intervient de nrarti&anchante sur des discussions autour de laufation

d’'un avis sur l'affectation des flots qui ne fdigss consensus. Elle explique que sa fille, éitedian histoire
lui a relaté les propos d'un de ses enseignantdémbntrait que lorsque I'on se proclame de la déatie et
qgu'on l'affiche ostensiblement, cette démocratiéeveealors d’une mascarade qui cache un régimditaota.

L'autoritarisme serait maquillé d’'un verni démodjae. La femme prend l'exemple de la Républi
Démocratique du Congo. Elle fait le parallele diragec le processus de démocratie locale engagédap
municipalité de Saint-Denis. Le propos est relatigat violent. Elle affirme que le lien vers son ¢le

Massacre a la bétonneuse », - expression quigefeision personnelle de 'aménagement de la ZA&aGté
dénoncé comme Spam sur la page wikipédia de la. \Hlle accuse & mot a peine couverts la munitép
d'avoir délibérément procédé a cette mise a I'édartui avoir retiré de fait son droit de librepegssion. Elle

parle donc d'un dispositif mascarade tout en vergntlierement débattre dans le CC.

Au CC du 12 novembre 2008, c'est le fonctionnemedrne du CC de la ZAC porte de Paris, qui est remi
cause, avec une réflexion des habitants sur leaeple poids de leur parole et leur représentgiditique dans
cette instance. Un habitant prend la parole au demous les habitants, comme s'il y avait eu case
préalable sur cette requéte en dehors du CC (ce'éfait pas le cas). Il proclame que « les hakstaoudraient
co-présider la séance ». Pour lui la participatedte qu'elle est en ceuvre actuellement est asgitaila du «
foutage de gueule ». Pour lui les habitants ne gast tenus au courant du budget et ne participast
directement au jury des concours d'architecturgoghaiteraient plus d'implication. Dans ce CC, eguéte a

rencontré une fin de non recevoir, mais on noteltpia pu s’exprimer

jue

ar
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[l -Comment se jouent les négociations autour du projet

Nombreuses sont les études de cas, concernant isigssitfs de concertation ou de
participation, a toutes les échelles territorialégnéralement monographiques, ces études
s’intéressent le plus souvent au fondement mémeette forme de démocratie directe, a
I'efficience du processus [Gaudin], a la reprédivité sociale de ses instances [Sintomer,
Bacqué], a la formation de I'esprit citoyen desitaaits [Talpin, Blondiaux]. Pour rappel,
notre recherche ne s’intéresse pas tant a la folesedispositifs et a l'inscription sociale et
politique, qu'a la négociation méme, a la paroldgggee dans ces instances et en dehors qui

transforme le projet urbain.

[11.1 Le systeme d’acteurs

On distingue 4 groupes d’acteurs dans le systenwmleertation mis en place autour

du projet de la ZAC Porte de Paris
- Les collectivités et leurs services aménagements
- Les habitants et les associations
- Les partenaires : une majorité d'entreprises lscale

- Les experts.

Les collectivités et leurs services aménagements

Ce groupe est composé des élus municipaux et coautaires et des professionnels dont
notamment la SEM PC. La dimension politique esteona. Pour les premiers, ils sont les
représentants politiques de dionysiens. Force estagipeler I'ancrage a gauche de la

gouvernance de Saint-Denis.

La SEM compte aussi dans son conseil d’administiades représentants politiques de Saint-

Denis (10%) et de I'intercommunalité (45%). Il répente un outil de la politique locale.

Au sein du college des élus, qui comprend 10 itssapn remarque que l'assiduité est faible.

Le président du comité est bien évidemment toujoprésent, mais seuls viennent
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régulierement deux €élus verts. lls forment le nogaude la représentation politique. Pourtant
il est dit régulierement dans les interviews quemméu sein de la municipalité, les avis
divergent sur la question de I'aménagement de |&.22ette divergence apparait trés peu

dans le déroulement des réunions sans doute a dawustte sous-représentation politique.

Les habitants et les associations

Le premier college est composé d'individus (20ritecqui sont présents a titre personnel, le
second college est la plupart du temps constitugepigsentants d'habitants organisés sous

forme associative ('impasse Picou, la Maltournée).

Les partenaires : une majorité d'entreprises locale

Ce dernier college est le plus large du comité :ird@rits. Il est composé d'entreprises,
d'associations (non pas d'habitants cette foisetijles collectivités territoriales (CG et CR),
qui ont une implantation sur le territoire (ex. ADIA, Hopital Casanova, etc.) ou dont
l'activité est plus globale mais, toujours en keec le territoire du projet a un moment donné
(ex. RATP, DDE, DIR). On entend régulierement dessréunions ou les entretiens menés
une interrogation et une frustration qui tient aqoe certains de ces acteurs, vus comme des
acteurs-clés pour le projet, sont régulieremenemiss On pense souvent a l'absence de I'Etat
(RATP, de la DDE et de la DIR), ou encore de tetiint de masso-kinésithérapie qui jouxte
un Tlot de projet et qui a formulé une idée d'asifjion et d'aménagement sur cette parcelle

pour son extension.

Les experts

Le cadre du projet de ZAC introduit des acteursl’depertise en aménagement et en
diagnostic territorial. Ainsi, les architectes desférents projets sont occasionnellement
présents dans le CC, ou interpellés sur d’autresescde la consultation, comme les groupes

de travail ou les visites sur le terrain.

Une assistance a maitrise d’ouvrage a égalementtatéuite en cours de concertation sur le
projet, le cabinet Profile, chargée d’orienterééss et le maitre d’ouvrage dans les questions

de développement durable et d’éco-construction.
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Notre propre présence merite ici qu'on s’y arrése,au-dela de notre role d’'observateur nous
générons des attentes auprés des membres du @@res aes €lus. Nous sommes pour eux
un moyen d’évaluer leur pratique de la démocraiitigpative.

Participation et représentativité

Selon le collége, I'assiduité et I'implication lodes réunions du comité ou lors des
conseils different.
Ainsi, on constate notamment que pour les coll@gsscollectivités et des experts I'assiduité
est faible. Cela est d’ailleurs soulevé par lesigipants au comité qui déplore que certains de

ces acteurs, vus comme des acteurs-clés pourjg,mont régulierement absents.

Aussi, force est de constater que le processusodeettation est mis a mal par le
manque de représentativité. Ainsi, les personnesseptes en tant qu'habitants ou
représentants d'association, dans le comité catisule la ZAC, ne sont pas représentatives
de I'ensemble de la population dionysienne. Alare @ population de Saint-Denis est tres
majoritairement composée de personnes en dess@G ales (68 % de la population totale),
aucun membre présent du comité consultatif ne eetdns cette tranche d'age. On a méme
une surreprésentation des retraités alors quepalaton de plus de 60 ans a Saint-Denis
n'‘est que de 12 %. La tres grande majorité desyBiens sont locataires de leur logement (74
% contre seulement 22 % de propriétaires), le nenderpropriétaires présents dans le cadre
du CC est tres élevé. Saint-Denis a aussi la pé&tité d'avoir une population étrangere
particulierement représentée sur son territoird %/ de francais et 26 % d'étrangers [Insee,
RGP 99]. La encore, la représentativité des pojonisitétrangeres au sein du CC ne semble

pas étre de mise.

Forme du systeme de prise de décisions

Dans un débat participatif, les membres d’'un digfp@sexpriment et se rencontrent.
Il est 'occasion d’entendre la parole des hab#ade la confronter a celle des élus ou des
professionnels. Les débats entretenus ont un dbprécis, comme un aménagement, et le
dispositif participatif sert alors a rendre compmte la teneur générale des débats, du
positionnement des uns et des autres, si possblexpression de la majorité des membres
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ou des accords consensuels passés entre les ules eiutres. Quand les dispositifs
participatifs ont une fonction décisionnelle ourdigsion d’avis, 'assemblée doit posséder un
systeme d’expression des décisions communes, swoitvpte, avec la multiplicité des
méthodes que cela recele, soit par consensus. Gattéere méthode a l'inconvénient de
souvent éclipser les prises de paroles formellerdasnplus faibles et de ne pas tenir compte
de l'avis de ceux qui ne s’expriment pas. De plessonsensus neutralise souvent les débats
car il doit tenir compte de positions idéologiquesfois en contradiction. Le consensus

risque donc, & défaut de satisfaire tout le moddeye satisfaire persorihe

De plus, des critiques se font entendre contr@fdaé du processus de concertation.
En effet, la distribution des roles des membresdébat au sein du comité. Le président du
CC de la ZAC n'est autre que l'adjoint au maireg@dau dossier de la ZAC porte de Paris. |l
est donc forcement impliqué et ameéne avec lui dassdébats une part de subjectivité
inévitable. Le réle et la fonction du président@a sont remis en cause par certains habitants
et techniciens. Ce n'est pas la personne méme ékidpnt qui est attaquée, mais la

conception politique de cette consultation orgamisd les €lus et tenue par les élus.

L'habitant n'est pas mis dans une position de ostoaction des débats. Il ne participe
pas a la création de l'ordre du jour, ni a la rédacdes comptes-rendus, n'a aucun mandat,
aucune fonction spécifique dans le cadre de laiodupar exemple la gestion du temps de
parole, ou encore aucun pouvoir légitime dansefddtion des débats. Ainsi, I'organisation
actuelle du dispositif fait I'objet de quelquedagtces, de méfiances, de dérives. C'est sans
doute pourquoi aussi, les débats sur la ZAC délmbrstuvent dans des considérations et des
revendications plus générales sur la démocratigcjmative et le fonctionnement du comité.
On constate trés distinctement ce phénoméne a-Bams$ ou un noyau dur d'habitants, une

dizaine de «militants professionnels », investistedébat pour ne pas dire le monopolisent.

Au-dela des jeux d’acteurs, leur disposition daesplace au sein des différents lieux
de la concertation est revélatrice du déroulemest &hanges. Ainsi, la scénographie des
instances participatives dionysiennes est variahléonction des scenes officielles, de petits
comités a des scenes de grande ampleur. L'orgemmisdds salles de réunion et la disposition
des acteurs de la participation détermineront etiepa définition de la place qu’occupent les

8 Selon Talpin, le vote a bulletin secret permetcta de décisions plus fortes que celles émiseslgar
consensus.
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habitants dans ce dispositif. Un forum comme cdtiila ZAC, avec une tribune face a un
public montre un dispositif informatif avant toutbose. Des groupes de travail restreints
autours de plans et de cartes mettant en lientdiremt les habitants avec les opérateurs
offrent un terrain plus favorable a la co-constiarctdu projet. Le comité consultatif posséde
un ordonnancement presque parfait, autour d’'unie & U, avec au centre un président de
séance, un adjoint au maire, et une répartitiorsque exacte d’habitants face aux
professionnels. Cette forme d’organisation montyeimliguement que la démocratie
participative reste sous contréle municipal et foie est dans une assemblée formelle pour

laquelle il faudra déterminer si elle est propicenon a la négociation.
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Le comité consultatif donne son avis sur des psaj@meénagement. Sa mission n'est
pas d'acter les décisions d'aménagement. Il pro@sitavis pour tenter d’éclairer la décision
des élus, a qui il revient de valider les décisidass le cadre du Bureau Municipal (BM) : de
courts avis de 1 a 4 pages sont proposes aux ¢dud B séance et dont ils retiennent les

principes ou non.
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C'est donc uniguement dans la formulation des quis réside ici la capacité des

habitants et des autres membres du CC d’infludeqanojet.

Le contenu des discussions au sein du comité datisubst orienté dans deux
directions complémentaires. On demande a ce caieitée prononcer sur des aspects tres
précis, voire techniques, du projet : affectatiates flots, préconisations architecturales,
volumétrie du plan masse, etc.; mais aussi sysriteda philosophie) de I'aménagement en

cours : « que veut-on faire de ce quartier ? ».

Un élément majeur du processus de concertations 8 CC de la ZAC Porte de
Paris, on ne procede jamais au vote. La recheraheodsensus est toujours privilégiée.
Chaque point a I'ordre du jour est abordé et copalule président de la séance qui fait une
bréve synthese des prises de parole pour acteg diientation qui serait commune a toute
lassemblée. Généralement, cette synthése qui paut consensus est acceptée par
'assemblée sans probléme, parfois aprés une eapgisa parole par une ou deux personnes.
Dans le cadre de I'objet de notre recherche, Eiqeat a le dernier mot sur la formulation du
consensus, reprenant a la fois son point de vwelet de ceux dont la parole a le plus de
poids. Dans ce systéme, il est vrai que ceux qus@eont pas exprimés, ne sont pas
considérés, puisque seule la parole a valeur dtesinstance.

Mais la synthese entre le point de vue du présidarite d'un autre adjoint, et celui
des habitants, n’est pas toujours possible capaiets de vue peuvent étre contradictoires. Et
pourtant le président aboutit toujours a une ca@iclude synthese. L'épuisement mental et
physique, I'heure tardive, la lassitude autour dujet de débats qui peut durer une heure ou
deux, voire trois, occasionnent souvent une en\@e finir le plus rapidement possible. Les
habitants acquiescent mais ne sont pas sans rescgr@ texte d'avis proposeé, auquel ils sont
sensés avoir participés. Ainsi, lors de discussguns|'affectation des filots, le président a
rédigé un avis sensément issu du consens et dessiens, mais l'avis ainsi formulé n'a pas
du tout retenu le consensus a posteriori. Un cawi® ou avis complémentaire, a été formulé
par un groupe de six habitants pour qu'il soittjaifiavis principal. Cette divergence entre les
acteurs du CC a déja été observée a plusieurssesprsi bien que la présidence a admis
I'adjonction aux avis principaux des contributiothss habitants qui ne partageraient pas la

méme orientation qu'émise dans l'avis.
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Cette situation montre la limite de la prise deisiéa par consensus. En séance, apres de
longs débats, la fatigue ou la lassitude font aecene breve synthése des discussions mais
dans sa formalisation, les habitants ne retrouyss forcement leur point de vue. La
composition de la commission n'est pas homogens, les membres ne partagent pas les
mémes points de vue, et le consensus peut diffieite contenter 'ensemble des participants.
Le risque est finalement qu'il ne contente persobBeeplus l'usage des amendements aux avis
émis donne l'idée d'un avis officiel, d'émanatiatitigue et de propositions « parasitaires »
des habitants, dans une sorte de cacophonie disderdui est loin de renvoyer l'image d'un

comité consultatif dont la fonction serait de g'yaur faire avancer un projet collectif.

[1l.2 Les négociations selon les scénes

Afin d’étudier l'incidence de la configuration ddgbats sur 'espace de négociation,
nous avons analysé les différentes scenes de leertation, qu’elles réunissent tous les
groupes d’acteurs ou seulement deux types, enqueéh grand comité. Les scenes observées
directement ou indirectement, par le biais deseéistis notamment, se divisent en deux
catégories : les scenes officielles ou « in », wiggEes par les pouvoirs publics, et les scenes
informelles ou « off » sur lesquelles se rencorttes acteurs de la concertation du quartier
de la ZAC, en dehors de tout controle et de todtagge institutionnel.

Les scénes institutionnelles, dans le cadre deéfeagement de la ZAC Porte de Paris, sont
au nombre de six : les comités consultatifs, lenit@#s techniques, les groupes de travail, les

bureaux municipaux, le conseil municipal, le forarmuel de la ZAC.

Le comité consultatif, scene principale, produi$ deis afin d’éclairer les décisions des élus
réunis en Bureau Municipal. L’'organisation spatiateformelle du comité est régie par les
elus qui président la séance et pré-valident leptesrendu. Nous distinguons quatre poles
discursifs : un p6le technique, un pble idéologiquela philosophie du quartier, le processus
de concertation lui-méme et enfin, la présentatiemprojets individuels plus ou moins liés au
projet de ZAC.

Il apparait que cette scéne principale n'est pasteemes de prise de décision, la plus
importante, méme si elle réunit 'ensemble desumsteCependant, les échanges directs entre
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professionnels et habitants au sein des groupéskal dans des rapports plus égalitaires et
« non politisés » permettent des échanges de cenmgas d’'usage pour les uns, techniques
pour les autres qui facilitent les négociations. ihés, les débats menés au sein du comité
consultatif sont pris en compte en comité techni@a@oursuite de notre recherche tentera de

préciser dans quelle mesure).

Les différentes scenes sont interdépendantes, mbgouant un réle particulier. Au sein de
cet ensemble, nous avons constaté que les scédmes suint pas négligeables. Le Saint-Denis
de l'implication citoyenne et militante semble uitnmcosme ou l'interconnaissance est forte.
Il n'est que de constater I'emploi du tutoiemenitagipellation par le prénom généralisés, a
guelques exceptions pres, dans la vie politiqualéoet notamment le cadre le la concertation.
Ces sceénes peuvent étre physiques dans des espaidesprives tantét publics ou virtuels

(mail, blog, etc.).

Ces scénes ont chacune leur espace, leur confauratacteurs et leur temporalité
définissant ainsi leur espace de négociation. pkesent étre discordantes.

Nous distinguons, apres observation, des meécanidifiégents suivant les scénes sur
lesquelles se déroule le processus : les scenes gui sont les scenes institutionnelles
organisées par la municipalité ; et les scénesnrgtes, les « off », sont tous les lieux ou se
rencontrent les participants a la démocratie locale
Il s’agit pour nous d’analyser, grace au travailtdegain et a la connaissance des acteurs
principaux, les discours des différents acteurknsees lieux ou ils sont proférés, afin de
comprendre comment ils influencent I'évolution dwjpt. Nous cherchons a déconstruire
pour mieux les comprendre les mécanismes d’un gipparticipatif local en fonction de
ces jeux d’acteurs et de ses espaces, en conftaatgours I'évolution de la participation a
I'évolution de I'opérationnalité du projet, a I'éution de 'aménagement prévu dans la zone
d’étude.

Ainsi, nous distinguons plusieurs axes d’analyse :

- A Saint-Denis comme ailleurs, le processus padidipest une tentative de
dépassement de la « crise du politique ». La déatiecparticipative reléve de
I'injonction actuelle, a tous les échelons teridgax, d’'implication des habitants
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dans le processus de décision - alors que le madgueonfiance dans le fait

politique est largement avéré.

Ce processus d'implication, de mise en relatioreade des acteurs entraine la
construction d’espaces officiels de négociations @spaces sont hiérarchisés,
structurés selon des temporalités différentescdtaprennent des acteurs « forts »
et des acteurs « faibles », des processus « baeffomet « top down » avec sans
doute, a Saint-Denis, comme il est souvent obseavailleurs, une prédominance

du second mouvement. Une redistribution des r&iesdoplace dans ces instances,
qui passe notamment par la transformation des repmmtre « profanes » et

« spécialistes ».

Le comité consultatif de la ZAC de la Porte de ®atést pas un élément novateur
de la participation dans le paysage politique mafioni méme local puisqu’il

existe déja a Saint-Denis (démarche quartier...).gkdatette implantation locale
durable, la méfiance, voire une forme de rejet thpakitif se manifeste : une
crainte de linstrumentalisation, supposée, quiesh faite par les autorités
publigues. Cette méfiance ou défiance serait dopceadre en compte dans la

construction du rapport de force nécessaire a f#met a I'avancée des débats.

Le processus de négociation est manifeste surepitssscénes, du trés public au
privé, entre le «in » et le « off ». Il faut I'adaser dans toutes ses dimensions. La
scene officielle principale, le comité, n’est pasceément celle dans laquelle la
parole a le plus de poids. Elle sert surtout deotpid'articulation entre les

différents acteurs, permettant la tenue et I'org@iion de scenes subsidiaires plus
ou moins formelles qui ont chacune leur r6le a jod@ns le processus de la

négociation du projet.

Le processus de négociation est manifeste surepitssscénes, du trés public au
privé, entre le «in » et le « off ». Il faut I'adser dans toutes ses dimensions. La
scene officielle principale, le comité, n’est pasceément celle dans laquelle la

parole a le plus de poids. Elle sert surtout deotpid'articulation entre les
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différents acteurs, permettant la tenue et I'org@in de scenes subsidiaires plus
ou moins formelles qui ont chacune leur role a jod@ns le processus de la
négociation du projet.

- Tout comme les différentes scenes ont un role epaids différents dans la
négociation, les « participants », par college mdividuellement, sont dans des
positions et occupent des champs discursifs diférgui auront plus ou moins

d’'impact dans cette négociation.

- Nonobstant, les membres du comité consultatif det-$senis, notamment les
habitants ont un véritable poids dans les négaxcistiLe dispositif permet, chemin
faisant, dintégrer la parole, voire la propositidmbitante. Sur [|'échelle
d’Arnstein, le processus a Saint-Denis correspondta niveau 2 (participation
symbolique incluant I'information, la consultatiat la conciliation), mais les
niveaux 1 (non participation) et 3 (pouvoir auxogéns) sont susceptibles de se
manifester ponctuellement. Certaines décisions ttiédsa dans le cadre de la
participation sont d’ores et déja arrétées paataénageurs a cause de contraintes
fortes d’ordre financier et réglementaire. Alorsaglinverse, parfois, les citoyens
se retrouvent directement en face a face aveatesqgieurs des projets de la ZAC
(OPAC, ADOMA), soutenus implicitement par les pousgoublics, et sont en

position de négociatirectement

Aussi, selon le lieu de débat, les influences ebles des acteurs different.

Le « In » et le « Off »

Les scenes observées directement ou indirectenpamt,le biais des entretiens
notamment, se divisent en deux catégories : lasescéfficielles, organisées par les pouvoirs
publics, et les scenes informelles sur lesqueiegiscontrent les acteurs de la concertation du
quartier de la ZAC, en dehors de tout contrOle ettout cadrage institutionnel. Nous
identifierons ces deux types de lieux de la coatiert comme le «in » et le « off », cette
derniere expression apparaissant d’ailleurs spéniant dans les entretiens.
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Ces scenes, comme lieux de débat et de construt@ogumentations, ont pour intérét de
mettre en lien différents acteurs, dans des cadiress, ce qui leur permettra d’avoir des
rapports différents d’'une scéne a l'autre. Ces iplak configurations montrent que les
discours sont protéiformes, autant dans leur contpre dans le poids qu’ils peuvent avoir

dans la négociation du projet.

Le «In »

Nous distinguons 6 instances : les comités cortfalties comités techniques, les groupes de
travail, les bureaux municipaux, le conseil muratipe forum annuel de la ZAC. Elles n’ont

pas toutes le méme degré d’ouverture, ni le ménpadtre processus décisionnel, ni le méme
degré de participation d’habitants : de nul (comitéchniques, bureau municipal, Conseil

Municipal) a élevé (comités consultatifs, groupegrdvail).

- Le comité consultatif

Les réunions mensuelles mettent effectivement tessacteurs en lien. Les habitants, les
pouvoirs publics et les techniciens/professionmgischarge de l'opération d'aménagement
peuvent y discuter directement des questions etedgix de développement du quartier.

Dans cette assemblée, l'interaction prime.

- Les comités techniques : lieu de décisions teclatigres

lls sont les lieux ou se préparent en amont lesitégneonsultatifs regroupent techniciens et
élus, les groupes de travail permettent a des drdbitet des techniciens de revenir plus
précisément sur des points de l'aménagement eprdfapdir certaines réflexions plus

complexes a mener dans une assemblée plus nombreuse

- La féte des tulipes et le forum de la ZAC : l'edure des débats

Une fois par an, le pouls est pris auprés d'un [age éventail d'habitants dans un forum
consacré a la ZAC de la Porte de Paris. Le forumad2AC n'a pas pour objectif une

véritable concertation ni une participation des itasbs. Sa teneur est plutdét d'ordre
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informatif. 1l est pour tous les Dionysiens l'odcgsde venir s'exprimer mais aucun avis n'est

émis lors de cette rencontre.

- Les groupes de travalil

Plus directement en lien avec les CC les groupesadail en sont des émanations. lls sont
organisés a la demande méme des habitants, ourgposgtion de la présidence et des
techniciens, qui souhaitent réfléchir de manieres @pprofondie a une thématique abordée
par trop succinctement en CC. Des ateliers deitramaété mis en place sur la modification

du POS, sur l'affectation des ilots...

- Les bureaux municipaux et le conseil municipal

Ces instances sont les instances décisionnelleinén Les avis du comité consultatif

permettent d’éclairer les décisions des €élus réemiBureau Municipal.

Le off

Pour ces scenes plus informelles, force est deatengjue le contexte et les jeux d'acteurs en

présence, pesent également dans la négociatidarsgnagement de la ZAC.

Le cceur de Saint-Denis, de la Basilique a la pdetdParis, représente un espace de faible
superficie. Les déambulations quotidiennes amefiféguemment a rencontrer un habitant,

un adjoint au maire, un commercant en lien aveeQe Les fétes de quartier, les événements
et les autres espaces participatifs sont autaotabmwns de faire se croiser les acteurs, de les

mettre en lien ou du moins en contact.

Le Saint-Denis de [limplication citoyenne et mitta semble un microcosme ou

I'interconnaissance est forte. Ainsi, différentsraples ont été releves lors de notre terrain :

- Monsieur X, habitant de longue date de la villeststendu la semaine derniere
chez Monsieur Braouzec (I'ancien maire de Sainti€)gmour discuter « d'autre
chose », mais M X nous laisse entendre que legtgrde la ZAC peuvent aussi

faire I'objet de ces échanges.

- Madame Y, installée plus récemment a Saint-Deoisnait bien la responsable de
la direction du quartier Porte de Paris - Stadd-dce pour l'avoir rencontré
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auparavant dans le cadre professionnel. La dicectde ce service confirme
implicitement cette familiarité en comité technique J'ai eu Y (appelée par son
prénom) hier au téléphone [...] ». Dans ce mémeitéotechniqgue on ajoute
ironiqguement a propos dun projet sur lequel persome connait I'état
d'avancement : « de toute facon on a agesnts(sic) la bas, on sera au courant »,
impliqguant Madame Y. Madame Y connait égalementad®ints, président et
ancien président du CC, pour les avoir rencontrasféte de son quartier et pour
les avoir sollicités dans le cadre de I'épisoderelogement de squatteurs qui
vivaient dans sa rue. L'un des adjoints confirnteedamiliarité en lui envoyant un

SMS l'invitant a tenir un bureau de vote a l'oamasies élections européennes.

- Pour Monsieur Z, non seulement la connaissanceélles est ancrée dans un
rapport de familiarité mais en plus il a intercedérés d’eux dans le cadre du
projet de ZAC en mettant en lien sa propre entsepavec les €lus dans l'optique

de la mise en ceuvre d'un projet immobilier darBAg.

Les scenes « off », peuvent rétablir un pied diggaintre les acteurs, en mettant en lien un
élu et un habitant, chez I'un ou chez l'autre pegnaeple, donc dans le cadre privé, peuvent
participer a créer des groupes de pression oulagne, comme la création d’'un groupe
d’habitants autour d’'un projet ou d’'une idée commjwu participer au cadrage institutionnel.

On distingue deux types de scenes « off » :

- scenes de rencontre physique : I'entrée et laesdrticomité consultatif, les rues
de Saint-Denis, fétes et événements de Saint-Diesisvitations au domicile, les
rendez-vous (par ex. en mairie), les visites dauter

- scenes virtuelles ou télématiques : courriels, sipgels téléphoniques, courrier.

Les évolutions du projet ne se font pas tant suitemodes formels de la concertation (les
avis), mais plus dans le off (les groupes de ttavaiSur ADOMA, il n'est pas écrit

formellement sur le compte-rendu : « le CC demand®OMA de diminuer la hauteur de
immeuble » mais seulement « x propose de trasfadlzec ADOMA au plus vite pour faire

évoluer le projet ». Et pourtant, ils le font.
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[11.3 Les differents mécanismes d’influence : rapp  ort de force, infusion,

coalition, compromis

L’observation du comité consultatif nous a permés abnstater que la plus grande
partie de la négociation s’opérait en dehors die aestance. Avant toute chose, il convient de
s’entendre sur la définition du terme « négociatioSelon wikipédia, la négociation est « la
recherche d’'un accord, centrée sur des intérétgrimist ou des enjeux quantifiables entre
deux ou plusieurs interlocuteurs dans un tempddin@ette recherche d’accord implique la
confrontation d’intéréts incompatibles sur diversings (de négociation) que chaque
interlocuteur va tenter de rendre compatibles pajeun de concessions mutuelles. » Or le
comité consultatif peut étre le lieu d’expositioesdntéréts divergents et celui de la mise en
forme de I'accord sous la forme du consensus dous mavons parlé mais il illustre rarement

le jeu de concessions mutuelles permettant I'olaert'un compromis.

Les marges de négociation au sein des trois miarajgts

Au-dela des contraintes techniques, financierggepolitiques du projet, nous avons
constaté qu'il existait des espaces de négociatmmmmettant de modifier le projet. Ces

espaces concernent des échelles difféerentes

L’impasse Picou : un positionnement ambivalent deélus

Deux programmes en lien avec les objectifs de laiopalité dionysienne sont prévus a cet
endroit. Le premier concerne la rénovation du foges travailleurs situé rue Pinel et le
second, la réalisation de logements sociaux. Ds, ploe opération de réhabilitation et de

rénovation est menée a I'impasse Picou pour latstre I « habitat indigne ».

On assiste a une mobilisation de riverains quiemulimiter la construction de logements
sociaux dans cette zone afin de préserver et diaragl selon eux et de cette maniere, leur
cadre de vie. Du coup, ils n’hésitent pas a remmedtr cause les projets architecturaux du

foyer des travailleurs d’ADOMA et des logementsigoxk de 'OPAC.

L’'association des habitants de I'lmpasse Picou jlmwgement cette carte en s’opposant
systématiguement au maitre d’ceuvre de ces opésati@s élus ont suivi les directives de
cette association par rapport au programme de legersociaux de 'OPAC en demandant
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un abaissement de la hauteur des immeubles. L'tpérale 'OPAC prévoyant la
construction de 47 logements sociaux fut réduite. drojet de la résidence de Plaine
Commune Habitat revét un enjeu important a I'éehale la ville car il s’agit de la
construction de nouveaux logements sociaux. Leepanchitectural a été discuté au sein du
comité consultatif et les riverains ont exprimér¢eexigences en termes de hauteur de
batiment. Il en a résulté une diminution du nombie logements sociaux qui seront

effectivement construits.

Ce projet a été présenté pour la premiere foisoenité consultatif le 6 décembre 2007. Des
remarques ont été formulées concernant la hautebétiment, sa forme architecturale et son
lien avec la future école. Une réunion intermédiailaquelle participaient quelques habitants
volontaires (13 mai 2008) a été organisée afinaltayn premier retour sur le projet remanié.

Le projet amendé est de nouveau présenté en coamgdiltatif le 19 juin 2008, il comporte 8
logements en moins, ce qui indique que le projesesceptible d’étre non seulement négocié

mais en effet réellement modifié au travers dedeédure de concertation.

Le programme ADOMA pour le foyer de travailleursgnaints rue Pinel connait le méme
développemenEn effet, lors de la présentation du programmeogerf les interventions des
habitants ont été nombreuses et portaient notamm@ntla hauteur des batiments qui
entrainaient des vis-a-vis que les habitants cénaient comme négatifs pour leur habitation.
lls ont fait la demande de rencontrer ADOMA pouinatger plus précisément sur ce projet ;
cette demande a été prise en compte. Une séaricavdi a en effet été conduite et a permis
aux deux parties de s’exprinieBuite & cet échange, ADOMA a revu ses planstégié les
remarques des habitants en limitant la hauteurbdéisnents. Pour compenser la perte de
logements occasionnés, ils ont décidé d’en comstrai I'emplacement prévu pour les
parkings, ce qui entraine une diminution du nonde@laces de parking. Deux courriers, I'un
eémanant de Plaine Commune a [lattention d’ADOMAautte répondant au courrier
précédent, montre que, suite a la demande desahthitADOMA se retourne vers la ville
pour les parkings supplémentaires, mais la villeeteurne vers ADOMA et lui renvoie le

probleme.

Deux constats s'imposent. Au cours de la conceriatlie ces programmes, on aboutit a des
projets moins ambitieux en termes de réalisatiatsakes. Or, la question du logement des

travailleurs migrants et du logement social en garest primordiale a Saint-Denis au regard

° Nous n'étions pas présents lors de cette prenmése en présence, mais nous avons assisté a leesdan
comité consultatif au cours duquel le programmesifiigal a été présenté.
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de ses caractéristiqgues sociodémographiques. Qaspdajets montrent les possibles dérives
de la logique NIMBY®. On peut interpréter le positionnement des élusfameur des
revendications de ces riverains participant a lecedation comme une prime aux électeurs —

dans la mesure ou la population logée dans lequanial voterait dans une plus faible mesure.

Un projet déja étudié : la résidence de Plaine Comume Habitat.

Ce projet de résidence se situe au pied d’'unefptate de transport en commun au début de
la rue Danielle Casanova et représente un enjeticydar quant a la symbolique de cet
espace comme entrée historique dans la ville det-Bainis. Le réaménagement de cette
place doit permettre a la Porte de Paris de devenpdle majeur de transport en commun au
nord de Paris. L'entrée en service de la nouvelle ge bus en octobre 2005 marque le point
de départ de cet avenement qui sera finalisé parda en service du Tram’Y et de la station
« Porte de Paris » en 2011. L'aménagement defisgtipoursuit par la réfection des voies

jusgu’au carrefour avec I'avenue Paul Vaillant-Coigr.

Emplacement du futur immeuble de logements soaiaenDaniel Casanova,

vu du haut de la plateforme de transports situgigedques métres au dessus de la chaussée.

Les travaux réalisés rue Casanova et alentoursrpertt voire génerent la colére de riverains
et des usagers, comme c’est le cas pour le padsagj@ 6 voies des circulations automobiles.

Le stationnement était un point d'inquiétude ddsitaats car le parking de la Porte de Paris

% De l'anglaisNot in my back Yardjui signifie “pas dans mon arriére-cour”, désidee personnes dont le
positionnement éthique ou politique consiste a ag tlérer, dans leur environnement proche, desvefits
percus comme susceptibles d’entrainer une disigaldn ou une baisse de valeur de la propriétdeolusage
des lieux.
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devait étre démoli mais il a finalement été maianteBn effet, il était prévu d'offrir des

possibilités de relogement aux véhicules des usatieparking « Porte de Paris ».

Les nuisances sonores liées aux travaux et le ttac&éram’Y demeurent les principaux

points d’achoppement entre les associations deain® et les élus. Le changement de
position des élus de Saint-Denis et des aménageurernant le maintien du parking de la
Porte de Paris démontre la encore que la conaertpgrmet aux habitants de faire entendre

leurs revendications.

La Maltournée, un espace objet de nombreuses contises et de rivalités sous-jacentes

La Maltournée est un espace de 2 hectares sifo@dedu canal de Saint-Denis en contrebas
du Stade de France et d'une bretelle autorouti@eespace utilisé comme un lieu de détente
par la population, est crucial dans le projet dagformation de la Porte de Paris. Le bassin de
la Maltournée qui permet aux péniches d’effectumurd manceuvres, offre de grandes
potentialités. Ce bassin est destiné a jouer um ¢éhtral dans la transformation de la ZAC
Porte de Paris.

Le choix du cabinet d’architectes et d’urbanistegofe Grumbach pour 'aménagement de
la ZAC Porte de Paris est I'élément clé de I'opposientre difféerents acteurs. Au départ le
parti socialiste, le parti communiste, les chevéemtistes et les divers gauches ont voté en
faveur du projet d’Antoine Grumbach tandis que\fests, les associations de riverains et le
comité Porte de Paris avaient accordé leur favaucabinet Bres et Mariolle. Le premier
prévoit notamment une nouvelle bretelle autoroetiirla création de prés de 70 006 de
bureaux, logements et commerces, quand le secdmthipr’enterrement de la A 1, la
suppression de deux bretelles reliant la A 1 eA 186 et la préservation des espaces verts
entourant le canal. Les points défendus par lescad®ons de riverains étaient retenus dans le
projet du cabinet Bres et Mariolle. D’ou la vivepogition des associations de riverains

envers le choix d’Antoine Grumbach par les élus.

Lors de la campagne électorale des municipalesO88,2les candidats se sont positionnés
contre le projet daménagement d’Antoine GrumbachaaMaltournée en reniant leurs

positionnements antérieurs.

Le sujet de la Maltournée étant un point importdntprojet de la ZAC Porte de Paris, il
devait permettre aux opposants du maire sortanieDFRhillard d’acquérir une |égitimité et

d’asseoir leurs différences notamment pour legsaliocialistes d’hier. Certains opposants au
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projet de la ZAC en milieu associatif étaient ®g listes des candidats du parti communiste

comme Béatrice Refievna.

Depuis les élections municipales de 2008, les dessét les rivalités autour de la Maltournée
seraient retombeées car les projets d’aménagemestdnigas totalement arrétés et toujours en
discussion. Du coup, des rectifications peuverd &pportées par l'intermédiaire du comité

consultatif de la ZAC Porte de Paris. Le débatsicddéplacé vers cette instance consultative.

L’exemple du bassin de La Maltournée permet diteis clairement les éléments non
négociables pour chacun des participants au prasekes concertation. Pour la Ville, il s’agit
de créer une liaison entre le Nord et le Sud det$zenis. Le but est de transformer cette
zone en quartier habité dans lequel tous les bifaourraient profiter des abords du canal.
Au contraire, pour les défenseurs de La Maltoutiedgeu consiste a conserver cet espace le
plus vert et le moins investi possible. Le travdilirbaniste revét alors des allures de
médiateur entre ces deux termes afin de réintredlir sens : «Si on fait la ville, on fait du
vide parce qu’'on fait du plein. Votre vide (cellesdassociations) il n’est pas vide, il n'est
rien ». Il s’agit ainsi de concilier les deux visgodans une approche pédagogique. La marge
de négociation se situe tout d’abord dans l'orgdma, la hauteur et le nombre des
constructions. En effet, les « défenseurs de Latddatée » ont obtenu I'abandon de la
grande tour initialement prévue ainsi que la prég@n d’'un grand espace vert central. lls
influeront sans doute également dans I'agencentées activités prévues sur ce grand espace
public. De son c6té, la Ville maintient ses objisctivec la préservation d’'une partie de la
SHON et surtout la structuration de I'espace. LUgiets a négocier sont a différents niveaux
selon linterlocuteur. Pour l'architecte, ce quiitd@tre négocié c'est sur le sens et
I'organisation du lieu de vie (la dimension humatheprojet) alors que pour le technicien de
la SEM les objets de la négociation se posent glusiveau des aménagements physique du

projet.

La question de l'implantation d’'une résidence seckDOMA a suscité un débat sur
une question centrale du projet, mais sur un asp@ttnégociable : le projet politique du
logement d'une maniére générale et du logement ttesailleurs migrants plus
particulierement. Lors d’'un CC au cours duqueltébordée la question de ce foyer, les

échanges ont porté sur le type de population dait @tre accueilli et sur les commerces
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supposes qui allaient se développer en lien aveopalation. De biais, c’est la question de
fond du projet qui était abordée alors méme qu’elietait pas négociable comme nous

I'avons déja souligné.

L’objet qui a pu étre négocié par les membres dueSiQa hauteur du batiment ainsi que les
différents accés. Les habitants demandaient unendiibon de la hauteur du bétiment.
Symboliquement, ils ne souhaitaient pas voir de fenétre ce batiment pour lequel ils
n’étaient pas trés favorables. Dans ce cadre laamtipn a porté sur un objet « annexe » au
projet (la hauteur du batiment), puisque I'objentcal, la présence ou non d’une résidence

sociale dans ce quartier, n’était pas négociable.

Mais les habitants membres du CC ont donc obtergaimconcret et symbolique puisqu’ils
ont acquis un déplacement des acces et une moairsilvéité du foyer de leur fenétre. Ainsi

les habitants n’ont-ils pas pu entamer I'essenceyen@u projet mais les concessions réalisées
ont un impact non-négligeable puisque I'espaceohdisponible a été fortement entamé.

Avec quelles concessions et quelles contreparties ?

Quelles sont les contreparties ’ADOMA ? Nous avo@s indiqué les échanges qui
ont eu lieu entre eux et la mairie au sujet deeldepdes places de parking occasionné par la
construction sur ces places de chambres pour caapdra négociation a consisté a déplacer
la tension puisque le premier projet avait recicdaad de la Ville et avait suscité la
désapprobation des riverains de I'impasse Picousdamnd projet réalisé en collaboration
satisfait les riverains mais génére une tensioredatVille et Adoma concernant les places de
stationnement. Ce déplacement de la tension esdradteurs constitue aussi un glissement
d’échelle car les enjeux croisés pour ADOMA et [ievhe se restreignent pas a I'échelle de
la ZAC Porte de Paris. En effet, les opérateurssguit présents sur ce site, ont aussi des
projets sur d'autres emprises foncieres sur leitdee de I'agglomération, c’est ce
gu’'explique un élu : « c’est une régle du jeu quédomstauré sur la ZAC. Vous avez le droit
de construire. lls ne le font pas uniquement paniamgisme. On est effectivement dans des
opérations immobilieres qui répondent a des polktsy ce n'est pas forcément un aspect
pécunier. ADOMA, PCH ne le font pas pour le pognoajs le font parce que ¢a correspond

a une politique, a un besoin et donc ils ont bedeies fonciers, de ces constructions. On a
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mis un certain nombre de regles qu’ils ont accepédge trouve gqu’ils ont parfaitement joué
le jeu (...). ADOMA a une trés mauvaise image commeaopu le constater au comité
consultatif. QUADOMA essaye de redorer son imageparticipe aussi de sa politique. Par
ailleurs, ADOMA est en discussion avec la ville aine Commune pour des chantiers
partout pour construire des résidences, ca reassi &n ligne de compte. Je ne suis pas sdr
gue quand on aura des constructeurs privés, ordsesala méme relation. » Les opérateurs
acceptent les conditions de négociation de la Z&Cgchange ils peuvent obtenir d’autres
terrains pour batir. Le foncier constitue une cepdrtie fréquente de la part de la commune

pour faire avancer des négociations.

Mais les objets a négocier ne s’effectuent padesaréme niveau, ce qui entraine une
illisibilité des décisions prises : les architectesilent avoir des négociations sur l'attribution
des lots avec les habitants, ceux-ci sur le contiesuots, mais tant que les lots n’ont pas été
attribué a des logements, a des bureaux ou a dgzeétents publics, il ne peut pas y avoir de
négociations sur le fait qu’il y aura ou pas unel@&cll y a de négociations avec tous les
acteurs qui doivent avoir lieu a plusieurs nivealix projet, du supra au micro, or les
architectes veulent avoir des orientations au miveapra alors qu’habitants veulent

déterminer le niveau infra.

Nos observations ont montré I'importance de la edmation en termes de visibilité. Cet
aspect d’affichage peut constituer une contre @autiur tous les membres du dispositif de
concertation. Cependant ce phénomene est partemi@nt marqué pour les techniciens et les
partenaires. Ainsi lorsqu’on interroge un élu |& tractations avec les acquéreurs privés : « -
quel intérét du groupe Accor, quel intérét peutnbir a rentrer dans cette démarche (de
concertation et négociation) ? Est-ce que voug dllieretirer son autorisation de s'’installer ?
- non, mais il y a toujours des négociations eralfde. C’est toujours comme ca. Je crois
gu'aucun constructeur sur la Porte de Paris n'alisaitres opérations programmeées ou
pensées sur le territoire de Plaine Commune. Deuncihtérét est de ne pas se facher avec la
collectivitt méme locale en sachant qu’elle est brende la communauté d’agglomération.

Donc on arrive un peu a contraindre les promoteurs.
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IV — comment la concertation bouleverse les pratiqu es des

professionnels

IV.1 La concertation, un travail supplémentaire

Depuis plusieurs années maintenant la concertatesh une dimension
supplémentaire et trés souvent incontournable doggsus d’élaboration du projet urbain. Au
sein des bureaux d’architecte, ce phénomeéne s$tdlukans le recrutement par la recherche de
compétences nouvelles avec des formations en sg&olethnologie ou psychologie sociale.
Si cette dimension est intégrée par les professisren termes de démarche, on constate que
linvestissement représenté par le travail de cdatien est souvent difficile & anticiper. Ainsi
concernant la ZAC Porte de Paris, la concertati@it €lairement annoncée comme une
composante du cahier des charges remis aux urbsnisagence Grumbach a ainsi intégre
dans sa réponse et dans le colt proposé, une pattadail dédiée a la concertation.
Cependant, cette part a été évaluée de maniergitéimé car l'urbaniste ne disposait pas
d’éléments formels permettant de quantifier le te@pgonsacrer au dispositif de concertation.
Rappelons ici que dans le cas qui nous préoccuperaertation revét plus que tout une
dimension politique. Cette exigence politique & tbeen été retranscrite par la SEM plaine

développement lors de la rédaction du cahier degelgour I'élaboration du projet de ZAC.

A linverse, nous avons pu constater que pour legets architecturaux de la
résidence PCH et de la résidence ADOMA, la contiertane faisait pas partie du cahier des
charges. Pourtant les architectes ont di partiéprs comités consultatifs et des groupes de
travail, modifier leurs présentations afin de lesdre pédagogiques. Lorsqu’on les interroge
sur ce point, les architectes semblent embarrgdségar le retard pris dans I'élaboration du

projet que par le temps de travail consacré anaexation qui revét un aspect commercial.

IV.2 La concertation bouleverse les régles du jeu

Lorsqu’ils évoquent les contraintes de la concematArchitectes et techniciens
parlent avant tout de la question de la tempordlitdle-ci se pose a différents niveaux. Il faut
tout d’abord réconcilier la temporalité du projebain avec celle des habitants. Au cours des
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débats, les préoccupations sont le plus souverntdigimnes et les participants ont parfois du
mal a se projeter. A contrario, lorsqu’ils ont ognté& la dynamique du projet, ils voudraient que
des avancées se concrétisent immédiatement. Parpexepresqu’une séance entiere de
comité consultatif a été consacrée a la questiomé&leloppement des transports comme
préalable a I'arrivée de nouveaux habitants. Lestjoie de la temporalité se pose également
pour les professionnels dans I'écart entre la tealpé du projet et celle du processus de
concertation. Comme nous avons pu l'évoquer plusamont la concertation engendre
frequemment du retard sur le projet. Mais d’autegssions apparaissent lorsque par exemple,
les techniciens sont amenés a soumettre des ashept®jet au dispositif participatif alors

gu'’ils savent que ceux-ci seront amenés a évoluer.

La concertation autour du projet urbain impligue wavail de pédagogie et de
vulgarisation mais aussi une sélection de I'infarora Par exemple, il parait non pertinent de
débattre de l'avenir du secteur Sud de la ZAC PdeeParis tant que la question de

I'enfouissement des bretelles d’autoroute n’esttpaschée.

Une ambiguité porte sur la qualification des pgréints au comité consultatif ou aux
groupes de travail. Si la majeure partie de ces onesna acquis des compétences dans le
domaine technique (les termes de prospect, de Uranidigatoire... sont maitrisés par le plus
grand nombre de ceux qui participent régulieremdaty compétences sur la maitrise des
contraintes liées au temps ou a l'insertion de A&CAans un territoire plus large sont loin
d’étre acquises pour les participants. En effaetbjét des négociations n’est pas le méme
selon les acteurs car ils ne se positionnent pas léaméme temps. Par exemple les habitants
négocient sur la présence ou non de balcons paqurinexr le besoin d’'une vision a court
termes des constructions, alors que l'architectie miévolution des usages et des pratiques
sociales et se positionne ainsi sur un temps plog. IL’architecte ne vit pas sur les lieux, il
n'a pas ce méme « besoin » que les habitants déaudialisation directe de ses orientations.

Mais pour que les habitants puissent réellemehianfsur le projet, la maitrise de ces
eléments est indispensable afin de ne pas créatateds improductifs faute de connaissance

des marges de manceuvre possible.

Lorsque les élus sont présents lors des instancestodébattu le projet urbain de la

ZAC Porte de Paris les acteurs (élus et architpestsment que cette présence perturbe le
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déroulé et ne permet pas une juste expressionude Rour I'architecte : « il ne faut pas que
les élus soient trop présents (...) Quand les élostemp présents, il y a toujours une espéce
de situation ou, au bout d’'un certain moment, cteshpliqué. Le dialogue va vers les élus,
comme s’il y avait un conflit entre les habitantses élus ». L’élu responsable du CC est
aussi de cet avis : « les élus sont I'incarnatiorpibjet, et donc quand on n’est pas d’accord
avec le projet parce qu’il est défendu par les,éusarrive a des schémas qui, a mon avis,
sont contradictoires avec I'objet méme du comit@scitatif et la tentative de participation
collective a I'élaboration. C’est la raison pougualle on n’est pas dans les groupes de
travail. ». Dans ce cadre, les débats sur le pngestont pas clairement une remise en question
des choix locaux, mais ils portent sur des asphc{zrojet qui pourraient paraitre négociables
mais dont le fondement n’est pas négociable. Coacgda résidence ADOMA par exemple,
si en comité consultatif les débats pouvaient corerda population accueillie, son mode de
vie et la facon dont elle était traitée par ADOMArs des groupes de travail, on discutait

nombres de chambres et hauteurs des batiments.

Ces acteurs voudraient donc une séparation endresgbéres d’élaboration et la sphére
politique afin de rendre les séances de travas pitoductive. En effet, comme le précise
l'architecte : « moi ¢a ne m’intéresse pas la caatien ou il faut que je fasse des plans et
gue je les montre aux €lus et que les élus soiastard. Ce n’est pas de la concertation,
c’est de l'information, de la validation, une sod@strumentalisation. La vraie concertation
c’est de pouvoir travailler ». Cet aspect de ladpativité de ces séances, qui doivent étre du
« travail » selon lui, est assez contradictoirecalge conception méme de ce qu’est une
concertation, par ailleurs les architectes évoquenmanque de retour des habitants sur ce
gu'’ils proposent : « nous la parole des élus nes muigresse pas, mais c’est de voir ce que les

habitants en pensent, de les écouter et voir comomepeut les aider ».

Nous venons d'observer comment la concertation dweuse les pratiques
d’élaboration du projet, intéressons nous mainte@dasgon incidence sur le processus de
validation des projets. Lorsque les élus sont d@bsde réunion de travail, des groupes de
travail thématique par exemple, il est, selon haexte et la responsable administrative du
CC, beaucoup plus facile d’avancer concretementesuquestions techniques que pose le
projet urbain.

Dans ce cas, se pose la question de la validatibiigpe du travail produit. On peut émettre

I'hypothese qu’a partir du moment ou I'élu autorisecréation du groupe de travail les
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modifications ou demandes sont acceptés et quégaciation se situe entre les architectes et
les habitants. Le circuit des négociations esédhfiit dans ce type de configuration ou les élus
ne sont pas présents : les techniciens qui oneprés un projet reviennent vers les élus pour
négocier les demandes des habitants (ou plutéhdedences de ces demandes sur le projet :
'exemple déja cité dans le rapport précédent surélgociation entre ADOMA et la ville de

Saint Denis sur les places de parking est tresupta).

IV.3 La concertation, une ressource supplémentaire ou un frein ?

L’intitulé de notre étude : « le projet négocié projet a I'épreuve de la démocratie locale et
de la concertation » sous-tend que les dispogidifscipatifs constituent une « épreuve » pour
les projets urbains. Nous nous sommes donc attachésifier en quoi la concertation était

une épreuve et quelles en étaient les conséqupauese projet étudié.
Selon la définition du Larousse, I'épreuve est :
* Un essai par lequel on éprouve la résistance,ditgue quelque-chose

* Un exercice « imposé »

Une difficulté qui éprouve le courage

Un malheur, adversité.

Nous allons nous efforcer de montrer dans queltesmions, le mot épreuve prend le plus
son sens dans la situation qui nous préoccupe.id@oss le projet de la ZAC Porte de Paris
concgu par Antoine Grumbach, comme nous I'avons ioené plus haut, la concertation étant
incluse dans le cahier des charges remis a I'usb@nélle constitue un « exercice imposé »,
c’est-a-dire une sorte de passage obligé relatimeulifié et organisé. La volonté politique

de poser la concertation comme une condition abd@lation du projet de ZAC est affirmée et
revendiquée. Non seulement, le cabinet Grumbadipddiciper au dispositif de concertation

mis en place mais il doit concevoir un projet deCZgapable de susciter 'adhésion des
habitants ( et des membres du comité consultatif).

Du point de vue des techniciens que nous avon s, cet exercice « imposé » peut

générer une réelle plus-value s’il permet de cortéole projet aux pratiques et aux usages
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des habitants. En ce sens, la concertation peaiatea mettre a I'épreuve la qualité du projet.
Or nous avons pu constater qu’au sein du comitéuitatif, les échanges se situent le plus
souvent sur les plans, idéologiques et techniqupstesur les usages. Ceci est en partie lié au
fait que le quartier de la ZAC Porte de Paris @8t tpeu habité. Les argumentations
développées en termes d’'usages concernent dorgpalement les déplacements. Ainsi, les
habitants ont-ils pu interpeller les urbanistesceonant la circulation des deux roues. Sur ce
point, en particulier, leurs interventions tres a@tes mettaient en lumiére des points du
projet perfectibles. Ainsi deux ateliers de travatganisés en décembre 2007 et janvier 2008
avec des habitants volontaires ont permis a Grumb&mender son projet notamment en
révisant I'aménagement de la place intermodalea gildcette attenant a I'école. Ce travall
mené en concertation a permis la création d'une Rihde la place intermodale a la voie
nouvelle et a la rue Pinel et a la création d’'unlde quai permettant de distinguer mieux les
différents types de circulation. Nous considéramgjue le projet initial a été mis a I'épreuve
des usages cyclistes des membres du comité cdifseftque la qualité du projet a pu ainsi

étre améliorée.

Mais les difficultés rencontrées par le projetdprd est soumis a la discussion et a la critique
au sein d'un dispositif de concertation n’apportess$ seulement des plus-values. En effet, la
nécessité de recueillir 'adhésion de «tous » peubindrir la force d’'un projet dans la
recherche d’'un consensus. La résidence PCH emestample. Au départ, le projet devait
juste étre présenté au comité consultatif. Suikeréactions des participants I’Atelier Du Pont
en charge du projet a dQ réviser ses plans. Cerlaihitants ont été associés a un groupe de
travail. Les échanges ont duré 18 mois. Au finalistles partenaires se disent satisfaits du
projet et considerent qu'il a globalement gagnéqealité. En effet, suite aux exigences

formulées par les habitants, la qualité environngaie du bati a été accrue.

Nous avons expligué comment la concertation pousaiitribuer a I'enrichissement d’un
projet urbain notamment en le réinterrogeant ankades usages ou en réintroduisant des
dimensions nouvelles. Mais notre étude nous a aaesnis de constater a quel point la

démocratie locale pouvait ralentir la mise en cedurerojet.

Les tensions entre la temporalité du projet etecdlk la concertation sont flagrantes. Un
architecte remarque : « On ne peut pas remetirteeto cause tout le temps et ¢a c’est une
incompréhension pour les habitants. Si ce n'estl'gnea des procédures qui sont lourdes et

gu’il faut lancer 2 ans, 3 ans avant. [...] Si vouilez, on vous donne des objectifs de
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constructibilité et apres, on vous jette dans tsdoaux lions. » Cette remarque fait référence
principalement au retard pris dans la construdtiema résidence PCH, « on ne discute pas de
17 logements pendant un an et demi. ». Le tempielites marges d’évolution du projet.
Mais si le temps est contraint, nous avons conspaéele dispositif de concertation mis en
place peut étre modifié. Il va prendre la forme gteupe de travail afin d’aboutir plus

rapidement a la formulation éventuelle d’'un avis.

La concertation est aussi susceptible de freinaleétent le projet quant a son ambition. Un
architecte nous confie : « Quand il y a quelquessgumenes la qui crient tres fort, oui nous
sommes une association, I'association de La Maiteietc.... Bien sdr, c’est formidable des
terrains vagues dans la ville mais la commandeacgtenla trouve légitime, c’est de pouvoir
permettre a 'ensemble de la population de deseeadrbord du canal, de se promener,
d’aller boire un coup, de pouvoir faire des trucs. n’est plus la situation ou un petit groupe
vient pique-niquer de fagon sympathique, ca oneng pas. Apres, qu’ils disent je ne sais pas
guoi, on va construire mais il faut qu'’il y ait destivités, des trucs pour les gosses, ok
d’accord on arrive a fabriquer le projet. Mais e y a un moment donné en tant
gu’architectes et urbanistes, on a une commandeogt croit a la commande et moi, je crois
en l'objectif qui est d'enlever cette espéce de mens land pour pouvoir arriver
tranquillement jusqu’au bord de la Seine et avelad&curité. » Comme nous I'avons évoqué
plus haut, la concertation a engendré des modoisiprofondes du projet autour du bassin
de La Maltournée. Cette partie du site cristalieenombreuses tensions et nous avons pu
constater sur ce point que l'arbitrage en faveudadsmmmande initiale était peu prononcé. Le
risque est celui de desservir le projet par uneosipipn systématique a toute tentative de
structuration de I'espace. Les défenseurs du eitetituent une force d’inertie importante qui

pourrait pénaliser le projet.
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CONCLUSION

En analysant I'expérience de concertation de la 2%@te de Paris, I'importance des
scenes « off » dans les négociations autour detpsigst révélée. Le dispositif formalisé de
concertation consiste a soulever les questionwvalider les accords trouvés mais le cceur des
négociations a lieu de facon bilatérale sur lesesé off ». Déja, il convient de distinguer le
dispositif de concertation du dispositif de « cajuction » c’est-a-dire celui des groupes de
travail dans lesquels les échanges ne sont pasépolar des débats idéologiques ou
politiques. Ensuite, les tractations s’opérent masfacon informelle et confidentielle. Les
contreparties ne sont jamais officiellement annescé

Le projet, au travers de I'épreuve de la concemiatest réinterrogé et modifié. De
maniere géneérale, la démocratie locale a I'ceuvre@ied avoir I'assentiment des différents
acteurs et génére un projet suscitant 'adhésiogs D@rs, la majorité des membres du
dispositif de concertation s’entendent pour dire triprojet est globalement enrichi. Pour ce
faire, ils insistent sur l'intrant qui revét poumxele caractere le plus important qu’il soit
social, architectural, idéologique, pratique ouitple. De notre point de vue d’observateur
extérieur, nous constatons effectivement les appde la concertation sur la qualité
environnementale et sur des aspects d’'usages.fotees plus-values sont corrélées a des
concessions par fois regrettables : perte de logEmeu de places de stationnements,
architecture moins originale. Les mécanismes deciagons autour du projet sont divers :
tant6t il pourra s’agir de recueillir 'adhésionsdbabitants dans un contexte électoral et le
projet semblera bien lointain, tantét le processeia lent et informel et fonctionnera par
« infusion » des idées parmi les membres du dighogantot il s’agira pour l'un des
participants de faire ressurgir une dimension dyjepr (son caractere durable par exemple)
sur laquelle tous s’accorderont pour retravailler.
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