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BEPOS, Smart grids, territoires et habitants

1- Contexte et motifs de la consultation

Le PUCA (Plan Urbanisme Construction Architectiag)our mission de concevoir et de
conduire des programmes incitatifs de recherche ddi disposer d'éclairages dans des
domaines ou I'action publique —celle qui s'attaéha production de I'urbain et de I'habitat
— ne peut se fonder sur ses outils habituels (sesteéd’observation statistique, dires
d’experts, etc.).

Ces recherches dites « finalisées » se démarqeemedherches purement académiques
dans le sens ou, si elles relevent bien du donsmileatifique, elles répondent a des besoins
de connaissance spécifiques suscités par la miseusme de politiques publiques, par leur
évaluation ou leur accompagnement.

Elles se démarquent des « études » telles que meemecommanditer I’Administration
ou les collectivités dans la mesure ou les questimsées demeurent ici largement ouvertes
et ou les chercheurs peuvent proposer, en répomrss guestions, des angles d’attaques
autres que ceux suggéres, débouchant sur des @@repepratiques et théoriques
renouvelées.

Elles se démarquent enfin de la « R et D » d’engeplans la mesure ou la connaissance
recherchée s’inscrit dans la poursuite d'un béeéfiollectif qui, s'il n’interdit pas la
valorisation économique des résultats produitsn ffiget ni une condition préalable ni un
objectif ultime.

Enfin, & cb6té des grands programmes de recherdhecéeix proposés par I'ANR,
notamment dans le champ couvert par I'appellatidfille durable », les recherches visées
par ce type d'appel a propositions correspondenin sspectre de questionnement plus
resserré et, subséquemment, disposent, pour ies,ttle moyens plus restreints.

Le PUCA entend néanmoins contribuer par ce typelé@warche a I'effort collectif de
recherche et d’expérimentation et se propose détager les résultats notamment dans le
cadre du PREBAT, plate-forme de mutualisation deeleherche sur I'énergie dans les
batiments.

Le présent appel a proposition a pour origine lestat d’'une certaine difficulté a penser
simultanément I'amélioration des performances éftarges des batiments et les politiques
de I'énergie. Or cette difficulté, qui tient & deultiples facteurs (systémes d’acteurs
distincts, traditions industrielles différentesyrarére sensiblement opposé des mesures et
des meétriques...) empéche, c’est notre hypothesefodder des politiques d’efficacité
énergétique territorialisées a la fois plus « péass» sur le plan de leur efficience globale et
plus « soutenables »Plus pousséescar fondées sur une intégration scalaire de la
performance énergétique et non sur la simple anfditontreproductive de gestes pensés
indépendamment les uns des autfelus soutenablescar traduisant des choix et des
arbitrages publics circonstanciés - c’est-a-dingaté compte du contexte (du lieu et du
temps, des échelles et des logiques de développemates choix de vie) et non la simple
application de regles — bref, introduisant destsbjges acteurs et de la démocratie au cceur
de process guidés, par trop exclusivement tantbtlgpanorme technique, tantdt par la
réglementation, tantét par les simples jeux du h#rc

Ce constat et la lecture que nous en faisons gt d'observateurs qui se placent « du
cbté » ou « du point de vue » de l'urbain, du teiné et de ses habitants : elle n’invalide en
rien la recherche de la performance dans le batimanproduction locale d’énergies
renouvelables, ni celle d’'une amélioration « pdle-méme » des réseaux de transport et de
distribution d’énergie.
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Cette position ne suffit toutefois pas a elle séutkessiner le périmétre des réflexions qui
nous intéressent et a désigner les objets que edesadons soumettre a la recherche. Un
exposé du détail s'impose

Du BEPOS au smart grids

Commencons par le batiment.

La mise a l'ordre du jour des politiques publiquks « batiment a énergie positive »
(BEPOS) et son obligation dans les constructionsve® a partir de 2020 ont conduit a
débattre de I'équation grace a laquelle on arr&aié solde positif. Il en ressort, et ce point-
la fait consensusgu’un batiment & énergie positive doit d’abord étreun batiment
économe en énergieavant de lui-méme en produire. Un béatiment quicensommerait
beaucoup et qui en produirait davantage ne répiargiramparfaitement au souci de limiter
les émissions de gaz a effet de serre sauf a imagire I'énergie consommée n’en émettrait
ou n'en « contiendrait » aucun. Un second débat stét, plus délicat celui-la, sur la prise
en compte déénergie grise et du CQ associedans la construction et plus largement dans
tout le cycle de vie du batiment et du systémeptayisionnement en énergie qui lui est lié.

Un « troisieme » débat encore a peine esquisséelstdu modele économique sous-
jacent au BEPOSses implicites technologiques et ses conséquernaasiales.C'est celui-
ci qui nous intéresse.

Ce modéle économique n'est pas le méme en effeh sple I'énergie produite est
électrique (rachat EDF ou autoconsommation a ciomditle disposer de moyens de
stockage) ou si elle I'est sous forme de chaleaudiere + mini réseau, etc.) ou de gaz
(injections de biogaz). Dans ce cas-la, la rentébil'est acquise qu'a certaines conditions
(morphologie urbaine, nombre et solvabilité deggass, etc.). D'ou I'importance qu'il revét
dans la réflexion sur les « écoquartiers » ou lgsattiers durables’»

Ce modeéle n'est pas le méme non plus selon quedisnnne"batiment a énergie
positive" ou "habitat & énergie positive" voir méme« territoire & énergie positive »
Dans ce second cas, la contribution & la producti&mergie n'est pas liée a I'objet technique
batiment mais a un ensemble qui mutualise sa ptotud'énergie et la redistribue.
L'échelle est alors celle de Ilot, du paté desmas, du grand ensemble

On peut méme aller plus loin et de fagcon provocatrs’interroger: "le BEPOS est-il la
bonne maniere de poser la question de la produdBoentralisée d'énergie?". N'y a-t-il pas
un bénéfice socio-économique collectif plus gramh@sager la production d'énergie liée a
I'habitat a partir d'unités de production plus gies)que le batiment ? Autrement-dit, la
démultiplication jusqu'a une échelle microscopigueités de production (et de gestion),
est-elle préférable a une production, certes loetl#ecentralisée, mais a des échelles plus
« meso §>?

Il ne s'agit pas de disqualifier le BEPOS en entpan les politiques énergétiques locales
mais de replacer l'objet technique "batiment" dane économie locale de I'énergie a
laquelle il pourrait contribuer, économie qui neastepas réduite a la somme des parties (des
batiments unitairement et techniqguement productd'érergie).

1 Cet exposé a servi de point départ au séminaireRCEBEet Smart grids » organisé par le PUCA de jl2iisio
a février 2011, séminaire qui a permis un premedayage des questions que nous entendons souradtre
recherche. Ce séminaire a été rendu possible paaJail préparatoire de Virginie Gatin, stagiaireadier 2
« Développement durable et organisations » Unitéed® Paris Dauphine et par I'assistance techrdtAronin
Stéphany (consultant). Le comptes rendus des s&aeceent étre communiqués sur simple demande.

2 Cf. la communication de Taoufik Souami (LATTS) lois la séance 1 du séminaire « BEPOS et Smartxgrids
3 La « feuille de route stratégique sur les batimeénénergie positive et & faible contenu carbore PADEME
pour I'année 2010 va dans ce sens, invitant adiéfl@u niveau de I'llot plus que du batiment.

4 Rappelons & ce titre que si l'article 4 de la imlogrammation du 3 ao(t 2009 relative & la miseeivre du
Grenelle de 'environnement impose doutes les constructions neuves faisant I'objebel demande de permis
de construire déposée a compter de la fin 2020gmtent, sauf exception, une consommation d’éneriieaire
inférieure a la quantité d’'énergie renouvelable guite dans ces constructions ia nouvelle directive
européenne de performance énergétique des baticemteit les batiments a énergie quasi nulle (!pearo
energy »), comme couverts dans une trés large mesure par de I'énergie pteda partir de sources
renouvelables, notamment |'énergie produite a pait sources renouvelables sur place ou a proximité
laissant ainsi la question de I'échelle plus owezert
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D'une maniere générale, il s’agit, dans ce domaeesortir des approches sommatives
(tout effort est bon et les performances s'additom) qui constituent un piege fréquent en
matiére de lutte contre le changement climatiques Héfinitions proposées du BEPOS
ignorent la question de la temporalité des consdimmsproductions. En contribuant méme
modestement & une pointe hivernale (par exemptiggrade en toute bonne fois son bilan
CGO, annuel. Autrement dit, les définitions actuellesREPOS autorisent un bilan énergie
annuel positif pour des bilans bilan €é&xtrémement variables. En outre, le BEP@&)s
ses définitions actuellesn’integre pas le besoin marginal de développemdat
l'infrastructure électrique, colteuse en denienslips, sans parler de ses impacts sur les
milieux et espaces naturels ni des effets de leatidin (CQ lié aux déplacements).

Un autre enjeu de la réflexion porte donc Isuguestion du stockagdréel ou virtuel =
par transferts momentanés entre énergies)de I'éndPgsser du batiment consommateur
d’énergie a celui de batiment producteur peut cordufaire 'impasse sur ses capacités de
stockage de I'énergie. Il I'est déja par les balaheau chaude sanitaire ou le chauffage
électrique a accumulation mais il peut I'étre ddage par I'intégration et I'optimisation des
dispositifs de stockage de I'électricité que cdostit les batteries (celles des véhicules,
gu’ils soient a moteur hybride ou électrique, ollesedes appareils ménagers ou de loisir qui
reposent de plus en plus sur 'emploi d’accumulat@uCertains modéles envisagent ainsi
de faire jouer aux batteries des véhicules (ugbsg% du temps) le réle d’unités de stockage
dans le cadre d’un possible développement & gréobelle du véhicule électriquiela
question du stockage peut également ouvrir vers néflexion sur les conditions de
'autonomie énergétique résidentielle ou du moinayancer sur le rapport
production/appoint.

Les modalités de régulation énergétiqgue du batippentucteur d’énergie s’inscrivent
dans une logique d'optimisation interne d’'une pErd’adéquation avec une offre et une
demande extérieures d’autre part qui requierentdgitrages et des ajustements constants,
selon des critéres techniques (comparaisons egiéretren C¢) et économiques.

On l'aura donc compris, la réflexion proposée, higre restant dans le champ socio-
économique, passe sensiblement des questionveslatii batiment & des questions qui sont
celles au cceur des « smart grilsnéme si elles n’en recouvrent pas toutes lesmfiogs.

Inversement, les smart grids en optimisant en tenrdes une consommation et une
production qui se réalisent pour une bonne pars das batiments sont amenés a prendre en
considération les batiments non plus comme desn¢spde consommation » mais comme
des entités dynamiques caractérisables par url geofiharge qu'il leur faut intégrer.

Du smart grid aux batiments

Nous définirons ici les smart grids de la facorvante :

Le « smart grid » désigne une nouvelle approcherélesaux de distribution d’énergie,
essentiellement (mais pas exclusivement) [|'éleitdric caractérisée par l'usage de
technologies de l'information intégrées au réseéin d'optimiser en temps réella
production, la distribution et la consommation @ggie (c'est en ce sens qu'ils sont
intelligents) dans un contexte caractérisé par deelbppement de nouvelles sources
décentralisées et intermittentedélectricité, par I'émergence de nouveaux usades
I'énergie et I'exigence de réduction des émissitmgaz a effet de serre.

® On pourrait évoquer également I'exploitation denbrgie récupérée par les murs & changement despimass
difficilement redistribuable au-dela du logement.

6 Cf. les travaux de Daniel Quenard au CSTB

" Notamment celles formulées dans le document répigé’ ADEME : « Feuille de route sur les réseaix
systemes électriques intelligents intégrant desgéegerenouvelables », juin 2009.
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Pour le dire autrement, en entrant par leurs enjleugéveloppement des smart grids a
pour objet, selon les cas ou simultanément :

» d'éviter le black-out de réseaux de distributiom poéparés a ces nouveaux niveaux
de charge,

» d’atténuer les pointes de consommation, lesquetéaugmenté en France de fagon
plus rapide que leur base ; ces pointes conduis@mnt souvent a recourir a la
production ou a lI'achat d’'une électricité a plug fmntenu en C¢

« d'intégrer la part grandissante des productionsrinittentes liées aux énergies
renouvelables, certes minoritaires mais devantéssmter 20% de I'ensemble a
I'horizon 2020, I'intermittence créant des pointesdes creux qu'il faut désormais
savoir gérer

« de répondre aux nouveaux besoins dont certainsdgjatia, tandis que d’autres se
dessinent a plus ou moins breve échéance (usageicppes de I'énergie liés aux
TIC, développement des pompes a chaleur, véhiélgesriques, climatisation...)

Cette définition appelle quelques remarques :

Parler de « nouvelle approche » et non de « noudispositif » ne signifie pas qu’il n'y a
pas de réalité technique substantielle des smal$ gnais évite de prendre la logique des
systémes techniques en usage comme une donnée&memialeur définitoire qui exclurait
par la suite de pouvoir les interroger.

L’évitement du black out n’est pas mis en avant memmotif du développement des
smart grids en Europe. Il a néanmoins été premieEtats-Unis et constitue, en France, une
réalité dans les régions ou le réseau est le migdd (Ouest et Sud-Est).

Les pointes de consommation dont il est questiort gurnaliéres et saisonniéres. La
pointe journaliére, d’'une amplitude moyenne de 15@¥Y facile a prévoir et la modulation
s'opere aujourd’hui essentiellement via I'hydroeflieité. La pointe saisonniére, d'une
amplitude moyenne de 30GW, dépend fortement des alématiques (15 & 20 GW d’une
semaine sur l'autre). Son amplitude (la demandeimal®) a augmenté de 20% de 2001 a
2009, plus globalement, de 1997 & 2008, la différentteeda puissance moyenne appelée
en hiver et la puissance maximale appelée est@ass&4 GW a 19GW

Si la maitrise des pointes est I'enjeu essentiglseart grids et si celle-ci est liée a des
vulnérabilités, des consommations et des intrahigesaux extrémités du réseau secondaire
on comprend pourquoi les batiments en constituernjeu essentiel.

On comprend également pourquoi certains opérasdfimnent « qu’un réseau intelligent
nécessite des batiments intelligents », autreménied batiments dynamiques, disposant de
moyens d'intervention sur leur courbe de chargey lpermettant de s'effacer par
anticipation, arrét ou différé de leur consommaton ou du moins, de fagon sélective, de
celles de certains postes.

Les BEPOS parce qu'ils disposent a priori de lasiimlgé de jouer sur des ressources
différentes et gqu’ils sont équipés pour opérerédéhts types de bascule constituent par
excellence, potentiellement du moins, des « batisnatelligents » au sens évoqué ici.

On conviendra toutefois afin d’éviter tout malertergue le batiment « intelligent » ne se
réduit pas au batiment a énergie positive. C'eaitldurs moins le solde annuel positif que la
capacité productrice qu'il constitue a un momentragoqui importege ce point de vuéu-
dela, tout batiment d’habitat ou d’activité dotédigpositifs de régulation dynamique pourra
présenter un intérét du point de vue du réseaweEsens, la notion de BEPOS doit étre
envisagée ici comme idéal-type d’'un batiment peguél la question du rapport aux réseaux
d’électricité et plus largement d'énergie se posedes termes nouveaux, permettant
d’envisager I'ensemble des batiments dans leurompd I'énergie-réseau sous un jour
différent.

Ainsi, les batiments tertiaires faisant I'objet d&UGTB, d’'une « supervision énergétique »
ou d’un « management énergié font partie du champ de I'analyse.

8 Chiffres communiqués par Anthony Mazzenga (GRdFjeeté Delas GdF-Suez lors du séminaire (séance 4).
® Serge Poignant et Bruno Sido (dir.) (201R@pport Poignant — Sido, Groupe de travail sur laivse de la
pointe électriqueMEDDTL, page 10

10 Ces formules sont inspirées de s réflexions mepaéedes entreprises telles Siemens ou Alstom, ®asis &
notre connaissance fait I'objet d’'une appellatiommerciale déposée.
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Dans I'habitat, ce sont tous les batiments ou mi&mdogements équipés de compteurs
dits intelligents (« smart metering ») dés lorsilgermettent de disposer d’'une information
conduisant directement ou indirectement a intervemi la consommation des équipements
(chauffage, ECS, froid, etc.) qui peuvent étre smyés sous ce jour. Mais il n'y a pas de
raison de limiter a priori ces réflexions a un tyleebatiment.

Ainsi —et cela invite a reconsidérer la questionsthckage de I'énergie- le ballon d’eau
chaude évoqué plus haut, et méme la bonne isolatiota forte inertie thermique d’un
logement peuvent constituer des ressources padiséau dans la mesure ou ils permettent
de supporter des coupures d’alimentation sans plerteonfort d'usage (c’est le principe
méme du tarif de nuit de I'électricité pour leslbas d’'ECS)... Reste & savoir comment, a
guelles conditions et avec quelles conséquencasgeet quelles conséquences relier les uns
aux autres, la rationalité d'usage des batimentelét d’exploitation des réseaux.

A ce point de I'exposé du contexte et de ses raot €léments on pourra pointer trois
paradoxes au coeur de cette relation smart grid&tehents.

Le premier prolonge le dernier point évoqué et eome la question du stockage : les
smart grids se sont développés comme principe dplesse en raison du fait que
I'électricité se stockait mal. Or leur développenactuel semble désormais conditionné par
celui du stockage, un stockage disséminé certesyriin pour partie aux batiments, mais un
stockage pour lequel les modalités techniques @blie sont encore largement incertains, au
risque de rendre « l'intelligence » du réseau troijiteuse... ou superflue.

Le second porte sur les batiments a énergie pesib&timents dont il a été dit que leur
premiére caractéristique était leur faible consotionalLe paradoxe réside ici dans le fait
gu’ils constituent certes, une ressource techniogomr la régulation des réseaux, mais,
consommant peu, ils «s’effacent » peu, et risquensi de constituer une figure pour
longtemps mineure et peut étre fantasmatique déglaation.

Enfin, le troisiéme paradoxe tient au statut duittire : les smart gris constituent un
moyen de s’affranchir de la contrainte spatialdn@rabilités locales du réseau, zones qui
pour des raisons de vent ou d’ensoleillement sevénot & produire en excés ou en défaut,
concentration cyclique d’activité et de consommmatietc.) voire de tirer parti de son
hétérogénéité. Mais, les territoires batis engaigés le tournant territorial de la lutte contre
le changement climatiglfeet peu susceptibleaux conditions actuelles’atteindre les
objectifs qui leurs sont assignés par la seule iaraéibn énergétique des batiméfts
n'auraient-ils pas besoin de réseaux « intelligentpour optimiser techniqguement,
économiquement et socialement leur productionugtdensommation commune ? Les smart
grids peuvent étre ainsi concus pour étre mis avicge d’'une politique territoriale de
'énergie mobilisant toutes les ressources et tdes vecteurs dans une logique
d’optimisation locale de la dépense énergétiqupailete fondée sur des appariements entre
des béatiments et/ou des équipements que leurssé@mmperformance ou que leurs cycles
fonctionnels d'utilisation permettent de compendé&rquilibrer ou de mutualiser. Mais dans
ce cas, le territoire ne joue-t-il pas « contre»réseau national, en le détournant de la
recherche d’une performance globalé ?

11 Xavier Desjardins, Marie Llorente, Francois Mén&2011), « Le tournant territorial de la lutte aente
changement climatique : la mesure et ses enjeux Warie-Flore Mattei et Denise Pumain (dirDpnnées
Urbaines,n°6, Ed. Economica paraitre.

12 C'est ce qu'indiquent des travaux de modélisatitmsgirations trés différentes : Cf Louis-Gaétanabilet,
Céline Guivarch, Philippe Quirion (2011), « Comparargd combining energy saving policies — will progas
residential sector policies meet French officiabés ? », in CIREDDPocument de travailn°34. ; Catherine
Charlot-Valdieu et Philippe Outrequin (201@)pproche territoriale de la réhabilitation énerggtie du secteur
résidentie] rapport pour le PREBAT, doc. polyc. PUCA ; IREGE -ivérsité de Savoie (2011)jrBulation des
effets économiques et environnementaux des pe@gigisant a réduire les émissions de,C&nanant du
logement résidentiel : Une application a la régiBmone-AlpesRapport pour le PREBAT, PUCA. Pour un
cadrage général des possibles, cf. Jean-PierrenétaDamien Joliton, Marie-Héléne Laurent, SyRgffiaux et
Anthony Mazzenga (2010), « Habitat Facteur 4, Etddme réduction des émissions de Jd@es au confort
thermique dans I'habitat a I'horizon 205Q_es Cahiers du CLIPN® 20, IDDRI-Sciences-Po, Novembre.

13 Cf. Julien Robillard (2010),e réseau électrique intelligent, une opportunitéiple service public local de
I'électricité ?, article rédigé dans le cadre du Mastére Spééialis Ingénierie et Gestion de I'Environnement
(ISIGE — Mines-Ponts-Agro Paristech)
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L'ensemble de ces observations et considérationsncinit a dessiner quatre axes de
recherche et de questionnement qui sont proposésxaéquipes de recherche.
1) La place du batiment, de I'espace et du territoe dans l'intelligence énergétique
2) Du modéle d’affaire a la gouvernance des biensmmuns
3) La place de l'usager, consommateur, producteucitoyen

4) Nature des connaissances a mobiliser : entre aghension de la complexité et
conditions du débat public



2- Objets et axes de la consultation

2.1 La place du batiment, de I'espace et du terwire dans
I'intelligence énergétique

Un premier grand champ de questions reprend ouutEclu dernier paradoxe. Il porte
sur la confrontation entre les deux rationalitéslte du batiment et celle du réseau.

L'optimisation thermique poussée des batimentsamatent les batiments de bureau
adoptant une gestion dynamique en fonction desepcés, des usages, des conditions
météorologiques extérieures, etc. suppose I'existele tout un monitoring de capteurs et de
régulateurs connectés entre eux faisant du batimnergystéme thermique techniqguement
complexe et autorégulé. Si cet équipement favdiigeoduction de commandes obéissant a
des signaux externes, a quelles conditions la aéigul interne et la régulation externe
peuvent-elles s’accorder ?

La réponse est relativement simple, techniquenegnterme d’asservissement. Mais c’est
précisément la critériologie et le calibrage dedispositifs techniques d’asservissement qui
méritent d’étre étudiés de plus prés. A partir delgpiveau les signaux externes dégradent-
ils la régulation interne du batiment ? Commenteeel s’apprécie-t-elle ? Qui en décide ?
qui « parle » au nom du batiment ?

Plusieurs études récentes, en France, ont examapdimisation des séquences
production/consommation d’énergie de batimentspEpude panneaux photovoltaiqassc
stockageet reliés au réseau d’électricftdl en ressort que, pour une maison individudsle,
régulation domestique par le stockage interne €hattLi-ion) avec priorité donnée au
batiment sans exclure la redistribution vers leea@spermettrait de limiter le recours a
I'électricité « réseau » & 40% de sa consommatiéleatricité”. L'optimisation dans cette
étude était envisagée uniquement du point de vugtiment et de ses occupants et non des
besoins du réseau. L’autre étude, qui faisait égahe appel au stockage, était fondée non
sur un arbitrage domestique mais sur une archiedtgicielle intégrant un algorithme
anticipatif (prédiction de la ressource solairejetalgorithme réactif intégrant des modéles
de consommation et des fonctions de satisfattidais cette approche qui donne la main
au fournisseur d’énergie dans l'arbitrage des ras®s du mix électrique, outre le fait
gu’elle exige qu'il dispose des interfaces commatiimnelles et du consentement des
usagers pour pouvoir étre mise en ceuvre, laissesgens la question des arbitrages propres
au réseau lui-méme.

L'expérience menée par EDF, Capenergie et la rég0A, a Lambesc dans le cadre du
programme Premio montre que les anticipations Be24es dans le cadre d’'une plateforme
territoriale « ouverte » mais circonscrite au pétia de la commune, si elles conduisent a
de réelles possibilités de diminution de la poidée consommation locale et donc a une
décongestion du réseau local ne coincident passseicement avec la pointe carbonée
nationale. Il apparait qu'il est difficile de colier I'objectif de diminution des pointes de
CO,, supra-locales, et de prévention de la congestionéseau locH|, entre autres parce
gu’elles n'ont pas la méme origine.

Comment concilier l'optimisation aux différenteshéttes ? Comment articuler les
logiques ou le réseau prend une dimension magrillterritoriale (une capacité, une
obsolescence, un mode de gestion) et les logique# est un simple vecteur ? Cette
optimisation reléve-t-elle d’abord de I'intégratitethnique et informationnelle ou bien de la
négociation entre acteurs de statuts et d'intéBssincts ? Rappelons qu’en France

14 On peut citer, parmi d'autre, le programme Multi€2006-2009) et sa suite, Reactive Home (2010 -2p01
pilotés par I'INES dans le cadre de 'ANR ou encle®travaux menés par le CSTB sur le stockage derfjén
statique (LionBat) ou par I'intermédiaire des vélesu

15 Communication de Sandrine Pincemin (CSTB) lors duirs#ine du séminaire « BEPOS et Smart grids »
(séance n°2).

6 Communication de Franck Barruel (INES) lors du sé@inindu séminaire « BEPOS et Smart grids » (séance
n°2). La validation des différentes couches anditiyigs et réactives sont encore en cours.

17 Communication de Caroline Escoffier et Catherine Gcment (GRETS), lors de la séance du 9 févried 201
du séminaire du PUCA « BEPOS et Smart grids ».
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continentale, si le réseau de transport de I'éldtdrest a I'exception de quelques zones
fortement interconnectées, lui assurant ainsi @tegive sécurité face aux défaillances de
points de production ou d’'un segment d’acheminensantlistribution aux usagers finaux se
déploie en arborescence simple. Au-dela de l'effere des consommations finales,
I'optimisation ne passe-t-elle pas par une nouvathitecture matérielle des réseaux de
distribution plus interconnectée ?

A linverse, on pourra pousser cette logique atf@me, en disant que le réseau le plus
« smart » est celui dont on n’a pas besoin, uratégei, parce qu'il serait constitué de sous-
ensembles autonomes énergétiquement, n'auraitvpltetion d’approvisionnement mais de
sécurisation. Ce raisonnement purement théoriquadge...) n'a d’autre objet que d’inviter
a explorer les possibilités d’optimisation activéézhelle locale (microgrid), a la fois pour
ses bénéfices territoriaux (optimisation des batimet des équipements entre eux) mais
€galement pour ses bénéfices de smart grids de grasde échelle. Cette maille
intermédiaire entre le batiment et le réseau prisens large conduit & quatre autres types
d’interrogation susceptibles de faire I'objet d'éoqations plus poussées.

1) La premiere est le rble que peuvent jouer lgguas territoriaux que sont les
collectivités territoriales, les syndicats dépasetaux d'énergie, et autres structures
dédiée¥. Depuis une bonne décennie, les collectivitéstoeiales voient en principe leurs
responsabilités et compétences réaffirmées dans demaines énergétiques et
environnementaux. Elles voient aussi leurs resgsude plus en plus mobilisées dans ces
secteurs, sans pour autant avoir la possibilité dédeelopper leur réle d'autorités
organisatrices de I'énergie comme elles le fontegample dans le domaine des transports
publics®. Quel nouveau réle pour elles dans ce nouveawxwn® Quelles connaissances et
compétences doivent-elles développer ? Quels faraants pour les nouveaux services
publics locaux ? Quelle place entre fournisseurseateices et usagers, entre niveau local et
national ?

On pourra poser la méme question a propos desogeaties d’ensembles complexes de
logements tels les bailleurs sociaux. Concernamtcladlectivités, on pourra examiner la

facon dont les documents d’urbanisme (Scot, Plpeuvent intégrer ces préoccupations et
comment elles peuvent intégrer un droit « opposable

2) La seconde, plus technique et architecturalelgibra s’interroger sur la mise en
réseau passive des béatiments entre eux. Elle tendienvisager la maximisation des
bénéfices réciproques que peuvent s'apporter niatneht des batiments aux morphologies,
aux destinations et aux usages distincts (protecéio vent, réfléchissement lumineux,
surface de photovoltaique, redistribution des agpdinermiques directs et indirects,
exploitation de la chaleur fatale, ef&.)comme une mise en réseau au service d'une
performance thermique territoriale, autrement dinme un moyen de « passer du BEPOS
au TEGPOS » (territoire & énergie globale positivefette conception doit-elle étre
préalable ou simultanée a une réflexion sur lesauds d’énergie eux-mémes ? La réponse
est sans doute affaire de contexte mais mériteedgait d'étre étudiée.

3) La troisitme consiste a explorer les conditignsidiques, économiques et
matérielles d’exploitation de I'ensemble des ressesl énergétiques et de leurs divers
vecteurs au service de cette optimisation : résdawhaleur, gaz, y compris celui issu de la

18 Rappelons & ce propos que la loi de nationalisateéof®946 prévoyait la mise en place d'opératewgisméux
responsables de la distribution d'électricité egjae Cette disposition n'a jamais été mise

19 Pour un examen plus approfondi, Cf Francois-MatRieupeau et Marie D’Arcimoles (201Q)s collectivités
territoriales francaises productrices et distribicees d'énergigactes du séminaileATTS-PUCA.

20 On retrouve ici des éléments déja bien identifiéd’architecture et de I'urbanisme « bioclimatiquenais il
s’agit, on I'aura compris, de les mobiliser dang perspective renouvelée. Par ailleurs, cette ddSaminer la
maniere dont on peut repenser radicalement la plackénergie dans la conception urbaine et architale
croise les questions au coeur du programrgmi® Mutat Res : Penser I'architecture, la vieles paysages au
prisme de I'énergie»lancé en juin 2011 et piloté par le BRAUP (ministéde la Culture et de la
Communication), la DRI (ministére de I'Ecologie, développement Durable, des Transports et du Loggraent
'AIGP.

21 Selon la formule empruntée & Franck Boutté (sémenaBEPOS et Smart grids », (séance 1)
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méthanisation, chaleur fatale des eaux uséesdats une conception du smart grid non
réduite a I'électricité mais prenant en compte il la performance énergétique territoriale
et la courbe de charge (les effets de pointe, edyation et en consommation) du territoire
considéré.

4) Enfin, la quatriéme question porte sur la guesties véhicules électriques, a la fois
probleme et solution possible, mais solution qunpkexifie la donne en introduisant un
parameétre supplémentaire. En effet, les pointshdege ou I'offre de stockage qu’ils sont
susceptibles d’apporter au réseau d’'électricitéam pas nécessairement fixes : il peut s'agir
du domicile, du lieu de travail ou encore de statide charge dédiées, encore faut-il que le
modéle industriel qui se déploiera permette I'ertslerde ces solutions. La question est celle
des différents scénarios et des différentes madalitintégration de cette composante
mobile dans une approche territoriale de l'intelige des réseaux d’énergie.

Pour terminer ce premier champ de questionnemémgswe ne pas donner le sentiment
que la réflexion a laquelle nous invitons ici sertai détournement ou un dévoiement des
smart grids de leur objet, nous proposons que diide des recherches qui s’y inscrivent
accordent une attention toute particuliére a lstioe de la cyndinique des réseaux.

Cela peut se résumer par une ultime question aginfpassive ou dynamique, quels sont
les appariements smart grids/batiment qui confegedifférentes échelles, les plus grandes
résilience, robustesse et résistance a nos sys&@mggetiques territoriaux tout en maitrisant
la part la plus carbonée de leur énergie ? Noumndohs ici parésiliencela capacité d'un
systéme a recouvrer un fonctionnement ou un dépelopnt normal apres avoir subi un
choc brutal ou un dommage structurel. fobustessedésigne la capacité d’'un systéme a
fonctionner sans variations de performance notatides un environnement changeant ou
chaotique.La résistance quant a elle caractérise un systéme qui consewvdohnctions
essentielles qui sont attendues de lui alors gpdre en mode dégradé, c’est-a-dire lorsque
son environnement, ses ressources ou certainessdeomposantes sont significativement
altérées. Ces éléments sont a éprouver a différécteelles de temps également.

2.2 Du modéle d’affaire a la gouvernance des biesemmuns

A I'équation technico-spatiale posée par l'intégnatbatiments — smart grids, vient se
superposer une autre équation de nature économiquaditique.

Dés lors que la recherche d’'une efficacité accppele des investissements et qu’elle
entraine la formation d’'une plus value, la quessenpose du modéle d'affaire, celui-ci
parfois abusivement ramené a un modéle de comrfisatian et ou a un probléme
d’acceptabilité sociale. Autrement dit, quelle teeéa nature du service vendu, a qui et
comment va-t-il étre rémunéré ? Cette question emecessentiellement les entreprises qui
entendent se positionner sur le secteur mais reasse la collectivité dans son ensemble,
et, en I'absence aujourd’hui de scénario éviddig jestifie des explorations plus poussées.

Une premiére question releve de I'état de lieuxsisteme énergétique national est le
résultat d'un bon siécle d'une imbrication treoitdrdes sphéres publiques et privées,
imbrication qui a connu et qui connait encore defgmdes inflexions. Les « modéles
d'affaire » actuels résultent de cette imbricatien, particulier grace aux fonds publics
directs ou indirects (fiscaux ou para-fiscaux)'#digit ici d'étudier I'émergence de nouveaux
modéles dans cette situation existante.: Quel$ aojourd’hui les différents modeles
d’'affaires qui se dessinent ? Qui les porte, avesl gegré de réalisme ou de maturité ?
Quelles sont les principales alliances, leurs cpmétions, leurs échelles, les stratégies de
firmes gu'elles dessinent ? Vend-t-on un servicerémunére-t-on une contrainte ? Selon
que l'on observe les expériences naissantes d'wpgsad’ effacement (Voltalis, etc.), la
création d’entreprises mixant des compétences diageur, de batisseur et d’énergéticien
(exemple : Embix, joint-venture créé par Bouyguesmobbilier et Alstom afin de
« développer et fournir des services de gestiateqtilotage de I'énergie destinés aux éco-
quartiers », ou encore la formation de consortium a l'occasie projet territoriaux
spécifique (Issy Grid, par exemple, qui associetohis Bouygues Immobilier, Bouygues
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Telecom, ERDF, ETDE, Microsoft, Schneider Electi8teria et Total...), la nature du
service et leur intégration a d’autres paniersateices existant ne sera pas la méme.

On peut s’interroger sur les alliances qui se dessi: constituent-elles les prémisses
d’'une nouvelle architecture des compétences, peéluelles a I'émergence de nouveaux
opérateurs (ceux qui édicteront la norme) ou tishittelles un simple souci de minimiser le
risque pris dans un domaine relevant encore largedeela veille technologique (et dans ce
cas, quels sont les risques et obstacles ident#fi€3n peut également s'interroger sur les
modes de gouvernance locale a développer en garati@elle part des arbitrages revient a
la collectivité territoriale, en tant qu'organised; comme en tant que médiatrice ou
financeur d'une partie publigue du ou des nouvesewvices ? Et pour exercer cette
gouvernance, quelle part de la connaissance deité&upérer ?

Une deuxieme question concerne I'économie des batsn Peut-on rentabiliser le
surcolt d’'un batiment performant non seulementparéconomies d’énergie mais aussi par
de l'effacement ? Autrement dit, de méme que I®ieité photovoltaique produite par un
BEPOS peut étre rachetée par EDF, son effacemart §tee également rémunéré a
concurrence des économies réalisées non plus ydistiteur du batiment mais par son
fournisseur d’énergie. Il s'agit la aussi d’'un exden L’arrivée du véhicule électrique ou du
véhicule hybride rechargeable complexifie encoreddane, faisant de chaque béatiment
susceptible de délivrer de I'électricité un lieuspible de recharge, c’est-a-dire un lieu
disposant d’'une place de parking, d'un point deneaion électrique, d’un certain niveau de
puissance de charge, et d’un systéme de mesueeqightité délivréé... autant d’éléments
pouvant entrer dans la composition d’'un servicepkumpentaire, rattaché a I'habitat ou
totalement indépendant.

Quoique encore peu évalué, I'enjeu économique pastnégligeable dans un contexte
d'essor du « marché de capacité », marché dontrgkications peuvent, elles aussi, étre
étudiées.

L’obligation faite aux fournisseurs d’électricité de doter de « capacités », autrement dit
de « disposer de garanties directes ou indirectesapacités d’effacement de consommation
ou de production d’électricité’» de facon a équilibrer I'offre et la demande a&tié
proposée par le Groupe de travail sur la pointetiidgie® en avril 2010. Elle est désormais
inscrite dans la loi Nome. Celle-ci prévoit égalemgue ces garanties de capacité soient
« échangeables et cessiblé{wn peu & la maniére des Certificats d’économimefgie).
C’est ce dernier point qui fait passer la capadééimple obligation a valeur échangeable
sur un marché dédié. C’est bien le fournisseuroet I producteur quk en fonction des
caractéristiques de consommation de ses cliefitdispose de ces capacités. Le batiment
peut sous ce jour devenir I'instrument par lequefaurnisseur d’énergie va, indirectement,
pouvoir disposer de capacités d’effacement etaseéchéant, les revendre.

Plusieurs questions se posent alors : dans la mesysour constituer une réelle capacité,
I'effacement, a la différence du délestage, dait &ébnsenti, dans la mesure ou il doit étre
comptabilisé et dans la mesure ou il doit étre ggrépeut-il exister plusieurs niveaux
d’agrégation successifs, chaque niveau faisanirvsdopropre contribution ? Au niveau le
plus proche du batiment et de ses usagers, laiguesst alors « sur la base de quelle
maitrise de ce qui se joue dans la régulation tigerende I'usage des batiments cette triple
fonction de production du consentement, de comigabion de I'énergie consommée et de
'agrégation des effacements peut-elle s’opérerba?maitrise peut s'appuyer sur des
vecteurs technico-infomationnels intégrés dangdegpements individualisés et privatifs ou

22 Cf. Centre d’Analyse Stratégique (2011 voiture de demain : carburants et électricitgpRort de la
mission présidée par Jean Syro@AS Rapports et Documents, pp 148-149 et plusiaegesur la diversité des
modeles technico-économique des « business modielsssle domaine du véhicule électrique, Accen20&1),
Changing the game, plug-in electric vehicle pil@age 34.

23 Article 6 de la Loi NOME du 7 décembre 2010.

24 Serge Poignant et Bruno Sido (201Rpport Poignant — Sido, Groupe de travail sur laiivise de la pointe
électrique MEDDTL

% Article 6 de la Loi NOME du 7 décembre 2010

% Idem
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sur des infrastructures communicationnelles liéestd@timents ; voire sur des cellules plus
larges encore, fondées sur des systemes d’organisitde gouvernance différents. Le jeu
des configurations dessinées ici, est-il aussi duge’il y parait ? Quelles sont les
caractéristiques et les incidences des différepessibilités existantes sur I'efficacité
énergétique globale et sur I'équité sociale quiésulte ?

Une troisiéme interrogation porte sur la natureselyice vendu.

Le service décrit dans le précédent paragraphereservice a la collectivité dans son
ensemble via RTE : c’est une capacité de résendlisable pour faire face aux aléas de
I'offre et de la demande et au colt (en,@&Dou en euros) de celle-ci. En retour, le service
marginal qui est proposé aux usagers finaux niestd’autre qu’une qualité d’alimentation
d’électricité (pour une puissance souscrite donné&guelle reléve principalement des
gestionnaires de réseaux mais se trouve implicitepartagée (du moins pour la continuité
d’alimentation). On pourrait méme aller plus lomdisant que ce qui est rémunéré, par une
offre tarifaire plus intéressante ou a travers @mmomies d’énergie réalisées, ce n’est pas
un service supplémentaire mais une contrainte teddiise hors-circuit, différé de mise en
route, micro-coupures...) quand bien méme elle pdureapas étre ressentie.

Cette réflexion sur la nature du service ouvre nmé&ans a un autre champ de questions
possibles : celui de linformation délivrée a I'gsa final et celle obtenue de lui.
L'information sur la base de laguelle le fournigsdiénergie organise I'effacement provient
de l'usager final mais également des producteuénatyie, I'un et l'autre pouvant se
confondre dans les cas de figure ou le consommastiégalement producteur. Ce n’est pas
tant I'usager en tant que personne physique oulengpa fournit I'information que son
profil de charge qui « parle » pour lui. Celui-@écrit avec plus ou moins de précision selon
la qualité des informations et du signal émis p&guipement électrique de l'usager (d’ou
l'intérét des compteurs intelligents qui fournigsan « comptage analytique » de I'énergie
consommeée). Cette information sujette théoriqueraaim certain niveau de confidentialité
peut certes étre « rémunérée ». Mais c’est plutdotmation a destination des usagers qu'il
nous parait intéressant d’examiner pour sa dimangigervicielle ». Dit autrement, le
service apporté par les smart grids a l'usageiqudigr peut étre une information détaillée
sur sa consommation, sur sa déclinaison par postéés également sur son codt horaire,
voire sur le mix énergétique a l'origine de ce ba’'consommeé. Cette information peut-étre
fournie a posteriori de fagon prévisionnelle ou en temps réel. Catfermation peut
d’étendre aux prévisions météorologiques ou sur aotre domaine susceptible d’'éclairer
ses choix. Dans quelle mesure, sous quelles forpoes, quels motifs et en vertu de quels
principes, l'intégration a un réseau intelligentmkrgie mis en place pour agréger des
effacements peut-elle conduire a une informatiotiudager ? L’hypothése implicite est que
le contenu en information du service proposé ertrepartie de I'effacement peut, a tarif
sensiblement équivalent, intervenir dans le ches usagers, voire constituer une plus value
d’'intérét général, directe —dans la mesure oucagtauirait les usagers a arbitrer en faveur
d’'une maitrise accrue de leur consommation- ouéatk —dans la le sens ou I'information,
qualifiante par nature, participerait a la consititu des usagers en « acteur collectif », en
« acteur-réseau » ou encore en « public » pouemnepe des catégories sociologiques en
usage.

Une autre série d’interrogations porte sur la i@atfon. Nous n’ouvrirons pas dans le
cadre de cette consultation de débat sur la tafific « au prix réel » de I'énergie. En
revanche, et I'énergie ne differe pas en cela dagaservices de flux, on note une tension
entre la baisse tendancielle unitaire des quanti@issommeées et le codt, stable ou
grandissant, d’entretien/renouvellement et de meefment des infrastructures
d’acheminement. Si les béatiments, neufs ou rénow&spnt de moins en moins
consommateurs d’énergie, la rémunération du sed/ieergie risque a terme de moins se
fonder sur les quantités fournies que de faconafi@ife sur la délivrance d'un service
intégré, a moins que l'augmentation du prix desrgiee conduise, au contraire, a une
hypersensibilité de I'offre tarifaire aux variat®et aux plages de consommations. Dans le
premier cas, le modele économique qui se dessiiecelsii de [|'économie de
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fonctionnalité” : quelles sont alors les configurations que peengre I'économie de
fonctionnalité dans le cas de I'énergie, sous gseltonditions, avec quels niveaux
d’intégrations avec les services a I'habitat et &mdres «itilities», et avec quelles
conséquences technico-économiques et quels effeisus ? Le second cas de figure pose
plutét la question de I'acces au service lui-mémerigque de devenir le véritable enjeu :
soit que son colt dissuade l'usager d'y recounngliisant a des choix autarciques et/ou a
une plus grande précarité énergétique) soit que demditions du maintien de
'acheminement de I'énergie ne soit plus écononiagra rentables... La question est alors
celle du ticket d’entrée permettant d’accéder anars grids... et les criteres d’exclusion.

Ce dernier point appelle une ultime question et des moindres celle de 'encadrement
réglementaire de ces types de service mais plugeelle des principes de gouvernance de
ceux-ci.

Nous avons fait jusqu’ici comme si les serviceddtenpar les batiments aux réseaux et
par les réseaux aux batiments relevaient de l&btien compris de chacune des parties en
présence (fournisseurs d’énergie, gestionnairedrditructures, propriétaires et occupants
de batiments...). Le cadre réglementaire n’'auraitsajur objet que de s’assurer d’'une
concurrence non faussée et du respect du droit@lesommateurs, le tout assortie d'une
attention (réaffirmée dans le Turpe et la loi Nonag) maintien de I'équité sociale et
territoriale. Autrement dit, le réle de la réglertaion, outre garantir la sécurité de
I'approvisionnement, serait d’assurer la meilleaitecation possible des ressources du point
de vue de l'efficacité et de I'équité, le marchécdpacité venant gommer les imperfections
du marché lui-méme. Cette conception repose spatadigme qui ferait de I'énergie un
bien marchand comme un autre. Certes, on peu drsclut fait que I'énergie soit, par
construction, un bien commun, un bien public, tenhie club ou encore un simple service
marchand sans obligation d’achat ni ticket d’entf#ns le cadre réglementaire actuel, issu
de la privatisation et de la libéralisation de d@ticité, elle se présente essentiellement
comme un bien ou un service marchand tout en disppades caractéristiques d’un bien
public, si ce n'est par la reconnaissance enconeacquise d’'un droit a I'énergie, du moins
du fait de la volonté de I'Etat de n’en exclure gmeme. Or, si l'ouverture des marchés a
attribué au domaine concurrentiel une partie dtese@lectrique (production et fourniture),
elle a bien conservé une partie publique : la gesties réseaux, qui constitue environ la
moitié de la valeur finale du produit. Les quessi@nexplorer ici concernent donc, pour ces
nouvelles technologies et activités, l'optimisatitenleur répartition entre services publics et
prives.

En revanche, en raison du caractére fini et épléisdds ressources énergétiques fossiles
et dans la mesure ou la diminution des émission€@geconstitue un bénéfice commun,

I'instrument par lequel on diminue les émissiong n évitant d’épuiser le stock peut étre,
a titre d’hypothése, examiné comme un possibler bbmmun ».

Il peut paraitre abusif d’envisager un systeme titapation des productions et
consommations d’énergie comme un bien. Or — et ¢eBun des acquis essentiels de la
recherche sur les « commons » - ce qui caractarisgien commun n’est pas simplement
son caractére de ressource commune partageablgréaisément I'organisation collective
de regles d’'accés a une ressource a la fois ndnséxe et susceptible de congestion ou
d’épuisemerff. Sans plaquer de lecture idéologique sur les sgnals, on pourra examiner
le bénéfice qu'il y aurait a analyser ceux-ci dumiere de cette grille de lecture. Dans la

27 cf. Dominique Bourg et Nicolas Buclet, (2005), « bi#omie de fonctionnalité : changer la consommation
dans le sens du développement durabkustyrible, Numéro 313 ; Jean-Martin Folz (dir), (200Bgpport final

du Groupe d'étude « Economie de fonctionnalitdé®=DDTL ; ainsi que Jacques Theys, Christian dutréer
Felix Raushmayer, (2010),e développement durable, la seconde étdfe de I'Aube. Cf; également la
communication d’Ingrid Vaileanu-Paun (UniversitériBa7 Denis Diderot) au lors du séminaire « BEPOS et
Smart grids » (Séance n°4).

28 Notamment. les réflexions menées dans le proloegeiElinor Ostrom, prix Nobel d’économie en 2009.
Elinor Ostrom (1990)Governing the Commons: The Evolution of InstitutiforsCollective ActionCambridge
University Press.
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mesure ou les usagers sont aussi susceptibleg diés producteurs d’énergie, on pourra
notamment examiner la tension entre la constitutionréseau comme bien privé, comme
bien public et comme bien de club, dépassant em et analyse strictement économique
pour s’intéresser a la dimension juridique, orgatmsnelle et politique de la question,
rejoignant les interrogations sur la « clubbisatiatte la vie urbairfé Quel est le réle ici des
collectivités territoriales, celui des bailleurs cemux, des conseils syndicaux de
copropriétaires ou encore des collectifs d’habgant d’'usagers ?

Toujours dans cette perspective et en la poussaore davantage, on pourra prendre la
question sous un autre angle, celui de I'intellgedes réseaux comme d’un bien commun,
comme des « communs de la connaissance ». Alordegquessources naturelles sont des
ressources rares, a la fois non exclusives etesydes communs de la connaissance (les
« creative commons » pour reprendre la formule '@dirbr Ostrom) sont des biens non-
rivaux dont l'utilisation par les uns non seulemaatdiminue pas celle des autres, mais a
plutét tendance a I'augmentérl’exemple type étant Wikipedia. Dans le cas qaus
intéresse ici, l'architecture cognitive et fonctietle des réseaux, - si ce n'est leur
« intelligence » dont on admettra qu'il s’agit daumotion encore floue - en tant qu’elle
produit un service collectif d’intérét général mmtible et augmentable & mesure du nombre
et de la qualité des entrants (usagers producttuégulateurs locaux), ne peut-elle pas étre
analysée comme tel ?

La question posée a la recherche est a la fois def conditions d’application d’une telle
grille de lecture, la crédibilité sociologique atlifque d’'une telle approche, la plus ou
moins grande compatibilité avec les autres apprachet le bénéfice final qu’on peut en
espeérer.

De quelque maniére qu’on traite la question, 'ang® dernier ressort est celui-ci : le
systéme smart grids — batiments est-il destin@&enju’un instrument parmi d’autres d’'une
politique de I'énergie réalisant, en temps réetgliilibre marchand entre l'offre et la
demande ? Ou bien offre-t-il la possibilité d’'urauwelle institution imaginaire du territoire,
au prix de quel compromis avec l'efficacité éneipét recherchée ou en vertu de quelle
performance environnementale, économique et sogiale

2.3 La place de l'usager, consommateur, producteucjtoyen

La place de l'usager final d’électricité est celgtrdans les smart grids. Pour autant son
statut n’est pas clair. Il mérite, lui aussi despiumples investigations. Il s’agit la d’'un enjeu
essentiel car c’est de lui que dépend I'efficafiitéle du dispositif.

On rappellera tout d’abord que c’est en tant gstlrattaché (par 'usage, I'occupation ou
la propriété) a un béatiment lui-méme relié au rasea positivement ou virtuellement
producteur d’énergie, que « l'usager » est cenBahs son consentement & s’équiper tout
d’abord puis a s’effacer, ensuite, selon certaimeslalités, pas de régulation possible.
L'usager est ici entendu de facon générique : ilitpgagir d'un particulier ou d'une
entreprise. L'usager particulier présente touteftés spécificité d'étre a la fois
consommateur, producteur, « stockeur », mais aossiibuable et citoyen, ce qui en fait un
acteur décisif et convoité Or pour l'instant, les différents scénarios geidessinent ne
semblent pas bouleverser les rapports clients-fesgars, et les possibilités gurendraient
le consommateur réellement acteur dans la traneacénergétique ne semblent pour le

moment pas prévues dans le déploiement des systénisagés %.

2 Eric Charmes (2011),a ville émiettée, essai sur la clubbisation deimurbaine PUF.

% Christian Laval (2011), « La nouvelle économie fiqlie des communs : apports et limites », contigipuau
séminaire Du public au commuynhttp://dupublicaucommun.blogspot.com/2011/03/ctwitibn-de-christian-
laval.html

31 |nstitut des Hautes Etudes pour la Science eethifologie (2011)Rapport d’étonnement de I'atelier Smart
grids, doc ; polycop.,10p.

32|dem Page 5
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D’ou l'intérét ici pour des travaux relevant a laisf d’'une sociologie « constatative »,
analytique et au besoin critique, et d'une soci@ogossibiliste, expérimentale ou
prospective.

C’est de ce double point de vue que peuvent étaenigés les différentes figures de
'usager, leurs contextes de mobilisation, leurssppposés techniques ou idéologiques et
leurs conséquences sur la philosophie généralendas grids, leur efficacité intrinséque et
leurs retombées dans le champ civil et sétial

A titre d’'invitation a la réflexion, on distinguer@armi les différentes conceptions de
l'usager, des conceptions «instrumentales », -dalite celles ou l'usager est vu
essentiellement pour sa disposition — passive s’affacer » ou — active - a « réagir » a un
signal ou a une information en fonction d'un signat des conceptions plus
« démocratique », celles ou on lui reconnait laulfacindividuelle « d’arbitrer » ou la
possibilité de se « regrouper » ou de « s’assecier

Cette disposition a I'effacement peut étre enterdfues deux sens : le consentenment
priori de la déconnexion temporaire d’une partie de gagpéments électriques du réseau, et
'abandon au profit de systémes automatiques oun@mdés de I'extérieur d’une maitrise
compléte de ses équipeméhtElle est qualifiée de passive dans la mesuréusader n'a
pas a intervenir de facon active une fois I'acardc le fournisseur passé. L'enjeu est ici la
marge de négociation dont dispose l'usager finak fa son fournisseur d’énergie. Entre
autres questions : le fait d’étre lui-méme producténergie, via un BEPOS, change-t-il la
donne ?

La disposition a « réagir » a été mobilisée dafférdintes expériences moins destinées a
valider une doctrine de réseau qu’a tester la ¢eparhnique a mettre en ceuvre la solution
elle-méme. Une évaluation systématique de ces iexupé&s reste a faire. La question
premiére, déja évoquée plus haut, est celle dgeliede I'information transmise : s’agit-il
d’éviter un engorgement du réseau de distributamall ou d’araser une pointe nationale.
Concernant la contribution de l'usager final afiedcité du réseau, quelles que soient les
directives qu’on lui assigne, il semble que la goessoit plutbt celle de sa réactivité :
attend-t-on de lui une réaction rapide au coupquarp (du jour pour le lendemain, par
exemple), réaction dont on pourrait anticiper I'omjance (en proportion de la population ou
par type de gestes) et permettant ainsi d’ajuateraduction, ou bien attend-t-on de lui une
modification structurelle de ses comportements Pid&ie estin fine de fonder I'efficacité
communicationnelle du réseau sur la réponse grasudesignal prix, il existe toutefois une
diversité de modéles d’efficacité liés a la répoaskes stimuli informationnels. Récemment
popularisés en Franteles « green nudges » en font partie. L'idée detmu principe des
« green nudges » est de ne pas contraindre paold&gmtions autoritaires ni par des
pénalités tarifaires les choix individuels en matiée préservation de I'environnement, mais
de les obtenir par des messages qui incitent muoeale les individus a changer de
comportement.

Si des travaux sur l'efficacité relative des diffiéts types de stimuli informationnels
peuvent étre envisagés, il est difficile de ne ipterroger le cadre éthique qui les fonde. Si
une certaine vision anglo-saxonne a pu se satsthrla liberté de choix formelle laissée
aux individus en qualifiant les green nudges datemalisme libertaire®% on pourra dans
une lecture issue des sciences sociales d’Euromneatale y voir un nouveau dispositif

33 0n pourra, a ce titre, se référer aux travauxmiens des Britanniques qui, il y a une douzaine mé@s avaient
commencé a envisager les différentes voies de aj@peinent technique qu'augurait la relation
fournisseurs/usagers a I'occasion de la mise erepla compteurs intelligents. Cf. Marvin S., Chapplll, Guy
S. (1999), « Pathways of smart metering developnsraping environmental innovation GEU (Computers,
Environment and Urban Systemspl. 23, pp.109-126.

34 Cette conception est implicitement celle décritene® « producer led » par Marvin S. (1999) op.giage
117.

35 Centre d’Analyse Stratégique (201Npte d’Analyse n°216, “Nudges verts” : de nouvellesitations pour
des comportements écologiquEAS

% |dem.
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d’assujettissement des conduites individuelles,sat& de biopouvoif en quelque sorte, &
mille lieues de la vision délibérative et partidipa qui prévaut en matiere de
développement durable.

Au-dela du débat éthique et politique indispensamdés excédant le simple cadre d’'un
appel d'offres de recherche, c’est bien le caraai@mocratiquement soutenable a terme des
solutions proposées qui doit étre examiné.

Se pose la question des systemes d'informationgi@ésé aux réseaux d’énergie et
comprenant le batiment. lls sont aujourd’hui engghde configuration et privilégient le
gestionnaire ou I'exploitant dans une optique dénisa dynamique de la demande, de fagon
a optimiser les distributions et choisir ainsitace la moins émissive en fonction du niveau
de consommation. Comment concilier ce type de gardition avec un systéme
d’'information dont le destinataire final seraitdager, usager qu'il s’agit de reconnaitre ou
de restaurer dans sa compétence a optimiser samoraion, a faire des arbitrages, et pour
cela devant disposer des informations nécessairesmps réel ?

A Tl'opposé des conceptions de l'usager précédemregpbsées, on peut ainsi en
envisager d’autres ou il serait d’avantage actelest-a-dire en capacité d’arbitrer.
L’information ne serait pas une prérogative du figseur d’énergie (qu’il s’agisse de celle
dont il dispose sur les installations de l'usagercelle qu'il lui adresse en I'attente d’'un
comportement adapté) mais une obligation permetiattisager-citoyen d'arbitrer. Pour
reprendre les interrogations du « rapport d’étorevem des stagiaires de I'lHEST, celui-Ci
« ne pourrait-il pas avoir accés a une palette @erhisseurs (nationaux ou non, « verts » ou
nucléaires, solidaire ou non, de proximité ou pdsht il comparerait en permanence les
offres tarifaires (achat et vente) #»Cette conception de I'usager est-elle compatilvkr
la recherche de I'efficacité du réseau ? A qualtesditions ? Quel peut alors étre le réle des
instances régulatrices et de I'Etat ?

On notera au passage que ces interrogations e@rgtitne maniére de questionner un
aspect du probleme encore peu évoqué dans ledextappel a projet : celui des interfaces
communicationnelles entre l'usager, I'habitant etfburnisseur d’énergie, a savoir les
compteurs intelligents ou « smart metering ». L&migue soulevée par linstallation a
grande échelle en France des premiers comptewitigants® s’est focalisée sur son co(t
(était-ce a l'usager de le supporter ?) et surdafidentialité des informations que les
fournisseurs d’énergie étaient susceptibles a tafew obtenir. Il parait indispensable de
repenser les enjeux informationnels du comptewelligent a la lumiére des différentes
conceptions des smart grids qui en déterminerarfolectionnalités. En I'espéce, on ne peut
s'en tenir a la question de la confidentialité :skens de la circulation de I'information
(usager vers fournisseur, fournisseur vers usagar/'introduction d’un tiers informateur)
et les usages qui en sont attendus sont tout asssntiels. Le « design d’'information » et
plus largement les interfaces communicantes soexaminer avec attentithpour leur
capacité a intégrer véritablement la rationalité deages domestiques de I'énergie mais
aussi pour leur capacité a reconfigurer toute laireh opératoire a partir d’eux, qu'ils
constituent des points de blocage indépassablepi'ds soient générateurs de possibilités
inédites.

Enfin, si I'usager peut s’assembler, se regroupes’associer, devenant implicitement
son propre agrégateur, reste a savoir selon queledalités et avec, la aussi, quelle
incidence ? Dans le cas qui nous intéresse plucglg@rement ici, la base locale (le
batiment) ou territoriale (le quartier, la villg)euvent s’avérer pertinentes dans le cadre

37| s'agit la de la notion foucaldienne remobilisée France par Maurizio Lazzaratto et, plus récemirea
Italie par G. Agamben. Cf. Giorgio Agamben (2003)/'est-ce qu’un dispositiPayot

% |nstitut des Hautes Etudes pour la Science eethiiologie (2011)pp.cit. page 5

39 Suivant simplement en cela une directive europgenn

40 En prenant soin d’éviter un certain nombre de anogs sur la pédagogie du compteur et en prenantias
acquis de la recherche tant en anthropologie @bité qu’en désign. Cf. communication de Marie-HaGdeaés
(dir. De la recherche de la Cité du design) lorsséiminaire « BEPOS et Smart grids » (séance n°4gEmnd
Subremon (2011 )Anthropologie des usages de I'énergie dans I'hakitannaissances et enjguRUCA.
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d’initiative de maitrise de I'énergie. On peut esager d’autres modalités de regroupement.
Quelles sont les possibilités et les limites juyidis et économiques a de telles approches ?
Les plates-formes de communication via Internetvprtijouer un role essentiel. Mais au-
dela, quel réle peuvent jouer les politiques d&ro quels en sont les acteurs ?

Pour finir, on pourra s’interroger sla question du risque déja évoquée plus haut en
termes de robustesse, de résistance et de résili@ais que nous reprenons ici en termes de
socialisation/individualisation. Si les smart grictsnstituent un moyen de limiter le risque
(risque climatique ou risque de black-out, de reatugs différente), on examinera la fagon
dont lintroduction du systeme smart grids / batitse redistribue les cartes de la
socialisation du risque. N'est-ce pas en définitiusager final qui, individuellement, est
incidemment conduit & supporter le risque en gaestiPour le dire vite : « Soit il s’efface,
soit il accepte de payer plus cher ». Quid alorsI'éguité face au risque ? Par quels
mécanismes redistributifs ou assuranciels peut-arargir cette équité ? Le rdle des
organismes régulateurs locaux (collectivités oudeaprésentants) est ici primordial.

En filigrane, c’est la question des arbitrageseshfficacité intrinseque du réseau et celle
des capacités laissées aux usagers de propodermes d’optimisation et d’équilibrage, de
I'échelle la plus large de la collectivité a cdideplus restreinte de son batiment et de son
logement, entre le consentement individuel a sieffaet la proposition collective d’autres
formes de régulation. Mais c’est donc égalemenecelus sociale, des arbitrages entre
I'efficacité globale ou territoriale du systeme shwids batiment et I'équité sociale face a la
question de I'énergie.

Dans les termes proposés par I'appel a projetstravars d’autres approches, ce sont ces
enjeux que nous invitons a traiter ici.

2.4 Nature des connaissances a mobiliser : entre @phension de
la complexité et conditions du débat public

Ce dernier axe pourrait figurer dans une partie at, ptraitant des exigences
méthodologiques attendues de la part des projewsciierche. Il nous a paru préférable de le
faire figurer ici tant la question des connaissar&enobiliser (savoirs et faits) pour répondre
aux questions posées paraissait substantielle.

Certes, chaque axe, chaque objet ou problématimpisi peut étre appréhendé a travers
un prisme disciplinaire particulier ayant ses pespcritéres de validation qu’'il n'est pas
guestion ici de discuter. Le champ disciplinairacgrné participe néanmoins au champ plus
large de la recherche scientifique qui fait obligatau chercheur si ce n'est d’apporter la
charge de la preuve de ce qu'il avance, du moiespliguer « comment il sait ce qu'il sait »
dans une langue supposée étre intelligible papaes immédiats et au-dela par ceux qui
partagent avec lui I'ambition de faire oeuvre diersce.

Il nous semble néanmoins que les objets qui samhisoici a la recherche présentent
trois particularités qui exigent d’aller plus avant.

1) La premiére est ¢en reliant d’entrée de jeu la question du batimentet celle des
réseaux « intelligents » d'énergieon expose toute recherche mono-disciplinaire onan
dimensionnelle & la critique de pas avoir su rendre compte de la complexité irtduite
par cette confrontation, ne serait-ce par la simple difficulté a produwe cadre
d’intelligibilité qui integreles rationalités a I'ceuvre de part et d’autres (lagipye des
réseaux et la thermique des batiments, la logiges dsages et les stratégies
entrepreneuriales...) non pas terme a terme mda sgne combinatoire permettant
d’invalider par avance tout cadre analytique quadaissé échapp&& combinaison qui rend
les choses plus compliquées ! A cette premiereicpdatité, on prendra garde de ne pas
répondre par une prétention a tout englober ougaecours a une pluridisciplinarité de
facade, mais au contraire, en prenant le risquaedigartiel en se dotant toutefois des
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moyens d'une mise a I'épreuve adaptée a l'enjealuicde la confrontation a des
interrogations relevant d’'une rationalité externesgstéme étudié, a I'objet choisi ou au
champ disciplinaire mobilisé. Autrement dit, en mettant le travail de recherche (et non
simplement les résultats), y compris ses inténdgicites de connaissance, a la critique
venue d’'autres champs disciplinaires, d’autres rasrmbgnitifs.

On pourra traduire cette recommandation par I'ipocation de chercheurs venus des
sciences sociales dans des équipes ou les sciemicess » sont dominantes mais on aurait
tort de se limiter a ce type de schéma qui s'é aérite de montrer a quel point les « faits »
auxquels certains accordent une matérialité intidde sont socialement construits conduit
parfois & un certain désarroi. On pourra envisdgsrschémas inverses ou tout autre figure
ou dynamiques plus ou moins itératives conduisanhe réflexivité élargie des analyses
proposées. C’est 14, nous semble-t-il le bénéfiosralinterdisciplinarité bien comprife

2) La seconde particularité tient au fait geesubstrat empirique sur lesquels les
projets de recherche pourront se fonder est aujourthui extrémement mince Il existe
peu de smart grids qui integrent véritablementldgsnents producteurs d’énergie, et ceux
mis en oeuvre dans une perspective de maitriseéédergie carbonée en sont a leurs
balbutiements. C'est dailleurs I'une des justifioas de ce programme : obtenir des
éclairages sur les choix encore incertains et sartijectoires encore indécises. Mais faire
oeuvre de science dans ces conditions est délig@s pistes peuvent étre proposées :

a) la premiére consiste a engager un travaivdstigation sur les chantiers en
cours, chantiers mobilisant d'ores et déja des équipesedherche (batiment
démonstrateurs, AMI de 'ADEME au titre des « Ini&sements d’avenir »). |l
s’agirait alors de poursuivre les investigationsées au-dela de leurs objectifs
premiers ou d’engager un travail second — nouddmésa employer a nouveau ici
le terme « réflexif » - sur les chantiers, étugiesecherches déja engagées.

b) Une deuxiéme piste consiste a proposersteésarios de déploiementCette
démarche qui fait passer de la recherche empirmueherméneutique a la
prospective doit toutefois reposer sur des scémarialocumentés », des
hypothéses crédibles et surtout s’émanciper dectlre normatif - non pas qu'il
ne faille pas intégrer des objectifs de politiqpesbliques - mais afin d’éviter
d’enfermer le champ des possibles dans un cadcendicrit par une logique
exclusive de backcasting.

c) Enfin, la troisieme est bien sir celleldenodélisation Cette derniere peut-étre
présente dans les deux premiéres pistes (commeurimett d’'évaluation
contrefactuelle dans le premier cas, et dans lataaetion de modeles prospectifs
dans le second). Mais il nous semble que la mat&isrevét, dans le cadre que
nous avons dessiné, un enjeu de tout premier plajustifie qu’on y revienne
plus loin (Cf. infra).

3) La troisiéme particularité tient au fait que tpgestions soulevées par le déploiement
des smart grids et leur impact sur 'aménagemamtdnisme, la conception et 'usage
des batiments engagent notre destin commun. Laretth peut a ce titreontribuer a

en faire un objet de débat public Elle le peut mais il n’existe pas de pente ndleicpli
conduirait a ce qu’elle le fasse. D’ou l'intér&t&que les travaux engagés fassent place a
des acteurs aujourd’hui a I'’écart du monde desialigtes en charge de ces questions.
Cela conduit a envisager des formes de recherdimaavec des collectivités ou des
associations, démarche qui, de surcroit, favongeta publicisation des résultats
produits. Mais au-dela, pour rendre le complexaépgndable et matiére a délibération,

il nest pas tant besoin de vulgarisation des c@msaaces que d'un énoncé clair des

“L 1l ne faudrait pas tirer de ce qui précéde unmnislualiste de I'interdisciplinarité qui opposerais sciences
dites « dures » avec celles relevant <dBespace non-popperien du raisonnement naturgowr reprendre
I'expression de Jean-Claude Passeron. Qu'on s's#éred la dynamique des réseaux et l'on verra les
raisonnements d’ingénieur discutés par les théaricvenus de la physique non-linéaire, les géséaldes flux
contestés par ceux qui feront valoir les contraisf@cifiques des lois de Kirchhoff, etc.
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possibilités, des incertitudes, des controversee éeurs enjeux. Or, de ce point de vue,
dans un contexte marqué par le caractére embryenhes travaux empiriques, le recours
a la modélisation constitue une voie de recourspahsable mais non sans risque.

La modélisation présente le double avantage dspeer dans un cadre conceptuel défini et
de formaliser dans un langage codifié des mécasisioat la mise en oeuvre réelle serait
impossible ou trop colteuse et qu'un exposé desé¢mble rendrait inapte a tout traitement
analytique. Ce faisant, la modélisation proceder@ductions successives permettant par la
variation des hypothéses ou des parametres remamusurnir des explications ou des
prédictions susceptibles d’étre ensuite affinéesréfutées par d’autres modeles. Ces
réductions interdisent d’identifier les modélea adalité qu’ils décrivent et leur conférent un
caractére instrumental et heuristique. Pour lemtee ils sont un instrument de science mais
ne sont pata science.

De méme, si leur formalisation en fait un moyenct@nge interdisciplinaire, le systéeme
langagier sur lequel ils se fondent et les prégequiils exigent conduisent parfois a exclure
de la discussion et de la production scientifigexexcqui ne les partagent pas. Ces évidences
sont la pour inviter & réfléchir au statut de ladélsation dans la production d’'un cadre
d’intelligibilité qui permette de débattre, dansdeamp scientifigue et dans le domaine
public, des possibilités et des conséquences eff@r I'intégration smart grids — batiments.
Ce souci n'est pas que l'adjonction d'un « supplémé’ame démocratique » a une
recherche finalisée qui pourrait se suffire a el&me. L'incertitude que nous évoquons
quant aux différentes possibilités, scénarios aséquences des innovations en cours et qui
justifie ce programme de recherche est celle-la engai a conduit, dans d’autres cadres, a
refuserin fine aux chercheurs le statut d’expert et a admettpetanence de forums pluriels
ou « hybrides » comme lieu d’élaboration d’une @ssance qui permettra de stattier

Si I'on veut que les démarches fondées sur des liratiéns soient fécondes, il faut donc
gu'elles se présentent comme susceptibles d’étsesren débat, autrement dit d’une part
gu’elles ne se présentent pas comme des boitegsnamais d’autre part qu’elles
s'accompagnent d’'un appareil critique giiscuteleur domaine de recevabilité en précisant
leurs implicites théoriques ainsi que leurs dommidéexclusion. Or, la pratique de la
modélisation tend parfois a faire oublier ces ctbods qui sont aussi celle de la valeur
scientifique gu’on lui accorde. Ainsi sa mathénatiten lui conférant un statut hiérarchique
supérieur aux yeux de certains, elle devient I'autaguelle on mesure la qualité de certains
travaux, donnant corps parfois a de pures ficfiinaccessibles a la critique externe dés lors
qu’elle ne dispose pas de ses outils. C’est meims¢jue général d’'un nouveau positiviétne
qui nous importe ici que la constitution d’orniéresgnitives pour un objet et dans un
contexte ou il s’agit précisément d’éviter de créemouveaux sentiers de dépendance.

Interroger les « implicites » contenus dans les étisations les plus sophistiquées ne
signifie pas nécessairement les remettre en cawse oonduit a éviter qu’elles ne
configurent & elles seules le cadre d'intelligtkilde I'objet étudié. Cela peut amener tout
d’abord a examiner les possibilités de les fainecfonner autrement. Ainsi les modéles
issus de la physique non-linéaire proposés pouttigitdes réseaux disposant de points
multiples et décentralisés de production d’énergamt été mobilisé jusqu'a présent que
dans la perspective de fiabilisatfarEst-il possible de les mobiliser pour la recherdhun
optimum moins carboné ? Les résultats sont-ilgnéses ? L'outil demeure-t-il adapté ?

42 Michel Callon, Pierre Lascoumes, Yannick Barthe,0)0Agir dans un monde incertain. Essai sur la
démocratie techniquéParis, Le Seuil

43 On pense ici plutdt au champ économique. Cf ; Beriéalliser, « Les fonctions des modéles économiguies
in Alain LEROUX et Pierre LIVET, (2007),econs de philosophie économig&eonomica.

4 Pour une discussion plus poussée des questiotevées par la modélisation, cf. Nicolas Bouleau, tK®s
Chatzis, Olivier Coutard (2004), Les modeles, obstacles et enjeux de la crifique
http://portail. documentation.developpement-durajaay.fr/documents/cettexst005619/cettexst005619. pdf

4 M. Chertkov, F. Pan and M. Stepanov (2011), “PtéticFailures in Power GridsIEEE Transactions on
Smart Gridsou encore L. Zdeborova, A. Decelle and M. Chertf@09), “Message passing for optimization and
control of power grid: Toy model of distributiontiancillary lines” Phys. RevE 80 , 046112 (2009)
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Mais au-dela, on pourrait interroger les métrigapmloyées, la facon dont sont produites,
dans le calibrage des modeles, différentes grandeamment sont attribuées des valeurs a
des codts, repérer les externalisations commodespPans le domaine socio-€conomique,
par exemple, une question fondamentale est la fad@mm on traite de la relation
efficacité/équité : comme deux propriétés traitg&gsarément ou comme un principe devant
étre précisément abordé, compte tenu des enjesd’'smigle de la non-séparabilité. Et dans
ce cas, quels principes d’équité et de justice smitilisés, comment sont-ils modéfise

Pour résumer, c’est tout a la fois & une modétinatritique (au sens de réflexive) et a
une mobilisation de la modélisation a des finsritegae que nous invitons ici.

48 Sur ce sujet, mais dans une problématique plaes¢t@f. Guy Meunier et Jean-Pierre Ponssard, «dgfiié et
équité pour la production décentralisée d'un bigiectif : I'enjeu de la non-séparabilité » et GdéivGodard, « la
justice climatique internationale en question »Qlivier Godard Et Jean-Pierre Ponssard (dir.) {30Economie
du climat, pistes pour I'aprés-Kyat&ditions de I'Ecole polytechnique.
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3- Méthodologie

Les enjeux méthodologiques ont largement été espdags la partie sur les axes de la
recherche, notamment dans le quatrieme axe.

La méthodologie est laissée a la libre appréciaties équipes postulantes. Elle devra
simplement étre justifiée de facon argumentée etitdéde maniere détaillée. Elle devra en
outre étre crédible au regard des moyens dont skspéquipe, de ses capacités d’acces au
terrain et de ses compétences dans I'exploitatsnimformations.

Les projets supposant la coopération d’entrepriespllectivités, d'organismes bailleurs
ou de toute autre institution ou association delvppésenter en annexe de la proposition les
éléments qui attestent de I'assentiment et/ou deotgération des organismes concernés
pour la réalisation de la recherche.

4- Critéres d’éligibilité et de sélection

1 - Champ de la consultation

Cette consultation est une consultationréeherche. Il s'agira de développer une
problématique, d’expliciter des hypotheses a testede justifier la méthodologie
retenue. Elle pourra inclure descherches-actiondés lors qu’elles permettent,
directementde déboucher sur des enseignements de portéalgené

Les équipes peuvent privilégier un ou plusieurssaste recherche en fonction de
leurs compétences ou de leur inclination. Ellesral@ty dans le texte de leur
proposition préciser lesquels.

2 - Composition et sélection des équipes

Composition des equipes et criteres d’éligibilité

Cette consultation s’adresse a des équipes derobehguel que soit leur statut.

Les propositions doivent indiquer la compositions déquipes qui réaliseront
effectivement le travail de recherche. Elles devinonlure une présentation de leur
expérience dans le domaine des études ou de larobehdans le champ de la
consultation ou dans des domaines connexes. Lelfficpteons de chacun des
membres devront étre mentionnées.

Les équipes pluridisciplinaires dans la mesure Beésemettent en ceuvre une
conception de linterdisciplinarité proche de cefjeoposée dans le texte sont
particulierement bienvenues. Les équipes « monipdiisaires » dans la mesure ou
elles présentent des propositions particuliereréelairantes dans un domaine choisi
seront tout autant appréciées.

Les équipes étrangéres sont admises a concout@s Eevront obligatoirement
remettre un rapport final en francais (les docuséntermédiaires pouvant étre en
anglais). Dans ce cas, les éventuels frais de dtiuseront explicitement chiffrés.

Criteres de sélection

Le jury de sélection est composé de scientifiquee eesponsables d’administrations
ou de collectivités intéressés par les démarchelesetrésultats de recherche. I
évaluera les propositions apres une double expestisla base des criteres suivants :
- Compréhension des enjeux et qualité de la prodtiéoe

- Apports attendus par rapport a I'existant

- Rigueur, crédibilité de la méthode proposée

- Originalité de la proposition

Les équipes seront informées individuellement éssiltats du processus de sélection
mis en place pour cette consultation.
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3 - Pilotage et valorisation

Un séminaire de suivi et de valorisation sera dsgaafin de favoriser les échanges
entre les équipes retenues et de dialoguer avatre&achercheurs et professionnels.

Les équipes s’engagent donc a participer & desorgu(B & 4 séances) qui se tiendront
en général a Paris (prévoir le financement dandudget) et au colloque de
valorisation du programme. La participation a cescontres revét une importance
particuliere. Il s'agit, en effet, de créer uneywamique de programme », de susciter
des questionnements croisés afin de passer d'uies@udes recherches isolées vers la
construction d'un programme.

Chacune des recherches retenues, une fois acliewéa,étre communiquée sous la
forme d’un rapport rédigé en francais assorti d’'syrhese de trois pages maximum,
rédigés en francais également si possible, eniangkstinée a une diffusion large.

4 - Modalités de réponse des équipes

Les dossiers de candidature des équipes de reehszotnt rédigés en francais et
devront étre présentés selon le modéle, ci-dessvasnexe, et parvenir au plus tard :

Le 4 novembre 2011
(avant 17 heures)

- enversion électronique:
mél : francois.menard@developpement-durable.gouv.fr

malika.zeid@developpement-durable.qouv.fr

ensur support papier recto-verso, en 5 exemplaires I'adresse suivante :

Ministere de I'Ecologie, du Développement duralies Transports et du Logement
PLAN URBANISME CONSTRUCTION ARCHITECTURE
Grande Arche de la Défense — Paroi sud - 92055éfari3e cedex

A l'attention de
(6°™ étage — bureau 6.53)
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Annexe 1

Modele de présentation d’'une proposition de nettee

1.

Trois documents doivent étre fournis :

Récapitulatif de la propositiorfsur papier a en-téte du pétitionnaire)

Titre de la proposition : (rappeler en surtitre « Réponse a la consultatioredherche
" BEPQOS, Smart grids, territoires et habitants ")

Responsable scientifiquénom, prénom, titre, fonction, organisme, adresse,
téléphone, télécopie, mél)

Composition de I'équipe scientifiqueg(chercheurs, organismes) en France et dans
d’'autres pays européens

Articulation avec d'autres programmes de recherchaationaux ou étrangers :
collaboration avec des équipes étrangeres

Budget prévisionnel total (T.T.C.),sans arrondir
Participation demandée (s'il s’agit d’'une subventia)
(T.T.C.) Organisme(s) cofinanceur(s), s'il y a lieu
Organisme gestionnaire des crédits

Durée (24 mois maximum)

Résumé de la propositior(1 page maximum) : préciser les objectifs, les wddls et
les résultats attendus

Descriptif de la proposition (12 pages maximum)

Exposé de la proposition

Question(s) de recherche traitée(s), hypothéseésdtats attendus

Justification du projet au regard de la consultatio

Méthodologie et principales étapes de la rechefch&endrier a

fournir) Références bibliographiques essentielles $a (les)

guestion(s) traitée(s) Références bibliographiqies membres de
I'équipe.

Equipe(s) mobilisée(s)

Composition, temps affecté a la recherche et resgiwlité de chaque membre de I'équipe
et de chaque partenaire (joindre @V résumé en 1 page maximum des principaux
membres et partenaires ainsi qu'une présentationthéjque du laboratoire
coordonnateur de la recherche)

Participation effective ou prévue a d'autres progrees de recherche nationaux et/ou
étrangers (sur ces mémes thémes)

Budget prévisionnel détaillé(et justification des demandes financieres)
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3. Fiche de renseignements administratifs

Référence de la consultation de recherche<: BEPOS, Smatrt grids, territoires et
habitants»

Intitulé du projet :

Désignation de I'organisme contractant :

Raison sociale ou dénomination sociale

Adresse compléte postale et électronique, numétéléighone et de

télécopie Forme juridique et N° SIRET, Statuts

Prénom, nom, fonction de ou des personnes ayalitégpaur engager I'organisme en
matiere de contrat.

Désignation de la personne responsable scientifiqae

projet : Prénom et nom, titre et fonctions

Organisme, laboratoire

Adresse compléte postale et électronique, numétéléighone et de télécopie

Co(t prévisionnel des travaux : montant H.T, TVA etT.T.C. sans arrondir :

Montant du financement demandé T.T.C. :

Durée de la recherche en mois :
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Annexe 2

Modele de présentation d’'un devis

Afin de faciliter les démarches d’engagement degeps retenus par le jury nous vous
remercions de préparer les éléments nécessairehagjue dossier : RIB, Kbis ou n°
URSSAF, et copie des statuts de l'organisetede rédiger le devis selon le modéle ci-
dessous

Papier a en-téte avec date d’établissement du devis

TITRE DU PROJET DE RECHERCHE
Nom du responsable scientifique

Devis estimatif de I'opération

1- Salaires, charges sociales incluses

[taux horaire ou mensuel (en euros) x nombre déweau de mois]
2- Vacations, charges sociales incluses

[qualification : taux horaire (en euros) X nombieedires

3- Missions — lieux et nombre

[préciser le type de mission : séminaires, entnetie]

4- Fournitures, reprographie......

5- Frais de gestion (%)

TOTALH.T . TVA
19,6%

TOTAL T.T.C.

Le présent devis est conforme a la comptabilitéhde établissement

Nom et qualité du signataire
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